Ciudad de México, 18 de febrero de 2021.

Version estenogréafica de la Sesion Publica no presencial de
Resolucion de la Sala Regional Ciudad de México, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica por videoconferencia convocada para el dia
de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quorum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto
Magistrado Presidente. Se informa que se encuentran presentes a
través del sistema de videoconferencia la Magistrada y los Magistrados
gue integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que existe el quorum
para sesionar.

Y también le informo que seran materia de resolucion once juicios de la
ciudadania, dos juicios electorales, un juicio de revision constitucional
electoral y dos recursos de apelacion con las claves de identificacion,
partes actoras y responsables precisadas en el aviso y su
complementario, publicados en los estrados de esta Sala y en la pagina
de internet de este Tribunal.

Con la precision que el juicio de la ciudadania niumero 32 de este afo
ha sido retirado.

Son los asuntos programados para esta sesién, Magistrado Presidente.
Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado.



Someto a su consideracion los asuntos listados para esta sesion, si hay
conformidad sirvanse, por favor, manifestarlo, en votaciéon econémica.

Se aprueba.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan, por favor,
presente los proyectos de sentencia que someto a consideracion de
este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Inicio las cuentas con la del proyecto de resolucion del juicio de la
ciudadania 182 de 2020, promovido por un ciudadano a fin de
controvertir la omision de inscribirlo en el padron de personas electoras
residentes en el extranjero, asi como la expedicion de la credencial para
votar respectiva.

En el proyecto se propone declarar fundada la omision alegada por el
actor en razon de lo siguiente:

El actor acudi6 al Tribunal porque el tramite que solicito para la emision
de su credencial para votar se detuvo con motivo de la generacion de la
CURP, en virtud de que el RENAPO detectd una inconsistencia en su
acta de nacimiento.

De un analisis integral del documento, la Ponencia advierte que, si bien,
en el cuerpo del acta existe un error en el nombre, ello se traté de un
error de la persona que registrd al actor, puesto que en la parte superior
izquierda de la misma aparece el nombre correcto que corresponde con
los apellidos de sus padres, por lo que el segundo registro con los dos
apellidos paternos se traté de un lapsus calami.

Aunado a lo anterior, la Ponencia valoré los otros documentos de
identidad que obran en el expediente, como son la matricula consular y
el pasaporte, en los cuales se identifica al actor con el nombre correcto.

Finalmente, la consulta toma en cuenta que el INE le informé que existe
un registro previo del actor en el padrén electoral con el nombre con el



cual se ostenta y que es el que debe tenerse como correcto en el acta
de nacimiento.

El conjunto de elementos anteriores, conducen a concluir que
desconocer la identidad del actor sin examinar en su completitud el acta
y los documentos de identidad presentados por éste, asi como el
registro previo que el INE realizé con el nombre con el cual el quejoso
se ostenta, constituye un proceder contrario a la Constitucién que debe
ser reparado.

Lo anterior, porque las autoridades deben desarrollar sus competencias
de modo que favorezcan el ejercicio de los derechos humanos, no de
forma que los restrinjan.

En consecuencia, al haber elementos suficientes y razonables para
considerar que el actor es la persona a que se refiere el acta de
nacimiento respectiva, en la consulta se propone ordenar la emisién de
la CURP, continuar el tramite y expedirle la credencial solicitada.

Ahora me refiero al proyecto del juicio de revision constitucional
electoral 5 de este afo, promovido por el Partido Equidad Libertad y
Género, a fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
de la Ciudad de México que revoco el numeral 1, vifieta 17 de las
medidas de neutralidad sobre el uso de recursos publicos y programas
sociales emitidas por el Instituto local.

En el proyecto se consideran fundados los agravios planteados por el
actor, relativos a que el Instituto local si se apeg6é a su facultad
reglamentaria y que el Tribunal local realizé una indebida interpretacion
del contenido de la disposicion que revoco.

Lo anterior, al considerar que, contrario a lo resuelto por el Tribunal
local, la medida adoptada por el Instituto local si se comprende dentro
de las disposiciones constitucionales y legales que prohiben el uso
indebido de recursos publicos en las contiendas electorales.

Ademas, dicha disposicidon no establece una prohibicion de operar
programas sociales, ni contempla la suspension de su ejecucion, como
incorrectamente interpretd el Tribunal local, pues Unicamente dispone



modulaciones en la operacion de los mismos, a fin de tutelar los
principios democraticos que deben regir en una eleccion.

Esto, porque el Instituto dispuso en dichas medidas de neutralidad que
no se podrian realizar empadronamientos, afiliaciones o incorporacion
de ciudadanos y ciudadanas a programas sociales a partir del inicio de
las precampafias y hasta la conclusion de la jornada electoral, cuando
implicaran la transferencia de recursos.

Asi, con esta medida los programas sociales podrian seguir operando
con normalidad, limitdndose a respetar las reglas de operacion
previamente establecidas en los mismos y mientras no se lleven a cabo
nuevas afiliaciones en los periodos en que podrian generar un impacto
adverso para el desarrollo de contiendas equitativas, libres y auténticas.

Bajo esta concepcidn, los derechos humanos de las y los habitantes de
la Ciudad de México no son trastocados, como argumenté el Tribunal
local, ya que queda completamente a salvo la operacion de los mismos
bajo la planificacion previamente aprobada y como parte del ejercicio
presupuestario previamente establecido.

De igual manera, la medida de neutralidad dispuesta por el Instituto local
no impediria la posibilidad de atender la situacion de emergencia que
se vive por la pandemia, ya que dentro de las medidas de neutralidad
gue no fueron en materia de revocacion y contindan vigentes,
expresamente se contemplé la posibilidad no soélo de incorporar
personas, sino de implementar nuevos programas no planificados con
antelacion con motivo de la emergencia sanitaria, para lo que
unicamente se establecié que debia ser entregada diversa informacion
ante el Instituto local y otros requerimientos.

Por otra parte, la medida de neutralidad consistente en no realizar
nuevas afiliaciones a programas sociales en las etapas mencionadas
fue prevista s6lo en caso de que implicara la transferencia directa de
recursos.

Asi, tuvo como finalidad que en los periodos de mayor trascendencia
para la captacion del voto y donde mayor riesgo existe de influencias
indebidas dentro de las contiendas electorales, puedan ser desviados
recursos publicos o generarse empadronamientos para crear



expectativas, coaccion o dadivas por parte de sus beneficiarios y asi
influir en las preferencias electorales y la ciudadania que, al ser
empadronada, asocie el beneficio social con el partido politico en el
gobierno.

En consecuencia, se consideran fundados los agravios y se propone
revocar la sentencia impugnada en lo que fue materia de controversia.

Continto la cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 30 de este afio, promovido por un
aspirante a consejero distrital del Instituto Electoral de la Ciudad de
México para controvertir el acuerdo en que se resolvieron las solicitudes
de revision de la valoracion curricular dentro del proceso de seleccion y
designacion de consejerias distritales para el proceso electoral en
curso.

En primer término, se propone conocer el asunto en salto de la
instancia, dado que el agotamiento del medio ordinario previsto en la
legislacion local podria generar una afectacion a los derechos del actor.

Asimismo, se precisa que aun cuando el acuerdo impugnado fue emitido
por la Comision Provisional encargada de vigilar la conformacion de los
consejos distritales, se trata de un acto definitivo en sentido material, en
tanto no se encontraba sujeta a aprobacion del Consejo General, ni
existia un medio administrativo para que pudiera ser modificado.

Ahora bien, el actor considera que el acuerdo impugnado se encuentra
indebidamente fundado y motivado, porque no contiene una descripcion
pormenorizada de las razones sobre la valoracion curricular que llevo a
cabo.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio, ya que el
acuerdo forma parte del procedimiento de designacion de las
consejerias distritales y constituye un acto complejo, conformado de
diversas etapas entendidas con una unidad. Asi, la fundamentacion y
motivacion se cumple siempre en alguna parte del procedimiento y se
apegue a lo establecido en la convocatoria y en el marco juridico
aplicable.



De esta forma, la autoridad responsable no se encontraba obligada a
sefialar en el acuerdo impugnado de forma detallada los razonamientos
sobre la valoracion curricular, porque ello fue establecido asi en la
convocatoria y en actos que conformaron dicho procedimiento.

Por otra parte, el agravio consistente en la violacion al principio de
exhaustividad, al no haberse valorado una constancia que acreditd que
labor6 en un despacho resulta infundado y con lo que habria obtenido
el medio punto correspondiente a consultorias electorales.

Al respecto, el actor parte de la premisa de que no se le asign6 puntaje
alguno por consultorias electorales; sin embargo, esto es incorrecto,
porque con independencia de la constancia del despacho, el actor
también entregd un documento expedido por una asociacion civil que
acreditd que impartié cursos y asesorias en materia electoral.

A patrtir de lo anterior, se le asigné el medio punto que correspondia por
acreditar actividades de consultorias en materia electoral, cuestion que
se estima correcta, porque del contenido de la constancia, del acuerdo
impugnado y de la descripcion curricular del actor, se advierte que
acredito actividades de consultoria electoral, pero no de participacion o
como integrante de organizacion civil o asociacion vecinal.

Asi, para la comision provisional la constancia expedida por la
asociacion civil no acredité el rubro que considera el actor y no le
otorgaba un puntaje mayor al que obtuvo, por tanto, no existe el error
matematico que sefala, ni la omision de asignarle el puntaje que le
correspondié por haber realizado actividades de consultoria electoral.

Aunado a lo anterior, en el proyecto se sefiala que, en este tipo de
procedimientos, las autoridades electorales actian dentro de un ambito
de discrecionalidad que implica su decisidén, evalian y deciden la
idoneidad de cada uno de los perfiles para integrar las consejerias
distritales.

De esta forma, se consideran infundados los agravios y se propone
confirmar el acuerdo impugnado, en lo que son materia de controversia.

Por lo que hace al proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 33
del presente afio, promovido para controvertir, segun se precisa en la



consulta, la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, que
desecho la demanda del actor interpuesta contra la convocatoria dirigida
a quienes aspiran a ocupar los cargos de consejeras y consejeros
electorales y secretarias y secretarios de los doscientos diecisiete
consejos municipales electorales a instalarse en el referido Estado para
el actual proceso electoral estatal ordinario.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada, en tanto
gue, una vez contextualizados los hechos, asi como los agravios que
expresd el actor en la instancia previa, se aprecia que la sentencia
controvertida se encuentra apegada a derecho.

Lo anterior, debido a que, segun se explora en la propuesta, el Tribunal
responsable, como toda autoridad jurisdiccional electoral, debia verificar
gue la demanda del actor cumpliera con los requisitos de procedibilidad
previstos en el marco normativo local, antes de conocer del fondo de la
controversia sometida a su conocimiento.

Asi, en el proyecto se advierte que el referido Tribunal, apreciando que
el acto controvertido fue la convocatoria a la que se ha hecho referencia,
se dio a la tarea de precisar la fecha a partir de la cual se consideraria
gue el promovente estuvo en condiciones de combatir su contenido.

En ese contexto se analiza que, de conformidad con la naturaleza
autoaplicativa de dicha convocatoria, en relacién con la fecha en que se
difundio en el Periodico Oficial del Estado de Puebla, era a partir de ese
momento que debia contabilizarse el plazo para su impugnacion, como
correctamente razoné el Tribunal local, de tal manera que, si el actor
acudi6 con posterioridad a ello, su demanda resultaba extemporaneayy,
por tanto, entrafiaba un consentimiento tacito sobre su contenido, sin
gue pueda considerarse en el caso concreto que, como afirma el
promovente, dicha norma convocante sea hetero aplicativa y que le
afectara hasta el momento en que inici6 el proceso de registro
contemplando en la propia convocatoria, segun lo razonado en la
propuesta.

Con base en lo anterior, se concluye que, en efecto, el medio de
impugnacioén del actor resultaba extemporaneo, de ahi que se propone
confirmar la sentencia impugnada.



Ahora presento el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion
7 de este afo, integrado con motivo de la escision acordada por la Sala
Superior, de la demanda interpuesta por Morena, para controvertir la
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto
de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos del referido
partido, correspondiente al ejercicio dos mil diecinueve, en lo que
respecta de aquellas entidades competencia de esta Sala Regional.

La propuesta que se somete a su consideracion plantea confirmar, en
lo que fue materia de impugnacion, la resolucién impugnada, al estimar
gue los agravios son inoperantes e infundados conforme a lo siguiente:

Se considera inoperante el planteamiento relativo a que la autoridad
responsable omiti6 valorar las aclaraciones presentadas por ese
instituto politico; ello, puesto que de la revision de la resolucion
impugnada se advierte que si se preciso en cada caso la informacion
exhibida por el partido y las razones por las que no se tuvo por atendida
cada observacion, mismas que no son cuestionadas frontalmente ante
este oOrgano jurisdiccional, incluso, en varios casos, el partido no
presento informacion alguna con la finalidad de subsanar los faltantes
sin que ante esta instancia sefiale y mucho menos acredite que si se
haya hecho y que no obstante ello, no se tomé en consideracion por la
autoridad responsable.

Por otro lado, se estima infundado lo planteado respecto a la
extemporaneidad en los registros de informacién ya que, contrario a lo
gue sostiene el recurrente, el reporte extemporaneo de las operaciones
sujetas a fiscalizacion constituye una falta sustantiva, porque con ese
registro inoportuno y tardio se afecta el bien juridico de certeza y
transparencia en el origen y destino de los recursos.

Por ende, la obligacién de reportar operaciones en tiempo real obedece
al modelo de fiscalizacion en materia electoral, puesto que el ejercicio
de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se
lleva a cabo en un marco temporal que, si bien, no es simultaneo al
manejo de los recursos, si es casi inmediato.

Asimismo, se proponen infundados los planteamientos en los que el
recurrente sostiene que la autoridad responsable no valoro



debidamente el resultado de la conducta imputada, toda vez que se
debiod considerar que la conducta origind un resultado formal, aunado a
gue se debiod considerar que no era reincidente. Lo anterior, puesto que
la resolucién impugnada si considerd que se trataba de una falta formal
y que no habia reincidencia, a partir de lo cual individualizé la sancion
respectiva sin que el partido controvierta tales consideraciones.

En otro orden de ideas, se considera infundado su planteamiento
relativo a que se vulnero el principio de presuncion de inocencia; ello,
debido a que este principio implica la prohibicion de sancionar a la
persona fiscalizada sin haberle dado la oportunidad de acreditar el
cumplimiento de sus obligaciones; esto es, respetar su derecho de
audiencia y defensa.

En este sentido, es un hecho no controvertido que el recurrente tuvo la
oportunidad, en dos ocasiones, de acreditar que cumplié en tiempo y
forma las obligaciones que le fueron observadas, o bien, de hacer las
aclaraciones que considerara necesarias, sin que, en algin momento
previo a la emision del dictamen consolidado, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion afirmara que el recurrente fuera responsable de alguna
irregularidad; es decir, hubiera afirmado algo contrario a su inocencia.

Finalmente, se consideran infundados los planteamientos mediante los
cuales el recurrente sostiene, en esencia, que las irregularidades
advertidas se traducen en faltas no acreditadas ni tipificadas en la ley.

Lo anterior es asi, porque el recurrente parte de una idea equivocada
en tanto que el objeto partidista tiene base constitucional y configuracion
legal, por lo que la actuacion de la autoridad administrativa electoral se
realiza en el marco de tales ordenamientos.

Por tanto, contrario a lo que refiere el actor, la autoridad responsable
actué conforme a un marco normativo que le faculta a imponer una
sancion cuando con motivo del ejercicio de la fiscalizacion, advierte que
el financiamiento otorgado a un instituto politico no fue utilizado con
fines partidistas.

Ahora bien, en relacion con la individualizacion de la sancidn respecto
de las conclusiones de este tema, se consideran inoperantes sus
afirmaciones, debido a que se trata de argumentos geneéricos, mientras



gue la autoridad responsable, en cada caso, otorgd razones especificas
para aplicar la sancidn respectiva.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a su consideracion los proyectos.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Tego comentarios a tres
proyectos, al juicio de la ciudadania 182 del afio pasado, al juicio de
revision constitucional 5 de este y al juicio de la ciudadania 3 de este
afo. No sé en qué orden los vemos, si empiezo por el primero ya
después vemos cémo le hacemos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Si, Magistrada, me
parece bien si seguimos el orden en que fue dado cuenta y vamos
agotando cada discusion.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Perfecto, muchas gracias.

El juicio de la ciudadania 182 fue el primero, es un asunto relacionado
con un tramite de una solicitud de credencial para votar por parte de una
persona gque no vive en el pais, en este asunto mi intervenciéon va a ser
muy rapida, es un asunto en el que al menos con el Magistrado Ponente
ya tengo este disenso, segun yo, en este caso, si se deberia de ordenar
la expedicion de la credencial, coincido en esa parte, pero en lo que no
coincido es que tengamos que vincular al RENAPO a que expida la
CURP.

En este caso, hay algunas inconsistencias en las actas de nacimiento
que se obtuvieron en el registro civil y las que aporta el actor, que en
realidad, obligar al RENAPO a que expida esta CURP iria en contra de
sus propios ordenamientos y considero yo que eso no interfiere en este
caso con el derecho politico-electoral que tenemos que tutelar que es el
derecho a votar, a tener su credencial del actor, si puede ordenar la
expedicion sin el dato de la CURP y si considero que el vincular a



RENAPO a gque contra todos sus manuales, reglamentos, etcétera,
expida esta CURP sin tener los elementos que normativamente deberia
de tener para poder expedirla, seria extralimitarlos de su competencia.

Entonces estoy de acuerdo con que se ordene la expedicion de la
credencial, pero me separaria de esas consideraciones que se hacen
en el proyecto.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencién sobre este asunto?

Bueno, yo brevemente diria, como bien anticipa la Magistrada Silva, es
un debate que ya hemos tenido en este Pleno, y esta muy recargado
sobre el valor que demos al instrumento credencial para votar o
credencial de elector, que en distintos precedentes esta Sala ha
considerado que ademas de ser un instrumento Util para votar, es un
instrumento de identificacion.

Ante la interconexion de ambos derechos humanos que es el derecho a
votar y el derecho a la identidad, precisamente estad recargado el
proyecto, en la légica que, si bien, como bien dice la Magistrada, se ha
dicho en la cuenta, se reconoce que hay algunas inconsistencias en el
acta de nacimiento, el propio proyecto analiza esas inconsistencias y se
concluye que es un error en el Registro Civil al asentar los datos.

Cotejado con los datos de los nombres y apellidos de madre y padre,
etcétera, etcétera, se concluye que en realidad fue un asentamiento
incorrecto de los apellidos del actor.

Es por esa razén que, dado que es un mandato judicial, que tutela
ambos derechos; derecho a la identidad traducida en la credencial de
elector, que le esta requiriendo para ejercer su derecho a votar, es que
hemos considerado que es factible vincular también al Registro
Nacional de Poblacion.

¢Alguna otra intervencion sobre este asunto?

Al no haber mas intervenciones, Magistrada, pasariamos con el juicio
de revision constitucional 5.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

Este asunto es un asunto muy interesante, sin duda, bastante complejo
en el estudio y en la tematica que involucra.

En este caso, lo que se viene controvirtiendo, es una sentencia del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México relacionada con otra
impugnacién que, a su vez, se interpuso en esa sede, por las medidas
de neutralidad que expidi6 el Instituto Electoral de la Ciudad de México,
relacionado en el caso de controversia especificamente con el uso de
los programas sociales y no solamente con el uso de los programas
sociales sino con si es valido o no establecer la prohibicion de
empadronar a afiliar, de incorporar nuevas personas a los programas
sociales, desde el inicio de las precampafas, hasta la conclusiéon de la
jornada electoral.

Sin duda, lo que intento el Instituto Electoral de la Ciudad de México con
esta neutralidad, justamente, es tratar de poner un piso parejo que haya
equidad en la contienda que estamos viviendo en el actual proceso
electoral en esta ciudad, y el proyecto lo que nos propone, es
justamente validar esta medida y decir que no se pueden empadronar,
afiliar o incorporar nuevas personas en los programas sociales durante
este lapso.

En este caso, ya terming la etapa de las precampafas, pero seguiran
campanfas, perdon, periodo de intercampafas, camparfas y despueés la
jornada electoral.

Entiendo el riesgo que se quiere atajar con esta medida y el animo del
proyecto en ese sentido. Sin embargo, difiero en algunas
consideraciones que me hacen, al final de cuentas, estar en contra de
la propuesta que se pone sobre la mesa.

En la cuenta se dijo y es parte de la argumentacion del proyecto, que
los derechos humanos no son trastocados con esa medida, yo
considero que si.

En realidad, los problemas sociales, si leemos la Ley General de
Desarrollo Social, los programas sociales estan destinados justamente



a proteger derechos humanos basicos de las personas que estan en
riesgo, que son poblaciones en situacion de vulnerabilidad, que tienen
alguna desigualdad estructural.

El articulo 6° de la Ley General de Desarrollo Social, dice: 'Son derechos
para el desarrollo social la educacion, la salud, la alimentacion nutritiva
y de calidad, la vivienda digna y decorosa, el disfrute a un medio
ambiente sano, trabajo, seguridad social, y los relativos a la no
discriminacion en los términos de la Constitucién Politica’.

Es cierto, como dice el proyecto, que hay algunas de las
consideraciones de las argumentaciones del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México que, de alguna manera, partieron de una suposicion
falsa porque en realidad no se prohibe el uso de programas sociales
durante todo este periodo, simplemente es el empadronamiento,
afiliacion, incorporacion de nuevas personas.

Pero creo gue incluso estas actividades si pueden perjudicar de manera
sustancial a las personas que, justamente, pertenecen a un grupo en
situacion de vulnerabilidad y que podrian hacerse acreedoras a ser
beneficiarias de estos programas sociales durante estos meses, y que
con esta medida de neutralidad se les estaria vetando esa posibilidad.

Un ejemplo voy a poner, nada mas. Dentro de los programas sociales
gue estan establecidos para este afo en la Ciudad de México, esta el
seguro de desempleo.

El seguro de desempleo es un seguro al que se puede acceder en la
Ciudad de México como un programa social que implica la transferencia
de recursos, 0 sea, cae totalmente dentro de la prohibicion de esta
medida de neutralidad, y para que una persona sea acreedora a este
seguro de desempleo, ¢,qué es lo que tiene que suceder? Que hubiera
trabajado durante los seis meses anteriores a que quedo sin empleo en
la Ciudad de México desde dos mil diecinueve hasta dos mil veintiuno,
gue pierda el empleo, que viva aqui en esta ciudad, tiene que acreditar
una serie de requisitos y en cuanto logre su registro en este padrén para
el seguro de desempleo, se le empieza a hacer una transferencia,
implica la transferencia directa de recursos. Peor creo yo que, por
ejemplo, en este caso, es un apoyo que da el Gobierno de la Ciudad de



México a personas que pueden colocarse, justamente, en una situacion
delicada en el contexto en el que estamos viviendo.

Es uno de los muchos ejemplos que podriamos revisar, si revisamos los
programas sociales que existen en este afio registrados en la Ciudad
de México, el hecho de validar esta medida de neutralidad implicaria
gue esta persona no podria empadronarse y tendria que esperar hasta
gue termine el proceso, bueno, hasta que termine la jornada electoral
para poder acceder a este seguro de desempleo.

Entonces, creo yo que la premisa de la que parte el proyecto al afirmar
gue no se trastocan los derechos humanos, es falsa. Si hay una
restriccion a los derechos humanos al impedir este empadronamiento,
registro o afiliacion de personas a los programas sociales durante este
periodo.

Entiendo cual es el riesgo que tanto el Instituto Electoral de la Ciudad
de México, como el proyecto pretenden blindar de alguna manera con
la validacion de esta medida de neutralidad, pero creo yo que hay otros
mecanismos, incluso, estos mecanismos son reconocidos desde el
articulo 134 Constitucional, que manda lineamientos para personas
servidoras publicas al momento, justamente, de que estemos en estos
procesos electorales y les impide utilizar estos programas sociales con
estos fines.

Incluso, hay sanciones para las personas que valiéndose de los
programas sociales hagan proselitismo electoral.

Tenemos multiples mecanismos, hay la posibilidad de que se realicen,
gue se inicie una queja, incluso pueda ser por oficio del propio Instituto
Electoral de la Ciudad de México, si advierte que los programas sociales
estan siendo utilizados de esta manera, también hay una prohibicion
expresa que implica, eso lo reconoce el proyecto, que los programas
sociales, ese tipo de afiliaciones no se podrian dar en un evento publico
masivo.

Incluso, por ejemplo, este programa al que hacia yo referencia ni
siquiera necesita que una persona vaya y promueva el seguro de
desempleo, es un seguro al que se puede acceder por medios



electrénicos, incluso, yo desde mi casa, si pierdo el empleo me puedo
meter y puedo iniciar el tramite de registro.

Entonces creo que yo que tenemos suficientes mecanismos.

Adicionalmente en la Ley para el Desarrollo Social de aqui de la Ciudad
de México, esta establecida la obligacién de crear un padron unificado
de personas beneficiadas a los programas sociales, y este padron
unificado deberia de haber sido publicado en los primeros dias del afio,
y deberia de actualizarse cada tres meses.

Y hay algo que se me hace muy importante en este punto, y es que ese
padron es auditable, lo cual, creo yo, implica un blindaje también
adicional para el correcto uso de los programas sociales y de los
padrones, en su caso el empadronamiento.

Entonces, entiendo yo el animo, lo que se busca con esta medida de
neutralidad, sin embargo justamente porque considero que si afecta los
derechos humanos, porque implica una restriccion temporal a los
mismos, creo yo que esta limitacion no esta justificada, y como estamos
hablando de derechos humanos y si hay mecanismos adicionales para
proteger de ese riesgo, en este caso yo estaria a favor de mas bien
modificar la sentencia del Tribunal local, porque es cierto, algunos de
es0s argumentos no los comparto, pero creo yo que esta medida si
deberia de eliminarse del acuerdo que se impugnd originalmente ante
el Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Seria todo por lo que respecta a este asunto.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos: Gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion? Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Si, gracias, Magistrado
Presidente, Magistrada Maria Silva, Secretaria General Laura Tetetla.

Sin duda alguna, un asunto sumamente interesante que nos ocupo fue
un analisis muy pormenorizado, un analisis que tuvo que mirar muchos
aspectos, como ya lo ha dicho la Magistrada Maria Silva, este tipo de



prohibiciones nos llevan a un analisis en su materialidad, y eso es lo que
yo quiero resaltar.

Si, por supuesto, nuestro primer objeto de estudio que tenemos es lo
que determino el Tribunal electoral local de cara al estudio que realizo
de esta medida de neutralidad, ese es nuestro primer objeto de estudio.

Y cuando uno lee el proyecto, la verdad yo debo de reconocer que tiene
varios componentes muy bien desarrollados; por ejemplo, resalta muy
bien que esta en juego el principio de equidad consagrado en el orden
constitucional, también resalta muy bien que el Instituto, los Institutos
electorales como 6rganos constitucionales autbnomos cuentan con una
potestad para reglamentar diversos aspectos relevantes en los
procesos electorales, eso es indiscutible.

Pero precisamente porque estamos de cara a una disposicion
normativa, eso es lo que debemos de resaltar, debemos de visualizarla
asi, como una regla general y no como un acto concreto.

Esta circunstancia nos lleva en este enfoque a ponderar también que
esta facultad reglamentaria tiene también por supuesto limites objetivos,
estos limites objetivos por supuesto estan de cara, trazados hacia por
ejemplo, el principio de reserva de ley y de subordinacion jerarquica,
gue han sido muy desarrollados por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, pero creo que también esta en la posibilidad de analizar otros
aspectos, la razonabilidad normativa; y en esta logica de la
razonabilidad normativa estan principios como la minima intervencion y
la prohibicion del exceso.

Nosotros como Tribunales Constitucionales de cara a este tipo de
asuntos tenemos que revisar también el contenido de las disposiciones
y revisar si en el contexto en el que estan insertos, estan imponiendo
una medida mas restrictiva, del orden juridico en el que se inserta.

Es ahi donde yo diferiria también de la propuesta, en tanto que cuando
uno revisa tanto el orden constitucional como legal, encuentro que este
tipo de prohibiciones, no estan hechas de manera abstracta, tienen
varios elementos de resguardo, para asegurar gue esta restriccion sea
acorde con otros derechos y como lo dijo la Magistrada Maria Silva, con
la tutela y resguardo de otros derechos humanos.



Creo que la razonabilidad legislativa, si por supuesto permite que se
haga una disposicidon normativa que se desarrolle, pero se tiene que
tener un cuidado especial cuando se enfrentan derechos humanos.

En este caso, tanto el articulo 405 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, como el articulo 15
de la Ley Procesal Electoral, también de esta ciudad, contemplan que
gueda prohibida la utilizacion de programas sociales y de esos recursos
en el ambito federal y local, con la finalidad de inducir o coaccionar a los
ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier partido politico o
candidato.

Vemos ahi que este tipo de normas introduce un elemento subjetivo
especifico, que me parece gque dota de razonabilidad a la norma, en
tanto que establece en la necesidad de que para que se acredite una
conducta irregular, se colme este elemento subjetivo especifico.

En el caso particular, el desarrollo de la vifieta ndmero 17, no dirige en
ese sentido la normatividad, la dirige fundamentalmente, la voy a leer,
porque me parece importante:

‘A realizar el empadronamiento, afiliacion o incorporacion de
ciudadanas y ciudadanos a programas sociales que implican
transferencia directa de recursos publicos a partir del inicio de las
precampafas y hasta la conclusion de la jornada electoral’.

Como podemos ver, la introduccién normativa que hace esta vifieta
abona los elementos empadronamiento, afiliacién e incorporacion.

En mi punto de vista, estos tres elementos son inherentes y
preconstitutivos del desarrollo del programa social.

Y entonces, aunque yo pudiera compartir la premisa en la que se
sustenta el proyecto, en tanto que aseguran que fue errénea la
manifestacion del Tribunal, cuando dijo que se suspendian los
programas, creo que eso es verdad, el proyecto tiene razon cuando
asegura que no se suspenden, lo cierto es que el disefio normativo, si
tiene incidencia, tiene elementos inherentes al desarrollo de sus
programas sociales.



Y me parece gue ahi es donde yo encontraria este rebase de la facultad
reglamentaria y esta inmersion hacia el &mbito de derechos humanos.

Esto me parece importante, porque nuestra Constitucion en el articulo
4°, ha sido objeto ya de una nueva redefinicion en donde como ya lo
menciond la Magistrada, algunos elementos, algunos componentes -yo
me atreveria a decir-, relacionados con el principio de igualdad, pero
también con el reconocimiento de derechos sociales, econémicos y
culturales, se ha fortalecido y hoy es importante que las reglas
dispuestas para los procesos electorales respeten ese marco
subyacente.

Creo que, si nosotros no cuidamos esa razonabilidad normativa, pues
entonces se pueden invadir de manera natural otros derechos.

Entonces, aunque reconozco que el proyecto en su parte tedrica
desarrolla muy bien esta tutela que tenemos que tener del principio de
equidad, creo que tenemos gue encontrar una armonizacion con la
prevalencia y desarrollo de todos estos derechos.

Son las razones por las que me apartaria respetuosamente de la
propuesta.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrado.

¢Alguna otra intervencion?

Yo sobre sus intervenciones, daria un par de ideas muy breves, porque
finalmente las razones estan en el proyecto.

La primera razén que para mi es muy relevante esta muy relacionada
con los argumentos que expresé en la pasada sesion publica del lunes.

Estos asuntos convergen en una cosa que a mi me parece muy
relevante, que es la actividad que tienen los Institutos electorales
locales, ya lo decia yo el dia lunes que los Institutos locales no
solamente tienen una obligacion constitucional y legal de garantizar
principios constitucionales como garantizar elecciones auténticas,



libres, sino que expresamente, por ejemplo, en la Ciudad de México, se
les da posibilidad de establecer estas reglas porque el legislador en la
Ciudad de México tiene una preocupacion especifica sobre el tema de
los programas sociales.

Hay normatividad, como en ninguna otra entidad federativa que regula,
restringe y sanciona el uso de programas sociales. Hay diversos
preceptos que se citan en el proyecto a su consideracion.

¢ Por qué inicio con esta idea?

Porque finalmente, como ambos reconocen, precisamente esa es la
idea que buscéd el Instituto de la Ciudad de Meéxico, esa es la
preocupacion que buscé atacar con esta disposicion, y no es una
disposicion aislada, también esta discusion debe entenderse dentro de
un sistema que son todas las reglas de naturalidad que estableci6 el
Instituto.

El propio Instituto incluso, por ejemplo, hay una de las reglas de
neutralidad que implican una prohibicion de establecer nuevos
programas y acciones sociales con impacto presupuestario que no se
hubiera planificado como parte de ejercicio presupuestal.

Esta norma esta inserta en este sistema donde estas preocupaciones
del Instituto se buscan atemperar con distintas normas que busquen
proteger principios constitucionales.

Entonces, en eso convergen las razones que di en este asunto, en el
juicio de revision constitucional 5. En especifico, en cuanto a la
determinacién del Instituto, esta idea de tener preocupacion en la
afiliacion y empadronamiento, particularmente, a los programas
sociales, radica en algo que de manera cotidiana hemos visto en las
elecciones en la Ciudad de México.

Yo puedo, incluso, citarlo como un hecho notorio porque esta en los
distintos expedientes que hemos resuelto como Sala en procesos
electorales pasados, donde hay multiples quejas y también peticiones
de nulidad por el uso de programas sociales, donde efectivamente el
tema de la afiliacion y el empadronamiento durante las camparfas



electorales es una preocupacion, porque durante esa etapa se
intensifica el empadronamiento y afiliacion a los programas sociales.

Y la intensificacion de estas actividades implica que funcionarias y
funcionarios publicos van casa por casa, tocan a las puertas, piden
credenciales de elector y documentos a las personas, y es una
oportunidad para que, como les decia en la sesién privada, funcionarias
y funcionarios publicos busquen asociar el beneficio social
precisamente con el partido politico que esta en el gobierno. Eso es.

No podemos ignorarlo, esa es la preocupacion que busca atacar el
Instituto local con esta norma, precisamente que durante las campafias
electorales se vulnere la equidad en la competencia asociando los
programas sociales con partidos politicos.

Y no tenemos que ir tan lejos, en el tema, por ejemplo, de solicitar una
credencial de elector, apenas el debate reciente en estos dias se dio
cuando se estan solicitando credenciales de elector para la aplicacion
de las vacunas con motivo de la contingencia sanitaria.

Tan es asi, que el Gobierno Federal decidié cambiar ese requerimiento
y ya no pedir la credencial de elector porque, insisto, histéricamente y
particularmente en la Ciudad de México hay quejas recurrentes sobre
este tema.

Me concentro, una vez que ha quedado este antecedente sobre los
argumentos que se han puesto en la mesa, nos dice el tema de si se
trastocan o no los derechos humanos. Bueno, esto ya lo sabemos y lo
hemos dicho en distintas ocasiones, los derechos humanos no son
absolutos, los derechos humanos, incluso, en términos del articulo 1°
pueden tener limites, en este caso, previstos por la propia Constitucion.

Esta restriccibn que establecié el Instituto local es una restriccion
temporal en cuanto a que solamente, en este caso, ya por el momento
en que nos encontramos, seria durante las campafas electorales y
solamente aquellos programas sociales que impliquen la transferencia
directa de recursos, los cuales son los mas ocurridos durante las
campanfas electorales precisamente para buscar asociar o que yo les
decia, programas de gobierno y beneficios sociales con el partido



politico que esta en el gobierno, buscando acercarle votos mediante
estos mecanismos.

Entonces, es una restriccion temporal sobre una norma que tiene base
constitucional o distintas normas, yo diria, el articulo 41, base tercera,
apartado C de la Constitucion, el articulo 134, parrafos primero y octavo
de la Constitucion; también con base legal, 209 de la Ley General, 405
del Cédigo local, 5° parrafo primero y tercero del Cédigo local.

Solamente, digamos, no quisiera dejar también la idea suelta en cuanto
a esta posible afectacion, porgue se parte de la premisa equivocada en
sus intervenciones que la afiliacion o empadronamiento a un programa
es una afectacion ya a obtener el beneficio de estar inscritos o inscritas
en el padrén de ese programa.

Eso no es cierto, lo que le preocupa al Instituto es esta actividad de
afiliacion y empadronamiento. Yo les decia también desde la sesion
privada: 'Esto no es inmediato, la ciudadana o el ciudadano tiene que
cumplir con ciertos requisitos para precisamente se le otorgue el
beneficio social; no es que vayan, le toquen a la puerta, le saquen copia
a la credencial y en ese momento ya tenga derecho a estar en el
programa. Si asi fuera, entonces ustedes tendrian razén, porque si hay
una aceptacion inmediata, pero esto lleva dias y semanas, entonces lo
gue al instituto le preocupa no es exactamente el tema de afiliar a la
persona, sino la actividad de afiliacion y empadronamiento’. Esa es la
actividad que esta tratando de restringir durante las campafas
electorales, tutelando precisamente esas finalidades constitucionales.

Entonces, por eso es que, si bien yo puedo acompanarlos en la
preocupacion de que ciertas personas puedan ser afectadas en la
entrega de recursos, el problema no es ese, el problema es la actividad
de afiliacibn o empadronamiento que se va a realizar durante las
campafas con independencia de que seguramente el beneficio podran
recibirlo semanas o meses después, o incluso, podrian recibirlo hasta
después de las campairias electorales.

Es por eso que, a pesar de que he escuchado con mucha atencién sus
preocupaciones, he decidido mantener el proyecto en sus términos.

No sé si hay alguna otra intervencion.



Magistrado José Luis Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Muy someramente, porque la
verdad creo que han sido muy claras las posiciones.

Si, en efecto, la teoria convencional y constitucional, nos dice que los
derechos humanos no son absolutos y, por supuesto, que pueden tener
modulaciones.

Pero, de entrada, también yo creo que principios fundamentales del
derecho electoral, también aceptan ciertas modulaciones y el principio
de la equidad en la contienda, por supuesto que también tiene que
entrar en interdependencia con otros derechos.

Eso me parece importante.

Pero también, ya nada mas, me gustaria sefialar que el hecho que
nosotros estemos analizando estos componentes de la norma, como
son la afiliacién, el empadronamiento, es precisamente porque por
supuesto, entendemos el valor que tiene para el Instituto Electoral
cuidar esta clase de aspectos.

Pero el riesgo no puede ser el Unico elemento para trazar una
normatividad. Se tiene que ponderar con otros valores.

O sea, solo el riesgo de tutelar algun derecho, no puede ser el Unico
parametro para tutelar un derecho.

Y, por ultimo, me gustaria sefalar que la valoracibn que estamos
realizando, tiene respaldo en algunos precedentes de Sala Superior en
los que se ha dicho que los programas sociales tienen que ser objeto
de tutela también, y también creo que eso nos favorece en nuestra
determinacion.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion? Magistrada Silva.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

Es para mencionar que coincido totalmente, eso no lo mencioné yo,
pero con lo que menciona también el Magistrado Ceballos en relacion
con las facultades del Instituto Electoral de la Ciudad de México para
establecer esta medida, que esta relacionada también con su
intervencién, Presidente, en este caso, es cierto que la Constitucién y
las leyes establecen algunas normas que entiendo se podrian ver como
el sustento para la facultad, para el Instituto Electoral de la Ciudad de
México, hubiera establecido esta medida, pero creo yo que por,
justamente por el impacto que tienen los derechos humanos de las
personas que habitan en la Ciudad de Meéxico y que podrian ser
acreedoras a recibir los programas sociales, esta restriccion si deberia
de constar en una Ley y no puede estar en un reglamento emitido por
el Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Para mi si excedid sus facultades reglamentarias en esta parte,
justamente por eso.

Es cierto, los derechos humanos admiten limitaciones y restricciones;
sin embargo, cuando se establece una limitacién o una restriccion a un
derecho humano, hay que hacer un ejercicio de valoracion para ver si
es una restriccion proporcional y si no hay una medida, que de mejor
manera pueda solventar el conflicto o la controversia, o la cuestién por
la cual se esta tratando de implementar, justamente, la medida
restrictiva.

Y en este caso, por eso hacia yo alusion a mi primera intervencion, a
gue hay muchas otras medidas que se han implementado por parte de
nuestro sistema juridico para prever, justamente, ese riesgo. Lo
entiendo totalmente, sé que existe ese riesgo al mal uso de los
programas sociales, pero se han implementado medidas para prever
ese riesgo que no implican esta limitacién al derecho humano a poder
recibir un programa social, en caso de que sea necesario.

Y ahi coincido con lo que dice el Magistrado Ceballos, el hecho de que
exista un riesgo creo que no es sustento suficiente para poder restringir
el derecho. Incluso, hay no solamente precedentes de la Sala Superior



gue justamente si permiten este uso de los programas sociales y el
empadronamiento, etcétera, durante los procesos electorales.

A finales del afio pasado, el INE ejercid su facultad de atraccion para
regular justamente el tema de los programas sociales, y emitio el
acuerdo 695, que ahorita esta impugnado en la Sala Superior, no se ha
resuelto, y en ese acuerdo establece algunos lineamientos para el uso
de los programas sociales a nivel nacional.

Y a mi se me hace importante destacar que en ese acuerdo el propio
INE reconoce que es factible que se sigan empadronando, afiliando e
incorporando personas durante el proceso electoral para, justamente,
atender a la naturaleza de los programas sociales que lo que buscan es
atender necesidades basicas de poblacion en situacion de
vulnerabilidad.

Y creo yo que el hecho de decir: 'Existe un riesgo a que los programas
sociales puedan ser mal utilizados por personas servidoras publicas y
por eso tengo que restringir un derecho humano’, es un sustento que yo
no puedo acompafar en una determinacion.

La verdad es que me cuesta mucho trabajo. Mas bien si hay un mal uso
de los programas sociales, existen mdultiples herramientas vy
mecanismos para sancionar ese mal uso.

La Ley de Desarrollo Social de la Ciudad de México establece, por
ejemplo, en relacion con esto que se mencionaba, es que van puerta
por puerta y entonces hay un mal uso de los programas sociales,
establece que cundo hay uso de los programas sociales se tiene que
imprimir una leyenda cuando se entregan esos programas que dice:
'Este programa es de caracter publico, no es patrocinado ni promovido
por partido politico alguno, y sus recursos provienen de los impuestos
gue pagan todos los contribuyentes, esta prohibido el uso de este
programa con fines politicos electorales, de lucro y otros distintos a los
establecidos...’, y sigue todavia.

Y este tipo de limitaciones o de herramientas justamente para prevenir
el mal uso de los programas sociales esta en los reglamentos de las
normas de operacion de los programas sociales.



Entonces, yo creo que mas bien deberiamos de encontrar estos
mecanismos que sean efectivos para brindar ese riesgo sin que
impliqgue en una restriccion al derecho de las personas que se
encuentren en situacion de recibir un programa social a empadronarse
en el momento.

A lo mejor dicen: Es que el programa no se va a recibir de manera
inmediata a que una persona se empadrone, se afilie o se incorpore al
programa social, a lo mejor en semanas’.

Faltan meses todavia para la jornada, y eso puede implicar una gran
diferencia para una persona que esta en una situacion de vulnerabilidad
y de necesidad, en la situacion que estamos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos: ¢Alguna otra
intervencion?

Yo nada mas diria, por ultimo, precisamente dentro de los argumentos,
la Magistrada introduce uno que para mi es relevante. ElI Magistrado
Ceballos también lo esbozaba, que es precisamente en una légica de
una norma de este tipo, que precisamente buscan prevenir un riesgo
gue existan otros mecanismos idoneos, y en esto también mi argumento
serd muy parecido al que expreseé el lunes pasado.

Los mecanismos idoneos que dice la Magistrada que existen son
mecanismos sancionatorios y el problema es precisamente que a los
Institutos electorales lo que les interesa y lo que les ocupa es generar
condiciones de equidad en la competencia electoral. Eso es lo que
busca tutelar esta norma.

Como yo les decia el lunes pasado, si consideramos que los
instrumentos sancionatorios son la solucion, mi respuesta es:. Por
supuesto que no lo son, no serian un instrumento idéneo, porque las
sanciones tienen otra ruta, tienen otra finalidad y el problema
precisamente, como les decia también el lunes, es que cuando nos
vienen a pedir la nulidad de una eleccion les decimos: Uy, pues qué
pena porque las pruebas que me das son pruebas débiles’.

Como vamos a pedir a alguien que pruebe que personas del gobierno
estan recorriendo casas, promoviendo los programas sociales con la



intencién de que las personas asocien los programas sociales con el
partido politico en el gobierno. Ese es el gran problema, es muy facil
decir que hay otros mecanismos, muchos mecanismos idoneos para
atemperar estas conductas, pero en la via electoral no son utiles estos
mecanismos para garantizar estas condiciones de equidad en la
competencia.

Es por eso que, a mi me parece que una norma como la de este tipo es
una norma idénea, necesaria y proporcional.

¢Alguna otra intervencion? Al no haber mas intervenciones sobre este
asunto, Magistrada habia anunciado también intervencion en el juicio
de la ciudadania 33, ¢,verdad?

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Si, muchas gracias.

En este asunto también me separo de la propuesta que se nos hace,
este asunto es un asunto en el que una persona que pretende participar
en el proceso para la designacion de consejos en el Estado de Puebla,
salid la convocatoria a finales del afio pasado y el cuatro de enero la
persona presentd su solicitud de registro para participar en el proceso
para la designacion como persona consejera y, al dia siguiente,
presentd la impugnacion diciendo que el requisito de edad minimo
establecido para la consejeria era inconstitucional.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla determin6é que su medio de
impugnacion era extemporaneo, porque el plazo para impugnar contaba
a partir de la publicacion de la convocatoria en el Periddico Oficial del
Estado de Puebla en diciembre, muchos dias antes de que presentara
la demanda, y lo que se propone es que confirmemos esta sentencia.

¢,Cudl es la razon por la cual difiero de la propuesta? Tenemos ya
precedentes de esta Sala en la que hemos sostenido que en este tipo
de asuntos en los que hay una convocatoria y hay personas que
participan en el proceso al que se esta convocando, el plazo o el
momento en el que se aplica esta norma es en el momento en el que
solicitan esa inscripcion, es el momento en el que se registran al
proceso que esta siendo convocado.



Entonces, creo yo que deberiamos de seguir estos criterios, incluso hay
otro criterio que no esta tan relacionado con esto, pero si con el contexto
general, tenemos un asunto, es el juicio de la ciudadania 35 del 2018,
en el que confirmamos el desechamiento de un medio de impugnacion,
en ese caso, la actora impugné una convocatoria para candidaturas
independientes.

Lo que hizo el Tribunal Electoral fue decir: 'No tienes interés juridico,
porque no te has inscrito todavia en el proceso’.

Y lo que hizo esta Sala fue confirmar el desechamiento en si,
efectivamente, no te has inscrito todavia en el proceso al que se esta
convocando en esa convocatoria, no tienes interés juridico para
impugnar.

Si cuando sale la convocatoria impugnan y decimos: No tienes interés
juridico porque no has ingresado a participar en el proceso’, y cuando
se esperan a ingresar al proceso y vienen a impugnar, decimos: Es
extemporaneo, tenias que haber impugnado cuando se publicé la
convocatoria’, ¢cuando impugnan? No se puede impugnhar esa
convocatoria.

Segun yo, justamente por eso, con base en los precedentes que
tenemos en esta Sala Regional, no deberiamos de considerar esta
norma de esa manera, sino tenemos que considerar que justamente es
una norma que impone obligaciones a la ciudadania que quiere
participar en el proceso, y es a raiz de que manifiestan esa intencion de
participar en el proceso, que esa convocatoria incide a la esfera juridica
de la persona y es cuando inicia el plazo para la impugnacion.

Es por esos motivos por los que, en este caso, estoy en contra de la
propuesta.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?

Bueno, sobre este asunto, seré muy breve.



Me parece que no exageraré si les digo que en este Pleno he sido muy
insistente en sostener criterios precisamente que generen
interpretaciones mas favorables para permitir el acceso a la jurisdiccion
de las partes actoras.

He sido muy empatico en varios asuntos y me parece que, incluso, en
general, la Sala es una Sala que busca esta interpretacion que garantice
derechos fundamentales, como el derecho de acceso a la jurisdiccion.

Entonces, yo partiria de esa premisa.

Qué es importante, sin embargo y también lo comentabamos desde la
sesion privada.

La propia Sala en esta logica de la interpretacion, también se ha
recargado en un elemento muy importante que es el tipo de norma, que
es la que estan controvirtiendo.

Y es por eso que en la cuenta se sefialaba que se hace un analisis, se
da respuesta al actor, sobre si la nhorma es hetero aplicativa como él
sefala.

Eso es muy relevante, porque en la sesion privada, yo le decia a la
Magistrada que al final de cuentas hay que atender cual es el requisito
gue pretende cuestionar, que es el requisito de la edad.

Sobre la base de la interpretacion de la Magistrada, entonces
tendriamos que construir un proyecto que dijera que es valido que el
requisito de la edad lo cuestione a partir de actos diversos de aplicacion.
Esa tendria que ser la respuesta para inclinarnos a la posicion de la
Magistrada.

Y en este caso, no puede ser asi. Por eso es como Sala hemos
caminado por esta ruta de analizar qué tipo de norma es la que estan
controvirtiendo.

El requisito de la edad es claro en la Ley y era claro en la convocatoria,
él sabia qué edad tenia al momento de que se emitio la convocatoria;
por eso es que era valido a partir de ese momento, cuestionar el
requisito, aceptar que lo pueda impugnar sobre actos diversos de



aplicacion, tiene un impacto, incluso, con el tema de certeza y seguridad
juridica que también es muy importante en los procesos electorales,
impugnar el requisito de la edad sobre diversos actos concretos de
aplicacion de la norma, me parece que si puede generar en materia
electoral un tema sensible en cuanto a la seguridad y certeza juridica
gue debe haber para las autoridades y para toda la ciudadania.

Es por esa razon que se mantuvo el proyecto en sus términos.

No sé si haya alguna otra intervencion.

Al no haber mas intervenciones, y toda vez que no hay otro asunto
anunciado para discusion, le pediria, Secretaria, que tome la votacion

correspondiente, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Como indica,
Magistrado.

Con gusto.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del juicio de la
Ciudadania 182 del afio pasado, con el anuncio de un voto concurrente,
en contra del juicio de revision constitucional 5, a favor del juicio de la
ciudadania 30 de este afio, en contra del juicio de la ciudadania 33 de
este afo y a favor del recurso de apelacion 7 de este afo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todos los proyectos
de la cuenta, salvo el juicio de revision constitucional nimero 5, por las

razones que ya exprese en mi intervencion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Magistrada Maria
Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Perddén. En ese caso
anuncio también la emisiéon de un voto particular en el juicio de la
ciudadania 33.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Continldo con
la votacion.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los cinco
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
Magistrado Presidente.

Los proyectos de los juicios de la ciudadania 182 de 2020 y 30 de este
afo, asi como el recurso de apelacion 7 de esta anualidad, se aprobaron
por unanimidad de votos, con la precision que, en el primero de éstos,
esto es el 182, la Magistrada Maria Silva Rojas emite un voto
concurrente.

Ahora, por lo que hace al proyecto del juicio de la ciudadania 33 del afio
en curso, se aprobo por mayoria, con el voto en contra de la Magistrada
Maria Silva Rojas, quien formula voto particular.

Y, finalmente, el proyecto de juicio de revision constitucional electoral 5
de esta anualidad se rechazo por la mayoria, por votos en contra de la
Magistrada Maria Silva Rojas y del Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En la l6gica de la votacion del ultimo asunto, anuncio que el proyecto
circulado lo presentaré como voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Tomo nota,
Magistrado.



Muchas gracias.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Al contrario.

Vista la votacion en el juicio de revision constitucional electoral 5 de este
afo, se formulara el engrose respectivo con los argumentos expresados
por la mayoria de este Pleno y que, conforme al turno interno, estaria a
cargo del Magistrado José Luis Ceballos Daza.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 182 de 2020, se resuelve:

Primero.- Se declara fundada la omision de incluir a la actora en la lista
nominal de electores y electoras residentes en el extranjero.

Segundo.- Se orden a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral que, de no existir algan otro
impedimento legal, incorpore al actor en la seccion del padron electoral
de residentes en el extranjero y, en consecuencia, emita y le entregue
su credencial en los términos y plazos previstos en la sentencia.

En el juicio de revision constitucional electoral 5 del afio en curso, se
resuelve:

Unico.- Se modifica la resolucion impugnada en lo que fue materia de
controversia.

En los juicios de la ciudadania 30 y 33, asi como el recurso de apelacion
7, todos de este afio, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acto impugnado.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, contindie con el proyecto de
sentencia que someto a consideracion de este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Como lo
indica, Magistrado, y con la autorizacion del Pleno.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 85 del afio en curso. En la propuesta que se somete a su
consideracion se precisa que, si bien, el actor sefiala como actos motivo



de impugnacion tanto el acuerdo por el cual el Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México aprobd la designacion de
consejeras y consejeros distritales para el proceso electoral local
ordinario 2020-2021, como el dictamen anexo a €él, se tendra como un
unico acto el primero de los mencionados, ya que el dictamen no es un
acto autbnomo, sino que forma parte integral de éste.

En primer término, se propone conocer de la controversia en salto de la
instancia al actualizarse la excepcién al principio de definitividad.

En cuanto al fondo, se estima que deben tenerse como infundados los
agravios en los que el actor argumenta una indebida fundamentacion y
motivacion del acto impugnado, puesto que, como se razono al resolver
el diverso juicio ciudadano 30 de 2021 del indice de esta Sala Regional,
la designacion de consejerias es un proceso integrado de diversas
etapas, pero que debe entenderse como una unidad.

Por lo tanto, la fundamentacion y motivacion de la decision final puede
encontrarse en cualquier parte del procedimiento que lo conforma y ella
se cumple siempre que el acto analizado se apegue a lo establecido en
la convocatoria y el marco juridico aplicable.

De esta forma, contrario a lo que sefalé el actor, la autoridad
responsable no se encontraba obligada a exponer en el acuerdo
impugnado los puntajes obtenidos por él, ya que éstos fueron
plasmados en una etapa previa como parte de un acto complejo.

Asimismo, en concepto de la Ponencia, es infundado el agravio en el
argumenta que se le dej6 en estado de indefension. Ello es asi, toda
vez que la evaluacion obtenida en un primer momento fue revisada a
través del procedimiento establecido por la convocatoria e inclusive fue
modificada. Esta Ultima, fue controvertida ante esta Sala Regional,
quien revisG0 que estuviera apegada a la normativa aplicable y la
confirmo.

Por dltimo, se consideran inoperantes los planteamientos encaminados
a controvertir la supuesta indebida calificacion curricular, dado que tal
situacion ya fue analizada por este organo jurisdiccional al resolver el
citado juicio de la ciudadania 30 de este afo, por tanto, se trata de una



circunstancia que ya adquirié definitividad al ser confirmada por esta
Sala Regional.

Conforme a lo anterior, se propone confirmar el acuerdo impugnado, en
lo que fue materia de controversia.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Esta a nuestra consideracion el proyecto.
Al no haber intervenciones, Secretaria tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos: Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos: Laura Tetetla Roman: Magistrado
Joseé Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos: Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos: Laura Tetetla Roman: Le informo,
Presidente, que el proyecto de cuenta se aprobd por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.



En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 85 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado en lo que fue materia de
controversia.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que somete a consideracién de este Pleno la Magistrada
Maria Silva Rojas.

Secretaria General de Acuerdos: Laura Tetetla Roman: Con
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, me refiero al proyecto de los juicios de la ciudadania
222 y electoral 71, ambos de 2020, promovidos por la Sindica
Procuradora y el Presidente Municipal de Teloloapan, Guerrero,
respectivamente, contra la resolucion del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero en el procedimiento especial sancionador 5 de este afo,
gue determind que los hechos denunciados por la sindica no eran
violencia politica por razén de género en su contra, aunque si se habian
obstruido parcialmente sus funciones por parte del actor del presidente
municipal, entre otras personas, por lo que lo amonesté.

La sindica procuradora acude a esta Sala porque considera el
procedimiento especial no fue resuelto con perspectiva de género, entre
otras cuestiones, y el presidente municipal combate la resolucidon
porque considera que no debid ser amonestado.

En primer lugar, se propone acumular el juicio electoral al juicio de la
ciudadania, después se estudian los requisitos de procedencia de
ambos juicios y se propone estudiar, en primer lugar, los agravios de la
sindica relacionados con violaciones procesales, pues de ser fundados,
tendrian como resultado la revocacion de la resolucion impugnada.

En el estudio de fondo se propone considerar fundado el primer grupo
de agravios de la actora, relativo a la falta de perspectiva de género en
el planteamiento de la controversia, pues se advierte que el Tribunal
local no tomO en cuenta el contexto en que sucedieron los hechos
denunciados, lo que le hubiera permitido visibilizar las posibles
asimetrias de poder y la situacion de desventaja en la que podria estar



colocada la sindica; cuestibn que era indispensable para analizar
correctamente posibles hechos constitutivos de violencia politica por
razon de género contra una mujer.

También, se considera fundado el segundo grupo de agravios, relativo
a la falta de perspectiva de género al momento de recabar las pruebas
necesarias. Esto, pues la Magistrada Instructora ejercié su facultad
discrecional de llevar a cabo diligencias para mejor proveer y hacerse
llegar las pruebas que consider6 necesarias para resolver, pero no
expreso las razones por las cuales requirié algunos de los documentos
faltantes, pero no los demas.

Asi, en consideracion de la Ponencia, la Magistrada Instructora ejercio
indebidamente su facultad discrecional de ordenar diligencias para
mejor proveer, lo que trascendio al sentido de la resolucién impugnada,
pues dej6é de requerir pruebas que eran fundamentales, segun lo
sefialado por la sindica, para acreditar la obstaculizacién en el ejercicio
de sus funciones.

Ademas, el Tribunal local falté a su obligacion de juzgar con perspectiva
de género y de atender a las facultades de investigacion que tenga de
las autoridades en los procedimientos sancionadores. Esto, pues tal
deber implica que, si consideraba necesaria la realizacion de peritajes
u otro tipo de pruebas para acreditar la afectacion de la denunciante,
debio ordenarlo y no imponer esa carga probatoria a quien denuncio ser
victima de violencia politica por razon de género.

Por tanto, al ser fundados los agravios, se propone revocar la resolucion
impugnada para que el Tribunal local, en términos de lo expuesto en el
proyecto, plantee la controversia con perspectiva de género y, con esa
misma metodologia, requiera los elementos que considere necesarios
para investigar los hechos denunciados y una vez hecho lo anterior,
valore los medios probatorios, en el contexto de la denuncia, y emita
una nueva resolucion.

Ahora, expongo la propuesta de resolucion del juicio de la ciudadania
70 de este afo, promovido por una ciudadana aspirante a candidata
independiente a diputada federal por el principio de mayoria relativa, a
fin de controvertir del Consejo General del INE, diversos actos
relacionados con su intencion de obtener su registro.



En la propuesta se califican como infundados e inoperantes los
agravios.

La actora se inconforma del acuerdo 89 del Consejo General, al
considerar que se vulneré su derecho de participacion ciudadana a
partir de que se activaron los semaforos epidemiolégicos en naranja y
rojo en las diversas entidades federativas y continu6 el desarrollo de la
etapa de obtencion del apoyo de la ciudadania, pasando por alto la
emergencia sanitaria que hay en el pais y las recomendaciones de las
autoridades de salud, por lo que pretende que se anule dicha etapa.

Esos agravios son inoperantes a consideracion de la Ponente, pues el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, desde su acuerdo 4 de
este ano y retomado en el acuerdo 81 que impugna la actora, tomo las
medidas que encuentran el mejor balance posible entre la necesidad de
garantizar el derecho a la salud, previsto en los articulos 4° de la
Constituciéon y 4 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, y a la vez, favorece en su mayor dimension posible, el
derecho a ser votado y votada, en la modalidad de candidatura
independiente.

Esto, pues el INE no buscé incumplir los acuerdos y disposiciones
emitidas en el contexto de la pandemia por la Secretaria de Salud; por
el contrario, en el ambito de sus atribuciones, emitié diversas
determinaciones que permitian objetiva y razonablemente estar en
condiciones de enfrentar la contingencia sanitaria en el marco del
proceso electoral en curso, mediante una serie de medidas
encaminadas a la proteccion del derecho a la salud de las personas
aspirantes, de sus auxiliares y de la ciudadania con motivo del protocolo
especifico para evitar contagios por COVID-19 durante los trabajos para
recabar el apoyo de la ciudadania y con la aplicacion mévil como una
herramienta que brindara el apoyo de manera directa y sin necesidad
de auxiliares o personas intermedias.

Aunado a ello, al resolver el juicio de la ciudadania 27 de este afio, esta
Sala Regional destaco que la motivacion del acuerdo 4 que se retoma
en el acuerdo 81 impugnado por la actora, tuvo como una de sus
finalidades atender las probleméaticas en torno a la etapa de obtencion
de apoyo de la ciudadania derivadas de la situacion de emergencia



sanitaria que se desarrolla en el pais y disminuir la exposicion de las
personas aspirantes, sus auxiliares y la ciudadania a la proliferacion de
contagios por la COVID-19, con motivo de las actividades de
recoleccion del apoyo de la ciudadania, toda vez que el INE implemento
herramientas alternativas para salvaguardar el derecho a la salud y
preservar el ejercicio de los derechos politico electorales.

Por otra parte, se califican como infundados los agravios de la actora
relativos a supuestas fallas de la aplicacion maovil para recabar el apoyo
de la ciudadania, pues como se explica, con las manifestaciones y
pruebas que aportd, no estd demostrado que hubiera ocurrido un mal
funcionamiento en la aplicacion moévil que hubiera impedido captar el
apoyo de la ciudadania.

Por lo anterior, se propone confirmar lo que fue materia de impugnacion
el acuerdo 81 y declarar infundado el agravio relativo a las fallas de la
aplicacion movil para recabar el apoyo de la ciudadania.

Ahora presento el proyecto de resolucion del recurso de apelacion 2 de
este afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional para
controvertir la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes anuales de sus ingresos y
gastos, correspondientes al 2019 en la Ciudad de México.

La propuesta es confirmar, en lo que fue materia de controversia, la
resolucion impugnada.

Primero, se estudian los agravios contra las conclusiones 2-C10-CM en
gue el PRI fue sustanciado por omitir presentar estados de cuenta y
conciliaciones respecto a una cuenta bancaria y 2-C11-CM, en que se
le sancion6 por haber presentado un cheque en conciliaciones
bancarias con antigiedad mayor a un ano.

La propuesta es declararlos infundados, pues el argumento del partido
de que se le exima de responsabilidad porque era a la dirigencia
nacional a quien le correspondia la cancelacion de cuentas bancarias y
no a la dirigencia local, no es suficiente para desvirtuar la resolucion
impugnada, ya que la falta de coordinacion interna de los 6rganos del
partido no exime la responsabilidad en que incurre el partido como



asociacion nacional, ni puede deslindar su responsabilidad por haber
incumplido las normas que regulan el uso de los recursos que reciben.

Después, se estudian los agravios en los que el partido combate la
conclusion 2-C1-CM en gque fue sancionado por omitir registrar gastos
en el ejercicio fiscal en que fueron erogados.

Se propone declararlos inoperantes porque el partido parte de una
premisa equivocada. Lo anterior, pues su defensa descansa sobre la
base de que durante la fase de errores y omisiones comprobo el destino
del gasto por el que fue sancionado; sin embargo, la infraccién imputada
al partido no es porque no hubiera comprobado el gasto, sino porque
pretendio acreditar el gasto de 2019 con comprobantes de un afio
distinto.

En la conclusion 2-C2-CM, se sancion6 al partido porque no destino el
porcentaje minimo del financiamiento otorgado en 2017 y 2019 para el
desarrollo de actividades especificas.

La propuesta es declarar sus agravios inoperantes, si bien, afirmé que
destind actividades especificas, el 3% (tres por ciento) del monto total
de su financiamiento publico, no especifico a qué programas se refiere,
ni hizo una relacion de sus objetivos, costos o0 documentacion
comprobatoria; e infundado, en la parte que sostiene que el
financiamiento de 2017 no deberia tener efectos acumulativos para el
financiamiento que se debia ejercer en 2019.

Lo anterior, porgue el partido ya tenia conocimiento de que tenia un
saldo pendiente de ejercer correspondiente al financiamiento de 2017,
por concepto de actividades especificas y liderazgos juveniles y que se
verificaria la aplicacion de tales recursos en la revision del informe de
gasto ordinario de 2019, situacion que fue consentida por el partido, ya
gue no la impugné en su momento.

Por otra parte, en la conclusion 2-C15-CM se sancion6 al PRI por haber
reportado saldos no pagados con antigiiedad mayor a un afio. El partido
refiere que no se tomo en cuenta que habia hecho del conocimiento de
la autoridad fiscalizadora la presencia de errores en los pasivos que se
referian a registros duplicados, y que incluso, solicitd una prorroga para



analizar las cuentas que integraban tales pasivos para hacer las
correcciones pertinentes, peticion que no se atendio.

Se propone declarar infundado el agravio, pues el partido no acredité
que hubiera informado a la Unidad Técnica de Fiscalizacion la presencia
de duplicidad de los registros de las cuentas por pagar reportadas en
2018, ni se advierte que lo hubiera hecho valer al responder los oficios
de primera y segunda vuelta.

Asi pues, no es posible concederle razon al partido cuando plantea que
el Consejo General no fue exhaustivo en analizar lo planteado en el
procedimiento de errores y omisiones, y que tampoco valoro la omision
de responder a una peticion que no acredita haber realizado.

Por ultimo, la Magistrada considera que no es procedente la solicitud
del PRI en cuanto a que las sanciones se hagan efectivas a partir del
mes siguiente a la conclusion del actual proceso electoral. Ello, porque
la normativa electoral no establece la posibilidad de esa prorroga.

El recurrente basa su solicitud en un precedente en la Sala Superior que
es diferente a este caso, ya que no solicitd que se iniciara algun
incidente con relacion a la fecha de resolucion de este recurso y la
magnitud de la afectacion econdmica que podria sufrir el partido es
sustancialmente distinta a la que fue valorada en el precedente;
asimismo, basa su peticiéon en una resolucion del INE a la que la Sala
Regional no se encuentra sujeta y no se advierte una transgresion al
principio de equidad.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.
Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, Secretaria tome la votacion, por favor.



Secretaria General de Acuerdos: Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: (Falla de audio)

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Su micréfono
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: No se oye.
Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: A favor, si.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: De acuerdo con todas las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafnos: A favor de los tres
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Informo,
Presidente, que los proyectos se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 222 y el juicio electoral
71, ambos del afio pasado, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca la resolucién impugnada en los términos y para
los efectos precisados en la sentencia.



En el juicio de la ciudadania 70 del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se confirma en lo que fue materia de controversia el acuerdo
precisado en el fallo.

Segundo.- Se declara infundado el agravio relativo a las fallas de la
aplicacion movil para recabar el apoyo de la ciudadania.

En el recurso de apelacion 2 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de controversia la resolucion
impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno el Magistrado José
Luis Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Inicio la cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
271 del afio pasado, promovido por integrantes del Concejo Autbnomo
de Gobierno del Pueblo de San Luis Tlaxialtemalco, Xochimilco, para
controvertir la sentencia a través de la cual el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México confirmé la respuesta emitida por la Alcaldia de
Xochimilco, en relacién con la solicitud que le formulo la parte actora a
efecto de que se le permitiera desempefar su cargo en las instalaciones
gue, en su momento, eran utilizadas por la Coordinacion Territorial.

Previo analisis de los requisitos de procedibilidad, en concepto de la
Ponencia, son fundados los motivos de inconformidad hechos valer por
la parte actora, en razén de que la sentencia impugnada vulneré el
principio de congruencia al no existir correspondencia absoluta entre lo
solicitado por la parte actora con aquello que le fue analizado y resuelto
por el Tribunal local.

Lo anterior, porque la autoridad responsable no analizo si la respuesta
ofrecida por la alcaldia vulneraba o no el derecho de la promovente a
desempeniar su cargo, en referencia con el principio de progresividad vy,
a partir de ello, determinar si en el caso concreto fueron transgredidos



los derechos de autogobierno y libre determinacién del pueblo originario
representado por el Concejo Autbnomo de Gobierno, en su calidad de
autoridad tradicional electa por aquel.

En atencion a ello, es que el proyecto propone revocar la sentencia
emitida por la autoridad responsable y, con el objeto de que no
transcurra mas tiempo en perjuicio de los derechos que la parte actora
aduce vulnerados, se estima procedente analizar la respuesta dada por
la Alcaldia de Xochimilco en plenitud de jurisdiccion.

Al respecto, se considera que la respuesta controvertida
primigeniamente vulneré el derecho a desempeniar el cargo de la parte
promovente, en relacion con el principio de progresividad.

Lo anterior, porque la alcaldia debi6 advertir que lo que buscaba la parte
actora con la solicitud que le formuld, era que las instalaciones a que se
refirid en su escrito continuaran sirviendo de sede de quien tuviera el
cargo de autoridad tradicional del pueblo originario de San Luis
Tlaxialtemalco.

En ese sentido, el hecho de que la alcaldia negara el uso de las
instalaciones bajo el argumento de que el Consejo Autbnomo de
Gobierno no pertenecia a esa estructura organizacional y de que se
trataba de un bien de dominio publico, vulnerdé el principio de
progresividad.

Lo anterior, en razén de que el inmueble cuyo uso fue solicitado, ha sido
destinado justamente para servir de sede de la autoridad tradicional del
pueblo originario nombrado, lo que ha ocurrido con independencia de
gue dicha autoridad forme parte o no de la estructura organizacional de
la alcaldia, otrora Delegacion Politica Xochimilco.

Asi, si en tiempos anteriores la representacion del pueblo originario
contaba con un espacio fisico desde el cual podia desempefar su
respectivo cargo sin impedimento y obstaculo alguno para ello, es que
se considera que en el caso concreto, se vulnerd el principio de
progresividad con relacion al derecho del desempeiio del cargo de la
parte promovente, en su calidad de autoridad tradicional electa por ese
colectivo poblacional, por lo que se estiman vulnerados también los
derechos de autogobierno y libre determinaciéon del sefialado colectivo



poblacional al impedir que sus autoridades representativas cuenten con
un lugar desde el cual puedan ejercer sus funciones.

Por lo anterior, la propuesta es en el sentido de revocar la respuesta
originalmente controvertida para los efectos que se precisan en el
proyecto.

Ahora me refiero al proyecto de sentencia correspondiente al juicio
electoral 68 del afio 2020, promovido por un ciudadano a fin de
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad
de México que desechd de plano su demanda al considerar que su
presentacion fue extemporanea.

En el caso, el actor hace valer diversos motivos de disenso que se
agrupan para su analisis en dos tematicas.

En la primera de ellas, el actor argumenta que la Secretaria
Administrativa del Instituto Electoral de la Ciudad de México carece de
atribuciones para modificar los términos originales con que habran de
ser contratadas y remuneradas las personas que ocupen una plaza
eventual.

En la segunda el actor afirma que, si bien, acuso6 de recibo el doce de
mayo de dos mil veinte, respecto de la notificacion recibida en un
mensaje, via la aplicacion telefénica WhatsApp, en el que manifesto que
por voluntad propia se dio por enterado de la existencia del oficio de
improcedencia de gastos de campo, lo cierto era que dicha notificacion
carecia de validez al no estar prevista en ninguna norma de la Ley
Procesal local.

Al respecto, la propuesta considera que no le asiste la razén al actor
porque:

Resulta conforme a derecho la decision del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México de desechar la demanda que el actor presento ante
esa instancia porque, en efecto, tuvo pleno conocimiento del contenido
del oficio de improcedencia de otorgamiento de gastos de campo desde
gue éste se dio por enterado el doce de mayo del dos mil veinte, porque
asi lo manifest6 y reconocio tras haber acusado de recibo del mismo,
no obstante que argumente una ausencia de validez juridica de la



notificacion del citado oficio, pues lo importante es que reconoce haber
tenido conocimiento de éste y que estuvo en aptitud de impugnarlo.

En ese sentido, en el caso, importa destacar que existe certidumbre
sobre la fecha en que el actor tuvo conocimiento del oficio de
improcedencia de otorgamiento de gastos de campo y que no existe
controversia en torno a que éste acusO de recibo, una vez que ya
contaba con pleno conocimiento de su contenido a través de un
mensaje via la aplicacion telefénica WhatsApp, a un grupo de trabajo
en el cual se encontraba registrado el actor, lo cual torna como un hecho
indubitable su conocimiento.

En tal virtud, es que resulta conforme a derecho la decision del Tribunal
local de desechar la demanda del actor por considerar extemporanea
Su presentacion.

Finalmente, los agravios relativos a la ausencia de atribuciones de la
Secretaria Administrativa del Instituto Electoral local para modificar la
convocatoria, con posterioridad a su emision, constituyen motivos de
disenso que no se encaminan a controvertir las consideraciones que
expuso el Tribunal local para dar sustento a la resolucién impugnada.

En ese sentido, el proyecto propone confirmar la sentencia impugnada.
Son las cuentas.
Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Antes de dar formalmente el uso de la palabra, me gustaria, Magistrada
Silva, que probaramos si el micréfono funciona bien, para ver si es
necesario hacer una pausa técnica.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: (Falla de audio) ¢ Ahora me
escuchan?

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Perfectamente
bien.



Muy bien, estan a su consideraciéon los proyectos.
Al no haber intervenciones, Secretaria tome la votacién, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos
con el anuncio de un voto razonado en el juicio electoral 68, nada mas
para explicar por qué estoy vinculada a votarlo asi.

Muchas gracias por la pausa, Presidente.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Son mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de ambos
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente, los proyectos de cuenta se aprobaron por unanimidad de
votos, con la precision que en el juicio electoral 68 del afio pasado la
Magistrada Maria Silva Rojas emite un voto razonado, segun lo anuncio.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 271 de 2020, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada.



Segundo.- En plenitud de jurisdiccion, se revoca la respuesta contenida
en el oficio precisado en la sentencia y se ordena a la Alcaldia
Xochimilco revisar todas las acciones sefialadas en la misma.

En el juicio electoral 68 de la anterior anualidad, se resuelve:
Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que sometemos a consideracion de este Pleno sus
integrantes.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, presento el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio de la ciudadania 215 de 2020, por medio del cual, se controvierte
el acuerdo emitido por la Magistrada de la Ponencia V del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, en el que, entre otras cuestiones,
ordeno diligencias para mejor proveer.

En el contexto de la propuesta, se advierte la actualizacion de una causa
gue genera su sobreseimiento, pues el acto reclamado es definitivo v,
por tanto, no afecta la esfera de derechos de la parte actora.

Lo anterior, ya que controvierte una actuaciéon que no puede tenerse
como definitiva ni decisoria al no poner fin a un procedimiento, dado que
se trata de un acto meramente procedimental en el cual se ordend
recabar mayores elementos probatorios, y en su caso, fue el Pleno del
Tribunal local al emitir la resolucién definitiva quien hizo el
pronunciamiento que consideré sobre la valoracién de las pruebas
correspondientes.

En ese sentido, en el proyecto se razona que lo anterior, de modo
alguno causa perjuicio a los derechos sustanciales de la actora, ya que,
en su caso, el acto susceptible de impugnacion es la resolucién que
puso fin al procedimiento especial sancionador, respecto de lo cual es
un hecho notorio para esta Sala Regional que el veinticuatro de
noviembre el Tribunal local resolvio el procedimiento y dicha sentencia
fue impugnada por vicios propios por la actora, dando como resultado



qgue se formara el juicio SCM-JDC-222/2020 del indice de esta Sala
Regional.

Derivado de lo anterior, en la propuesta se propone sobreseer el
presente juicio al actualizarse la causal antes mencionada.

Ahora, me refiero conjuntamente a los proyectos de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 68 y 69,
ambos de este afio, promovidos por Alejandra Guadalupe Esquitin
Lastiri y Andrés Artemio Caballero Lopez, en su caracter de aspirantes
a reelegirse, respectivamente, como diputada local y presidente
municipal del Ayuntamiento de Tehuacan, ambos en el Estado de
Puebla, a fin de impugnar el acuerdo 6 del afio en curso, emitido el
pasado veintiuno de enero por el Consejo General del Instituto Electoral
de esa entidad federativa, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Electoral local, en el que establecid la obligacion de separarse de su
cargo noventa dias antes de la jornada electoral, a fin de poder
participar en el proceso electoral en curso, modificando al efecto lo
dispuesto en el articulo 17 del Reglamento para la reeleccion a cargos
de eleccion popular en el Estado de Puebla.

Al respecto, la Ponencia propone desechar de plano las demandas, al
haber quedado sin materia los medios de impugnacion.

Ello obedece, como se explica en los proyectos, a que el quince de
febrero del afio en curso, el Pleno de esta Sala Regional resolvio el juicio
de revision constitucional electoral 7, también de este afio, en el que se
impugno el citado reglamento de elecciones, respecto de la disposicion
normativa que exigia la separacion del cargo de quienes buscaran la
reeleccidon en esa entidad federativa, en el sentido de ordenar se
modifigue el ordenamiento reglamentario en cita, a fin de que no
establezca la obligacion de separaciéon del cargo para las personas que
pretendan reelegirse.

De ahi que, en los presentes asuntos, se concluya que, con el dictado
de esa sentencia, se actualice un cambio de situacion juridica respecto
del contenido del acuerdo impugnado, que hace que los medios de
impugnacion queden sin materia.



Y finalmente, presento el proyecto correspondiente al juicio de la
ciudadania 86 de este afio, promovido por un ciudadano que se ostenta
como presidente municipal de un ayuntamiento de Puebla, contra la
sentencia del Tribunal Electoral de esa entidad federativa que, a su vez,
confirmd la respuesta dada por el OPLE a una consulta planteada por
el actor.

La propuesta es desechar la demanda, al haber quedado sin materia la
controversia planteada.

De la demanda del actor se advierte que su pretension principal es que
no se aplique al caso concreto, el articulo 17 del Reglamento para la
reeleccion a cargos de eleccion popular en el Estado de Puebla, que
establece que las personas que pretendan ser reelectas con el cargo
gue desempeiian, deberan separarse del cargo noventa dias antes de
la jornada electoral.

Lo anterior, porque el actor es Presidente Municipal de Ocotepec, en
Puebla, y pretende participar en el proceso electoral a través de la figura
de reeleccion, pero sin separarse del cargo.

Sin embargo, el pasado quince de febrero, esta Sala Regional resolvio
el juicio de revision constitucional electoral 7 de este afo, en el sentido
de modificar el citado reglamento, a fin de que no establezca la
obligacion de separacion del cargo para las personas que pretendan
reelegirse.

Con la emisién de dicha sentencia se actualiza un cambio de situacion
juridica respecto del contenido del Reglamento para la reeleccion que
hace que el presente medio de impugnacion quede sin materia, incluso,
el actor alcanzé su pretension con lo ahi resuelto.

Por lo tanto, se actualiza la causal de improcedencia, prevista en la Ley
de Medios, con base en la cual debe desecharse la demanda de este
juicio.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.



Estan a nuestra consideracion los proyectos.
Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrada
Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Joseé Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los
cuatro proyectos, anunciando la emision de un voto razonado en los
juicios de la ciudadania 68, 69 y 86, en el que explicaré por que, a pesar
de que voté en contra del juicio de revision constitucional 7, la decision
del Pleno me vincula para resolver estos en esos términos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Le informo, los proyectos de cuenta se aprobaron por unanimidad de
votos, con la precision de que en los juicios de la ciudadania 68, 69 y
86, usted anuncié formular un voto razonado, en cada caso.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 215 de 2020, se resuelve:

Unico.- Se sobresee en el juicio.

Finalmente, en los juicios de la ciudadania 68, 69 y 86, todos del
presente afo, en cada caso, se resuelve:



Unico.- Se desecha la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar, y siendo las trece horas con
cuarenta minutos, se da por concluida la sesion.

Muchas gracias.
Buenas tardes.

- - -000- - -



