Ciudad de México, 18 de mayo de 2023.

Version estenografica de la sesién publica de resolucion de la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la cuarta
circunscripcién plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Inicia la sesion
publica convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos, verifica por favor el quérum e informa
los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes la magistrada y los
magistrados que integran el pleno de esta Sala Regional, en el
entendido de que Luis Enrique Rivero Carrera actua como magistrado
en funciones, de conformidad con lo establecido en el acta de
designacion correspondiente, por lo que existe quérum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucion 19 (diecinueve)
juicios de la ciudadania y 5 (cinco) juicios electorales, con las claves de
identificacion, partes actoras y autoridades responsables precisadas en
el aviso y su complementario, publicados en los estrados de esta Sala
y en la pagina de internet de este tribunal.

Es la relacion de los asuntos programados, magistrada presidenta,
magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Someto a su consideracion los asuntos listados para esta sesion.

Les pido, por favor, que si estan de acuerdo levanten la mano en
votacion economica.



Se aprueba.

Monica Calles Miramontes, por favor, presenta los proyectos de
sentencia que somete a consideracion de este pleno el magistrado Luis
Enrique Rivero Carrera.

Secretaria de estudio y cuenta Ménica Calles Miramontes: Con su
autorizacidén, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de la
ciudadania 68 de 2023 (dos mil veintitrés), promovido para controvertir
la resolucion del Tribunal Electoral de la Ciudad de México relacionada
con el proceso electivo de integrantes de la nueva comision del pantedn
del pueblo originario de San Jeronimo Aculco Lidice, en la demarcacion
La Magdalena Contreras.

En el proyecto, se considera infundado el agravio relativo a que el
tribunal local fue omiso en juzgar con perspectiva intercultural. En la
propuesta se explica que la parte actora centra su disenso en los efectos
de la resolucidon controvertida, afirmando estar conforme con la
revocacion de la asamblea informativa de 26 (veintiséis) de septiembre
de 2021 (dos mil veintiuno) y la declaracién como no valido del proceso
electivo de la nueva comision del panteon.

Asi, con sustento en el derecho de libre determinacion autogobierno y
perspectiva intercultural, en la propuesta se advierte que el tribunal local
se allegdb de la informacién para conocer el método electivo
correspondiente y los hechos desarrollados en la asamblea.

Asimismo, ante la falta de una regulacidén se establecieron los efectos
de su determinacion valorando los deberes que tenia como autoridad
del Estado para garantizar plenamente el derecho de acceso a la justicia
con perspectiva intercultural.

Si bien, ordené que se emitiera una nueva convocatoria para la
celebracion de una asamblea comunitaria, lo cierto es que contemplo la
participacion efectiva de todas las personas integrantes del pueblo,
cumpliendo asi con el deber de juzgar con perspectiva intercultural.



En ese sentido, el tribunal electoral ha referido que la asamblea
comunitaria por regla es el maximo érgano de autoridad en la toma de
decisiones debiendo prevalecer como caracteristica principal de
autogobierno en armonia con los preceptos constitucionales y
convencionales.

En este sentido, se propone considerar que los efectos establecidos en
la sentencia impugnada, se reconocio que la controversia sobre elegir o
no una nueva comision debia ser resuelta sin la intervencion de agentes
externos y de acuerdo con esa decision, en todo caso, se desarrolla el
proceso electivo de conformidad con su sistema normativo interno.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
electorales 23, 25 y 33 del presente afio, promovidos contra el acuerdo
del Consejo General del INE en que se determind los remanentes del
financiamiento publico de campafa no ejercidos en los procesos
electorales 2020(dos mil veinte)-2021(dos mil veintiuno).

En el proyecto se propone la acumulacion por conexidad y desechar las
demandas de los juicios 23 y 25 por extemporaneas.

En cuanto al estudio de fondo, se considera que le asiste razén al actor
porque la autoridad responsable fue omisa en darle a conocer el
resultado del proceso de aclaracion sobre la determinacion de
remanentes no ejercidos durante su campanfa electoral. Ello atrasé su
derecho de audiencia ya que la parte actora no estuvo en condiciones
de conocer si la respuesta que dio a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
fue satisfactoria o no.

En el expediente no consta actuacion alguna donde se advierta alguna
respuesta a lo allegado por el promovente para demostrar que no habia
remanentes a reintegrar, aspecto que la autoridad responsable tampoco
invoco ni demostrd. Por lo anterior, se propone revocar parcialmente la
resolucion impugnada para los efectos que se precisan en el proyecto.

Finalmente, doy cuenta con el juicio electoral 29 del afio en curso
promovido para controvertir el acuerdo del presidente del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México por el que se comunico al actor que el



congreso de dicha ciudad no tenia el deber de informar a ese érgano
jurisdiccional accion alguna relacionada con la vista relacionada al
resolver el juicio local.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios relativos a
gue la autoridad responsable vulnero el derecho de acceso a la justicia
al no revisar el cumplimiento de la sentencia, asi como sus alegaciones
sobre la supuesta vulneracion al principio de exhaustividad, ello porque
en la sentencia del juicio local en cuestion se resolvié confirmar el acto
impugnado por lo que no procedia la revision de su cumplimiento,
aunado a que la vista dada al citado congreso no correspondia a una
vinculacion para ejecutar acciones revisables.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: De acuerdo plenamente con
todos los proyectos.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Son las
propuestas de la ponencia.



Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: De acuerdo.
Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
magistrada presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 68 de este afio,
resolvemos:

UNICO. Confirmar la resolucion controvertida.

En los juicios electorales 23, 25 y 33 todos de este afio, resolvemos:
PRIMERO. Acumular los juicios de referencia. En consecuencia, debera
glosarse copia certificada de la sentencia a los expedientes de los

juicios acumulados.

SEGUNDO. Desechar de plano las demandas de los juicios electorales
23y 25.

TERCERO. Revocar parcialmente el acto impugnado en lo que fue
materia de controversia para los efectos que se precisan en la
sentencia.

Y en el juicio electoral 29 de este afo, resolvemos:

UNICO. Confirmar el acuerdo impugnado.

Omar Hinojosa Ochoa, por favor presente los proyectos de sentencia

gue somete a consideracion del pleno el magistrado José Luis Ceballos
Daza.



Secretario de estudio y cuenta Omar Hinojosa Ochoa: Con su venia,
magistrada presidenta, magistrados, secretaria.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 69
de esta anualidad, promovido para controvertir la sentencia por la que
el Tribunal Electoral del Estado de Puebla sobresey6 la demanda
enderezada por el actor para combatir diversos actos atribuidos a
organos del partido politico, Fuerza por México Puebla.

Al respecto, la propuesta declara fundados los agravios en los que se
acusa que el tribunal local no debio sobreseer la demanda primigenia
bajo el argumento de que la controversia sometida a su consideracion
guedod sin materia con ocasion de lo que esta sala regional resolvid en
los juicios de revision constitucional electoral 1 de este afio y sus
acumulados; lo anterior, en razdn de que la materia de la controversia
de dichos juicios fue de naturaleza diversa a la que dio origen al medio
de impugnacién que fue sobreseido, pero ademas porque la autoridad
responsable pasoé por alto que al sobreseer el medio de impugnacion
coloco al actor en riesgo de que las violaciones que acus6 quedaran
inauditas e irreparablemente consumadas.

Es por lo anterior, que la ponencia considera que la sentencia
impugnada debe ser revocada y que en plenitud de jurisdiccion se debe
conocer de la materia de impugnacion enderezada ante la instancia
local, la cual se relaciona entre diversas cuestiones con la celebracion
de la asamblea estatal extraordinaria por la que se designaron diversos
integrantes de érganos intrapartidistas del Partido Politico Fuerza por
México Puebla.

A partir de lo anterior, en plenitud de jurisdiccion la consulta propone
calificar fundados los agravios que acusan la falta de notificacion de la
convocatoria, ello porque de la valoracién de constancias que obran en
el expediente no se podria tener certeza de que el actor hubiera
conocido oportunamente en sus méritos y completitud cada uno de los
actos primigeniamente controvertidos, como tampoco se puede tener
certeza de que la totalidad de las personas integrantes del comité
directivo convocante, ni la militancia del partido se hubiera encontrado
en posibilidad de conocer la convocatoria y, por tanto, de participar en
la respectiva asamblea.



Finalmente, también se estiman fundados los disensos por los que el
actor acuso la ilegalidad de los actos primigenios controvertidos ya que,
como se explica en la propuesta, de las constancias del expediente no
se advierte que la asamblea estatal como 6rgano de partido hubiera
estado integrada segun lo establecen los estatutos aplicables.

En razon de lo anterior, es que la propuesta es en el sentido de revocar
la sentencia impugnada y en plenitud de jurisdiccion revocar los actos
primigeniamente controvertidos y los que hubieran sido emitidos en
cumplimiento a los mismos al no haber observado los procedimientos
para ello.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
de la ciudadania 75 de este afio, en el que se atribuye al Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero la negativa de recibir un medio de
impugnacion.

El proyecto de cuenta considera fundados los motivos de inconformidad
expresados por la promovente, dado que fue incorrecto que la autoridad
responsable pretendiera justificar la negativa en que la parte actora
habia acudido a presentar su medio de impugnacion fuera del horario
habil establecido para ello.

Lo anterior, atendiendo a que al tratarse del dltimo dia del plazo para
controvertir el acto reclamado, el limite debio ser hasta las 12:00 (doce)
a.m., tal y como lo establece la legislacion de la entidad y la
normatividad interna de ese tribunal.

Por ello, se propone declarar el agravio expresado por la actora para los
efectos precisados en el proyecto.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de la
ciudadania 118 de la presente anualidad, promovido por una ciudadana
a fin de controvertir la sentencia por la que el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México determind confirmar la existencia de un dnico
dictamen que resolvid la inviabilidad del proyecto que propuso en el
marco de la consulta de presupuesto participativo 2023 (dos mil
veintitrés) y 2024 (dos mil veinticuatro) en dicha entidad.



El proyecto propone declarar infundados los agravios de la parte actora
por los que sefala que la autoridad responsable valoré indebidamente
las probanzas que aporté en dicha instancia, lo anterior, en razén de
gue el tribunal otorgd una debida calificacion a esas pruebas, mismas
gue, al ser una documental privada y una técnica, en el caso concreto,
no podian contar con valor probatorio pleno ni derrotaban lo demostrado
por las documentales publicas aportadas por la autoridad responsable
primigenia.

Finalmente, se propone declarar infundado el motivo de disenso por el
gue la parte enjuiciante estima que el tribunal local debié requerir a las
autoridades responsables primigenias a fin de que se pronunciaron
sobre el dictamen que ofrecio como prueba y se sefalara que su
proyecto era viable.

Dicha calificativa obedece a que no resultaba necesario que la autoridad
responsable realizara los requerimientos, puesto que, de los informes
circunstanciados y pruebas aportadas por las autoridades responsables
primigenias, se desprendia informacion suficiente para resolver el
medio impugnativo.

En ese sentido, ante lo infundado de los motivos de disenso de la parte
actora, se propone confirmar la resolucion controvertida.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio de la ciudadania 133 del presente afio en el que se controvierte la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, por
la que, entre otras cuestiones, se determiné confirmar la validez y
legalidad de las determinaciones parlamentarias por las que se declar6
la elegibilidad de los integrantes de, entre otros, el ayuntamiento
instituyente del municipio Nuu Savi.

El proyecto de cuenta, considera infundado los motivos de
inconformidad expresados por las partes promoventes, lo anterior
porque, contrario a lo afirmado en la demanda el tribunal local si ordeno
al congreso local que proveyera lo necesario a fin de que se designara
a las personas gue integraran el ayuntamiento instituyente, atendiendo
los plazos constitucionales y legales a fin de no irrogar perjuicio a los
derechos de la libre determinacion y autonomia de las comunidades y
de la comunidad del municipio, a fin de que decidieran la manera de



llevar a cabo las proximas elecciones municipales conforme a su
derecho interno.

Por otro lado, por lo que hace al cuestionamiento relativo a la
intervencion de la Junta de Coordinacion Politica para presentar
propuestas de designacion al pleno del congreso, se estima que dicha
decision al ser de naturaleza parlamentaria, su analisis se escapa de la
jurisdiccién electoral; sin embargo, se considera que debe mantenerse
la conminacion realizada en la sentencia impugnada que se realiz6 al
congreso local para que, de manera urgente, y a la brevedad determine
las personas que deberan integrar el ayuntamiento instituyente del
municipio de Nuu Savi; ello, con la finalidad de que la comunidad
determine de manera libre realizar las acciones que considere
oportunas ante las instancias electorales que correspondan, tomando
en consideracion el procedimiento de la ley para la solicitud y desarrollo
de la consulta comunitaria, a fin de cambiar el modelo de eleccion de
autoridades municipales por sistemas normativos internos, plazos que
podrian solventarse y resultan viables para el proceso electoral
inmediato posterior a 2024 (dos mil veinticuatro).

Por lo dicho, es que se propone confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia impugnada.

Finalmente, se da cuenta con el juicio electoral 19 de este afio por el
cual la parte actora impugna una sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero en la que se confirmd un acuerdo de
improcedencia emitido por la Comision Nacional y de Honestidad y
Justicia de MORENA.

La parte promovente argumenta que el propésito de su escrito
presentado ante el partido era hacer de conocimiento al d6rgano
partidario sancionador un posible actuar infractor de una persona
diputada, por lo que, para revisar la oportunidad de su escrito, se le
debio aplicar el plazo de tres afos previsto en el articulo 25 del
reglamento de la comision.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio del actor toda
vez que, efectivamente, el mencionado articulo 25 prevé que tratandose
de quejas consistentes en las que se informe a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA de la comision de actos



presuntamente sancionables en términos de la normativa partidista, el
plazo aplicable es de tres afios contados a partir de la comision de los
hechos o de que se tenga conocimiento de los mismos.

Por lo anterior, se propone revocar la sentencia dictada por el tribunal
local y en via de consecuencia revocar la determinacion intrapartidista
por la cual se declaré la improcedencia del recurso de queja interpuesto
por el actor.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion. Magistrado.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Buenas
tardes.

Quisiera intervenir en el juicio de la ciudadania 69, no sé si...

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Es el primero.
Si, adelante, gracias.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Bueno en
este, de manera muy respetuosa me aparto de la propuesta. Si bien
coincido en la parte donde se revoca la sentencia del tribunal local
porgue indebidamente sobresey6 el recurso que estaba conociendo, los
efectos que se dan a esta revocacion y, en consecuencia, el conocer en
plenitud de jurisdiccion este asunto me parece que no esta lo
suficientemente justificado y por eso yo no compatrtiria esta propuesta.

Me explico un poco.

En la propuesta que se nos pone se dice que hay que entrar en plenitud
de jurisdiccion para dar certeza y seguridad juridica de los 6érganos
dirigentes del partido Fuerza por México Puebla; sin embargo, creo que
para poder entrar en plenitud de jurisdiccion tiene que ser por
cuestiones que puedan volverse irreparables, suprimir un derecho,
casos excepcionales, pero tiene que ser de manera mesurada, acotada



y, sobre todo, objetiva. Me parece que en este caso no se dan estos
elementos.

Primero, se trata de actos al interior de un partido, un partido nuevo que
se esta creando y por lo mismo conforme a lo que ha atrasado la
jurisprudencia de la Sala Superior no son irreparables. Entonces, creo
gue el elemento material no estd como para ese brinco de manera
objetiva.

Temporal, tampoco veo un elemento temporal que justifique la plenitud
de jurisdiccién en el sentido de la propuesta dice, para que tengas
definicion antes del inicio del préximo proceso electoral; el proximo
proceso electoral local empieza en noviembre, me parece que hay
tiempo suficiente para que se agote la cadena impugnativa completa.

Trae otra razon que tratan de justificar en la propuesta porque entra en
plenitud de jurisdiccidn y tiene que ver con la mayor o menor cantidad
de litigios previos que ha habido vinculados a este asunto; tampoco me
parece una razon suficiente.

En primera aqui hay un punto a destacar, si, ciertamente nos han tocado
conocer asuntos que tienen que ver con la definicion de la presidencia
del Comité Directivo Estatal del partido Fuerza por México nacional, este
es el partido Fuerza por México Puebla, desde luego estan vinculados
porgue son un partido nacional que perdio su registro, se extingue y/o
lo tiene en el estatal. No me parece una razon suficiente el hecho que
como ha habido mucha litigiosidad, que es lo que se esta diciendo entre
lineas, pues para eso mejor lo conocemos de una vez.

Creo gue eso al revés, esta marcado en los derechos de acceso a la
tutela judicial que tienen las partes de acceder cuantas veces sea
necesario la jurisdiccion, creo que la mayor o menor cantidad de litigio
previo gue haya habido no es una justificacidén y, sobre todo, en la linea
que nos ha definido la Sala Superior, cambiando lo que se tenga que
cambiar, en términos del principio de definitividad, per saltum, etcétera,
los elementos son la posible extincion de un derecho, no lo hay, la
merma, irreparabilidad tampoco lo hay, y creo que al revés, en atencion
al principio de federalismo judicial es sano que se conozca en su
integridad el fondo de la controversia por el tribunal local y después



tenga una segunda oportunidad de lo que decida el tribunal local venir
aca y controvertirlo.

Entonces, me parece que no hay los elementos necesarios para poderlo
conocer en plenitud de jurisdiccion, y la certeza, ademas hay otro dato
gue a mi me parece que no lo justifica, la certeza no es la certidumbre
o tranquilidad de una decision. En realidad, la certeza juridica y
seguridad juridica en términos de una garantia del 16 (dieciséis)
constitucional, desde luego es tener una resolucién clara, precisa,
etcétera, pero ademas que se procese a través de las reglas y
mecanismos que existen para ello, legal y constitucionalmente, como se
reconoce en la propia propuesta, dice: lo ordinario es que el tribunal
local conozca del asunto, sin embargo, excepcionalmente.

Precisamente en términos de certeza, si no hay ninguna justificacion
objetiva necesaria en este momento, desde mi punto de vista deberia
reenviarse, que conozca el tribunal local y de esta manera, insisto, se
respete el principio de federalismo judicial, el principio de certeza, el
principio de seguridad y de tutela judicial objetiva.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢ Alguna otra intervencion?
Adelante, magistrado.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada
presidenta, magistrado Rivero, secretaria general, secretario.

Muy buenas tardes a todos.

Pues interesante el planteamiento que nos hace el magistrado Rivero
en este asunto juicio de la ciudadania 69 del presente afo.

Sin duda alguna, son asuntos que ya han venido a la mesa de esta Sala
Regional en los que pues analizamos las posibilidades que existen para
asumir o no plenitud de jurisdiccién de un determinado asunto.



La verdad es que el proyecto desarrolla y no entre lineas, el proyecto
desarrolla con categoria cuales son los elementos que en el caso
particular nos llevan a proponer la asuncion de plenitud de jurisdiccion.

Fundamentalmente, cuando uno revisa los antecedentes de la
propuesta se da cuenta que trazamos con claridad cual es la linea o las
diversas lineas de cadenas impugnativas que tenemos en la mesa, es
un asunto que ha oscilado entre algunos temas como la designacion de
la presidencia del partido politico, la destitucion de una de las personas
que estaba aspirando a ese cargo y que lo habia ocupado en algun
momento.

Por supuesto, el tema central que fue la negativa de registro y que llego
hasta Sala Superior. Y, por supuesto, la cadena impugnativa en la que
se desprenden expresamente los actos reclamados en este supuesto.

Esta serie de cadenas impugnativas incluso ha implicado en algunos
contextos reenvios al tribunal, e incluso ha habido varias solicitudes de
facultad de atraccién ante la Sala Superior y han regresado aqui a esta
instancia.

Me parece que el panorama que nosotros tenemos para determinar si
asumimos jurisdiccion puede obedecer a varias razones, sin duda
alguna esta necesidad de certeza, pero también esta necesidad de una
imparticion de justicia efectiva, pronta y que dé esta certeza con la
oportunidad necesaria de cara al contexto que tenemos en juego.

A mi me parece que, si hosotros realizamos todo ese desarrollo, los
elementos particulares que se han vivido en esta cadena impugnativa,
el nuevo estatus que se genera con la resolucion de la Sala Superior en
la que reconoce al partido el caracter de partido local, y pues toda la
gama de actuaciones que se requieren en este futuro proximo.

Por supuesto que tendra su gran apertura en el mes de noviembre, pero
gue también tenemos que entender que hay muchisimos actos que se
despliegan y que tienen que estar orquestados bajo una direccion
respecto de la cual es muy conveniente que exista esta certeza.



Nuestra ley de medios del sistema de impugnacion, la actual, traza en
su articulo sexto, por supuesto, el respeto al principio de definitividad,
pero también lanza una premisa muy sélida en la légica de que tiene
gue resolverse en plenitud de jurisdiccion.

Sabemos que los criterios que se han dado en diversos contextos, sobre
todo, en la logica del per saltum que es un tema distinto por supuesto,
pues han resaltado esta necesidad de analizar la reparabilidad y lo que
comenta el magistrado Rivero; sin embargo, yo creo que el contexto
especifico del caso y lo decimos con categoria en el proyecto que es de
manera excepcional, es una medida que se esta tomando a fin de que
esta Sala Regional pueda tener una vision general del asunto y proveer
lo necesario de manera oportuna para esta dilucidacion.

Esas son las razones por las que yo considero que es correcta la
asuncion de jurisdiccion.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢Alguna otra intervencion?
Adelante, magistrado.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Solo para
hacer una precision.

Oyendo al magistrado Ceballos decia que, para una justicia pronta, me
parece que el tema de prontitud no deberia ser el tema porque el
agotamiento de la cadena impugnativa, segun el disefio es legal y
constitucional, no es que retrase la imparticion de justicia, sino que da
instancias para ello.

Entonces, me parece que también puede ser una imparticion de justicia
pronta del tribunal local, eso no veo por qué no lo podria hacer el tribunal
local. Y creo que, insisto, el tribunal local también puede dar certeza,
definir la controversia y eso garantiza a las partes el principio de
federalismo que contra esa decision puedan venir y controvertirla.

Entonces, nada mas era para hacer estas dos precisiones. Gracias.



Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢Alguna otra intervencion?
Adelante.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Si, gracias, magistrada.

Entiendo que el tema del articulo 17 (diecisiete) constitucional, el
magistrado no lo ubica en la ecuacion de este asunto y nos menciona
gue la instancia puede ser util, por supuesto, nada mas que aqui no hay
un problema de instancias, es importante considerarlo, nosotros
estamos revocando la determinacién del tribunal local que dispuso que
el asunto estaba sin materia; es decir, ya hubo un agotamiento de otra
instancia. Esto para que no nos vayamos a confundir en el contexto del
asunto, es un asunto que ya paso por la instancia local, determiné esto,
el magistrado acaba de expresar que coincide con la parte principal y el
debate se reduce Unicamente a si nosotros asumimos esa jurisdiccion.

Yo en particular, yo si encuentro una vision integral del principio de
certeza, colocado por supuesto en el 16 (dieciséis), pero muy imperativo
de los organos jurisdiccionales federales de proveer soluciones
atendiendo a los contextos concretos y en muchos casos pues puede
optarse por una alternativa que apresure o dé con mas oportunidades a
esa certeza.

Entiendo, por supuesto, el punto de vista del magistrado, muy
respetable, pero la verdad es que creo que las caracteristicas de
excepcionalidad de este asunto si pueden justificar esta circunstancia.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢Alguna otra intervencion?
En este caso me tocara posicionarme a mi y aunque normalmente me

declino yo por optar por justamente proteger, respaldar este federalismo
judicial al que hacia alusion el magistrado Rivero en mis votos y en la



medida de lo posible permitir que se agoten todas las instancias en los
medios de impugnacioén, incluso, en casos como en el que en este si
pasaron por la instancia local y lo que estamos haciendo es revocar.

Bueno, lo que se nos esta proponiendo es que revoquemos esa decision
del tribunal local en la que, por lo que entiendo, las 3 (tres) personas
gue integramos este pleno estamos de acuerdo, en este caso
justamente por lo que se explica muy bien en el proyecto y ya expresé
el magistrado Ceballos, yo también me decanto por asumir la plenitud
de jurisdiccién y comparto plenamente todas las justificaciones que se
dan en el proyecto que se dijeron en la cuenta.

Aqui nada mas si me gustaria como expresar muy bien cuales son esas
razones de manera personal que me llevan a acompafar la propuesta
del magistrado Ceballos, porque generalmente yo mas bien me decanto
por la postura que ahorita esta manifestando el magistrado Rivero.

¢,Cudles son esas diferencias o0 qué es lo que para mi hace que este
caso sea particular y distinto a algunos otros en los que yo he votado
mas bien por revocar y permitir que el tribunal local se pronuncie
nuevamente en relacién con la controversia cuya resolucion estamos
revocando?

En primera, es el cimulo de razones que se estan dando para la
justificacion, que para mi creo que son muchas, no es solamente el
factor temporal, es el factor temporal; entiendo que faltan algunos
meses para el inicio del proceso electoral, pero ya no es tanto tiempo.
Bien decia el magistrado Rivero en este caso, o que esta en juego es
la dirigencia de un partido politico nacional de nueva creacién, es un
partido politico nacional de nueva creacién cuyo registro le fue negado
en enero del afio pasado, tardd mas de un afio en revision judicial por
parte de 3 (tres) instancias esa negativa del partido politico hasta que
hace un par de semanas Sala Superior defini6 por completo esta
controversia en relacion con si este partido tenia o0 no que ser registrado
como tal ante el Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Y esto por qué se me hace que es importante a mi? Porgue en
términos normales si la decision de otorgarle el registro al partido
politico hubiera sido conforme al calendario ordinario, este partido
hubiera iniciado sus funciones como partido politico local de nueva



creacion hace mas de un afio, en enero del 2022 (dos mil veintidos), y
apenas esta recibiendo su registro el 31 (treinta y uno) de enero de este
afo, que primero el tribunal local ordend que se le registrara, en la sala
se revoco esta decision y después fue confirmada por Sala Superior,
entonces fue en enero cuando recibié el registro, pero después la
confirmacion de esto por Sala Superior hasta hace apenas unas
semanas.

Y esto a mi se me hace muy importante, ¢ por qué?

Como ustedes saben cuando un partido politico nacional pierde su
registro es posible que en algunas entidades de la republica, si ese
partido otrora nacional consiguido ciertos votos, cumplido ciertos
requisitos solicita el registro a nivel local. Esto no puede ser en cualquier
afio o en cualquier eleccidn, eso se ha dicho, ¢por qué? justamente por
la implicacidbn que tiene la creacion de nuevos partidos para la
democracia, para el propio partido, para la ciudadania, etcétera.

Entonces, digamos que es una oportunidad excepcional esta creacion
del partido y es importante que se haga con antelacién al inicio del
proceso electoral para que el partido que se esta creando, aunque
venga de un partido politico nacional extinto tenga la posibilidad de ir
creando con sus dirigencias, con su militancia, cuadros, etcétera, ¢ para
qué?, para poder cumplir su principal funcidén constitucional que es ser
la via del acceso de la ciudadania a los cargos de eleccion popular que
como sabemos se van a jugar ahora en un proceso que ya esta a meses
de distancia.

Y entonces vuelvo al inicio de mi intervencién. Si esto hubiera resultado
de manera ordinaria hace mas de un afo este partido estaria
preparandose para enfrentar el proceso electoral.

Derivado de esta cadena impugnativa relacionado con el otorgamiento
0 no del registro a nivel local, la decision se tardo mas de un afo y esto
impacta evidentemente a este partido politico local para la preparacion
y poder competir en el proximo proceso electoral. Esto para mi es muy
importante en este caso y los separa de muchos otros, en los que esto
no estd como ingrediente dentro de la decision de si tenemos que
asumir la plenitud de jurisdiccion o no.



Y por eso, para mi esto a pesar de que no implica cuantos meses faltan
para el proceso electoral, si lo tenemos que ver como parte de la
justificacion de la temporalidad para este caso concreto, en relacion con
ese tema que decia el magistrado Rivero.

El magistrado Rivero también decia que no habia un riesgo de
irreparabilidad, esto creo que lo puedo compartir, sin embargo, creo que
si es necesario ver el contexto completo. Y, ademas, el tema de la
irreparabilidad no es algo que se mencione como justificacién en el
proyecto, en el proyecto que se esta sometiendo a nuestra
consideracion no se dice que puede llegar a volverse irreparable algun
derecho en caso de que no asumamos la plenitud de jurisdiccion.

Otra de las cuestiones que si estan en el proyecto, y con las que el
magistrado Rivero manifestaba que no estaba de acuerdo era el tema
de que es cierto que ha habido diversas cadenas impugnativas, y de
manera ordinaria tal vez eso tampoco deberia ser un tema para justificar
la plenitud de jurisdiccion.

Aqui me gustaria regresar al punto anterior, no solamente estuvo en
debate durante todo el afio pasado el registro del partido politico como
partido politico local o no, sino también, y eso desde el 2021 (dos mil
veintiuno) quién encabezaba la dirigencia del Comité Directivo Estatal
del que entonces era Fuerza por México, partido politico nacional.

Si bien el magistrado Rivero decia muy bien que en ese momento lo que
estaba en juego era cuestiones de un partido politico nacional, y es un
ente distinto al que ahorita se esta cuestionando, justamente como la
creacion de este partido politico local deriva de que perdio el registro el
partido politico nacional, creo que si es muy importante saber que la
dirigencia que estuvo en juego durante 2021 (dos mil veintiuno) - 2022
(dos mil veintidos) del Comité Directivo Estatal del otrora Fuerza por
México a nivel nacional, ha seguido hasta ahorita ver quién tiene la
dirigencia del partido politico local.

En realidad, es la génesis del conflicto que estamos viendo ahorita. Las
partes en conflicto en todas estas cadenas impugnativas han sido
exactamente las mismas, porque en realidad a pesar de que si es cierto,
son dos partidos distintos, el conflicto permanece ya sea dentro del



Comité Directivo del otrora partido nacional, o en la dirigencia del actual
partido politico local.

Entonces, yo ahi si veo cierta identidad que me permite ver que esta
lucha por quién va a dirigir a ese Comité Directivo Estatal o a esta
dirigencia del nuevo partido politico local ha continuado durante mas de
dos afios, y no solamente en distintas cadenas impugnativas en que en
varias ocasiones sobre un mismo asunto hemos revocado varias veces
justamente para hacer lo que proponia el magistrado Rivero, regresarlo
y que el propio tribunal vuelva a analizar la controversia.

Pero en este caso ademas ha habido otro ingrediente adicional que se
destaca en el proyecto y que para mi es muy importante, dentro de esas
multiples cadenas impugnativas eventualmente hemos visto que hay
simultaneidad de distintas cadenas impugnativas relacionadas con la
dirigencia del partido politico, pero que entonces tenemos al mismo
tiempo dos cadenas impugnativas en las que esta en juego lo mismo.

Y por eso esa es yo creo que la razon mas importante para mi, y la
ventaja que le veo al proyecto que se somete a nuestra consideracion
en este momento de definir ya aqui en plenitud de jurisdiccion la
controversia que se sometio ante el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla para dar esa definicion y certeza al partido politico, a toda su
militancia justamente para que puedan prepararse de cara a lo que
viene.

Y ya nada mas para terminar, esto creo que también es muy importante,
la definicion, entiendo perfecto que tal vez podriamos decidir darle un
plazo al tribunal local para que resuelva y, en su caso, pues después se
podria impugnar esa resolucién y podriamos volverla a conocer aqui en
esta sala.

Sin embargo, hay que considerar que es el plazo para que el tribunal
local resuelva la impugnacion, el plazo para que resolvamos aqui como
Salay, en su caso, no sé si se podria impugnar esta resolucion también
ante la Sala Superior y eso es importante para que el partido politico
tenga la definicion de su dirigencia para justamente empezar a
prepararse internamente para enfrentar el proximo proceso electoral.



Entonces, creo que si es muy importante no verlo como un tema de
pues, con que lleguemos hasta antes del proceso con la definicién es
suficiente, en este caso, justamente porque este partido debidé de haber
tenido su registro en términos de lo que definio la Sala Superior hace
mas de un aflo y empezar a prepararse.

Creo que es necesario que le demos esa definicion y no provoquemos
gue esa definicion la reciba un mes antes o una semana antes de que
inicie el proceso electoral para darle la mayor cantidad de meses
posibles, aunque sea los que queden, para que se pueda preparar
internamente para enfrentar el proceso electoral que viene.

Entonces, son basicamente esas las razones por las cuales, de manera
excepcional, en este caso, si comparto plenamente la postura del
magistrado Ceballos en términos de asumir la plenitud de jurisdiccion y
estoy totalmente de acuerdo con la propuesta que se nos hace al revisar
el fondo de la controversia en términos de declarar la nulidad de esta
convocatoria y la asamblea que se celebrd.

No sé si hay alguna otra intervencion.
Adelante.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Solo, un poco
para reaccionar de ciertas acotaciones.

Explicaba la magistrada que el registro, lo ordinario es que hubiera
estado hace un afio y cacho, eso estoy de acuerdisimo, pero creo que
el elemento temporal no tiene que verse de lo que paso sino de lo que
va a pasar con el asunto, lo que estoy juzgando son unos derechos, una
pretension actual, no la que paso.

Y ademas aqui hay algo que me parece un dato curioso y lo dejo asi,
solo sobre la mesa es, esto ha impedido la definicion del partido que
haga sus cuadros, etcétera.

En realidad este partido politico estatal con la resolucion que se esta
proponiendo al tomar plenitud de jurisdiccion tampoco quedan definidas
sus dirigencias, queda definida la dirigencia que ha estado del partido
politico nacional que elegian en esa asamblea y no estoy diciendo que



esté bien la asamblea porque no me voy a meter ahi, insisto, eso le
tocaria al tribunal local, desde mi punto de vista, que esta es la
convocatoria para definir a la Comision Permanente Estatal del nuevo
partido en su organo de justicia, etcétera, etcétera, son los 6rganos
directivos completos del partido estatal.

Entonces, me parece que en esa vision tenemos que verlo y en realidad,
pues no tienen definiciones de acuerdo a la conclusion de cual es su
dirigencia, tienen que volver a empezar, no puede irse un partido sin
organos directivos a un proceso, de todos modos creo que no estamos
solucionando el problema buscando esta excepcionalidad, al revés,
creo que si lo mandamos al tribunal local tiene una resolucion de fondo
gue puede controvertir, maximizamos el derecho de defensa, etcétera,
pero solo es una mera acotacion de puntos de vista diferentes.

En el tema de reparabilidad, cierto, en la propuesta no se sustenta ahi
y es lo que yo decia, hay que, elementos objetivos por lo menos para
decir: “Ah, se puede volver irreparable” o Unico que se avizora es que
dice: “esta proximo el proceso”, el proceso, falta mas de 8 (ocho) meses,
0 sea, creo que perfectamente se puede agotar la cadena impugnativa
y como decia la magistrada, le podemos poner un plazo para asegurar
gue esto no se extienda en el tiempo como ha pasado.

La otra parte, insisto, si me preocupa que nos quedemos en plenitud de
jurisdiccion por la mayor o menor litigiosidad que haya habido antes,
eso es parte del derecho de los integrantes de este partido, acudir a los
organos jurisdiccionales cada que tengan una controversia y aqui
parece que estamos diciendo: como te has peleado mucho, pues mejor
ya con una instancia se acaba. Eso me preocupa un poco la mera
verdad.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: ¢Alguna otra
intervencion?

Yo nada mas para reaccionar a esto ultimo, en este caso yo coincido
totalmente con lo que dijo el magistrado Ceballos en su anterior
intervencion, no es una unica instancia y se acaba todo, ya paso por el
tribunal local, no estamos asumiendo un salto de instancia, en realidad



estamos revocando la decision que ya tomd el tribunal local y
asumiendo plenitud de jurisdiccion para revisar el fondo de la
controversia.

Y es cierto, no estamos dando una definicion concreta respecto a la
dirigencia, estamos simplemente sentando las bases para que ya se
pueda tomar sobre la base de lo que fue controvertido en la instancia
local, lo que estaria un poco mas distante en todo caso si se regresara
a la instancia local.

¢Alguna otra intervencion de algun otro de los asuntos que estan
sometidos a nuestra consideracion?

A mi si me gustaria intervenir en el juicio de la ciudadania 75. Este caso
€S un caso muy interesante, recuerdo un poco porgue se dio la cuenta
hace algunos minutos, en esta controversia acude una persona que
originalmente acudio al Tribunal Electoral del Estado de Guerrero a
presentar una demanda en contra de un requerimiento que se le hizo
por parte de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, acudié al Tribunal Electoral del estado de Guerrero a
presentar la demanda en contra de este requerimiento, en el Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, bueno, pasaron ciertas cosas, ahorita
entro mas a detalle, y lo que viene impugnando ahora esta persona es
el tribunal electoral se negd a recibir esa demanda y eso vulnera su
derecho de acceso a la justicia.

Esa es basicamente la controversia que tenemos a nuestra
consideracion en este juicio de la ciudadania 75.

Respetuosamente me separaré de la propuesta, en un primer momento
considero yo que este juicio como en realidad lo que esta buscando la
parte actora es la proteccion de su derecho de acceso a la justicia
porque en el tribunal electoral no recibieron esta demanda se deberia
de ver en la via de un juicio electoral y no de un juicio de la ciudadania
porque en realidad no esta buscando la proteccion de derechos politico-
electorales, sino de su derecho de acceso a la justicia.

Y en un segundo momento, en el estudio que se propone respecto de
la controversia yo mas bien me separaria también de declarar fundados
estos agravios y para mi no esta acreditada esta negativa y entonces



pues deberiamos decir que es inexistente la negativa que esta
aludiendo la persona.

Y ahora si les explico lo que pas6 en el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero.

Esta persona llegd en el dltimo dia que tenia para impugnar el
requerimiento que se le hizo por parte de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia, alrededor de las 3 (tres) horas cuarenta y tantos
minutos, acude a la oficialia de partes, dice que esta ahi para presentar
la demanda en contra de este requerimiento, lo cual implica que estaba
presentando la demanda no ante el 6rgano responsable que habia
emitido este requerimiento, sino ante la autoridad que tendria que
resolver esa controversia, este dato es muy importante para mi.

En la oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero
revisan la demanda y eventualmente después de algunas cuestiones le
dicen a la persona que va a presentar la demanda que en realidad el
propio Tribunal Electoral del Estado de Guerrero no es la autoridad
responsable, porgue no es quien emitid el acto que se esta impugnando,
la autoridad responsable es la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, y segun la propia ley del Estado de Guerrero es ante quien
deberia de presentar esa demanda, le dicen que con independencia de
eso, si es su deseo, reciben la demanda, pero le estan dando la
orientacion de lo que dice tal cual la ley.

Tienen por ahi algunos intercambios y al final la persona que acudio a
presentar la demanda decide retirarse no sin que antes se le informara
por parte del personal del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
gue el horario del propio tribunal implicaba que cerraban a las 4 (cuatro)
de la tarde.

La persona se retira y regresa después de las 4 (cuatro) de la tarde a
intentar presentar su demanda. Ya no hay nadie para atenderle y
entonces viene aqui impugnando la negativa de recibir su demanda.

En el proyecto que se somete a nuestra consideracion se establece que
en realidad existia esta omision, e incluso se destacO en la cuenta
porque el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero estaba obligado a



recibir esa demanda, como era el Ultimo dia del plazo, hasta las 24
(veinticuatro horas).

No estoy de acuerdo con esta interpretacion, respetuosamente,
analizando toda la legislacion aplicable e incluso la jurisprudencia de
este tribunal, la jurisprudencia 18/2000 de Sala Superior de rubro:
“PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, COMO DEBE
COMPUTARSE CUANDO SE ENCUENTRAN ESTABLECIDOS EN
DIAS”, establece, es cierto, que en estos casos cuando es el ltimo dia
se tienen que computar el dia completo, las 24 (veinticuatro) horas para
favorecer, obviamente, el derecho de acceso a la justicia de las
personas.

Sin embargo, y regreso al inicio de mi intervencion, en este caso el
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero no era la autoridad que habia
emitido el acto, no era la autoridad responsable. La autoridad que tenia
la obligacion de recibir esa demanda hasta las 24 (veinticuatro horas)
era la autoridad que habia emitido el acto que se estaba impugnando
en ese momento en términos de esa jurisprudencia, no la autoridad que
iba a resolver.

La evolucion de la jurisprudencia de la Sala Superior ha resuelto que las
autoridades que vamos a resolver medios de impugnacion, cuando se
presentan las demandas ante nosotros en caso de que no seamos la
responsable, sino que nos vamos a resolver, interrumpe le plazo, pero
esto es para favorecer el acceso a la justicia de las personas, no para
establecerle una carga a la autoridad que va a resolver.

Y justamente lo que hace este criterio de la Sala Superior es flexibilizar
un poco esta parte y decir: tenias normativamente que haber
presentado la demanda ante la autoridad responsable, la autoridad que
emiti6 el acto, pero como la estas presentando ante quien va a resolver,
te doy chance de que se interrumpa el plazo en ese momento porque si
no se podria vulnerar el derecho de acceso a la justicia.

De esa flexibilizacién yo no encuentro que implique la obligacion para
las autoridades que vamos a resolver las demandas que se presentan
ante nosotros de estar abiertas hasta las 24 (veinticuatro horas) en
términos de esta jurisprudencia, para mi esa obligacion recae



Unicamente en la autoridad que emite el acto que se esta impugnando
y es la que tiene que estar abierta hasta las 24 (veinticuatro) horas para
gue las personas puedan acudir a impugnar esos actos.

Y esto es consistente con lo que establece la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero y el propio Reglamento del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, que establecen que mientras no haya
proceso electoral, el horario de atencion es de 9 (nueve) de la mafana
a 4 (cuatro) de la tarde, como se le informé a esta persona, y que el
horario de recepcion de la documentacién en oficialia de partes mientras
Nno sea proceso electoral justamente es en ese mismo horario, de 9
(nueve) de la mafiana a 6 (seis) de la tarde, perdén a 4 (cuatro) de la
tarde, 16 (dieciséis) horas.

El Tribunal Electoral del Estado de Guerrero incluso emitio unos
lineamientos para la recepcion de documentos en oficialia de partes
durante, bueno, en el proceso que hay entre procesos, en el lapso que
hay entre procesos electorales y es consistente también con este
horario con lo que se establece tanto en la ley organica como en el
Reglamento del Tribunal electoral y en su articulo cuarto establece que
fuera del proceso electoral se van a recibir de manera excepcional, fuera
de este horario de 9 (nueve) a 4 (cuatro) los desahogos y cumplimientos
de requerimientos o sentencias con términos en horas, la recepcion de
tramites por parte de autoridades responsables, los documentos de
salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y las
demandas federales; o sea, las demandas en contra de los actos
emitidos por el propio Tribunal Electoral del Estado en Guerrero en
consonancia con lo que establece esta jurisprudencia 18/2000.

En esos términos, lo que, atendiendo a lo que paso, lo que esta
acreditado en el expediente, para mi no hubo una negativa por parte del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, considero que fue correcta la
orientacion que se le dio a la persona que acudié a presentar la
demanda porque incluso y eso lo sabemos por lo que sucede aqui en
esta sala, cuando nos presentan una demanda directo que no pasa por
la autoridad responsable previamente, cuando la recibimos tenemos
que requerir el tramite, tarda mas tiempo en llegar el tramite, tarda mas
tiempo en llegar la documentacion soporte de la demanda, el informe
circunstanciado que si se presenta directamente ante la autoridad
responsable.



Entonces, creo yo que fue pertinente esta orientacién que se le dio a la
persona, incluso, porque la propia ley establece que en caso de que no
se presente ante la autoridad responsable la demanda, digo, con
independencia de lo que dice la jurisprudencia, pero no procede en este
tipo de demandas.

Entonces, creo yo que esta orientacion fue pertinente e incluso se le
hizo saber que el horario de atencion era hasta las 4 (cuatro) de la tarde,
la obligacién del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero era recibir
esa demanda en su propio horario sin establecerle una carga
extraordinaria.

No tendria sentido la emision de estos lineamientos y de estos horarios
entre procesos electorales si tuviera la obligacion el Tribunal de recibir
las demandas de cualquier érgano que tuviera que revisar después el
propio Tribunal Electoral del Estado de Guerrero hasta las 24
(veinticuatro horas) porque como va a saber el Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero que hay un acto que emitié6 un ayuntamiento, un
partido politico y que pueda ser impugnado ante el tribunal, el propio
tribunal no lo sabe porque no es el emisor de sus actos y entonces este
criterio que se nos propone de decir que tenia la obligacion de estar
abierto hasta las 24 (veinticuatro horas) para recibir esa impugnacion,
lo que implicaria de facto es que en realidad el tribunal tuviera obligacion
de estar abierto todos los dias hasta las 24 (veinticuatro horas) porque
no sabe qué autoridades estan emitiendo actos que puedan llegar a ser
impugnados ante el propio tribunal.

Entonces, para mi esa es una carga excesiva que se le estaria
imponiendo al Tribunal Electoral del Estado de Guerrero y en realidad
quien tenia la obligacion de recibir esa demanda hasta las 24
(veinticuatro horas) era la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
e incluso, como se destaca en el informe circunstanciado del propio
tribunal, la parte actora tenia otra posibilidad de interponer su demanda
gue era no necesariamente trasladarse hasta la Ciudad de México para
acudir a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA a
presentar la demanda y era presentarla por medios electronicos porque
asi lo permite el propio partido politico que era responsable de esa
instancia.



Entonces, la verdad es que yo en este caso votaré en contra por estas
razones en el entendido de que para mi mas bien deberiamos de
declarar que no hubo la negativa que se esta imputando al Tribunal de
Guerrero.

No sé si hay alguna intervencién en este asunto.
Adelante, magistrado.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada
presidenta.

Pues sin duda comparto que es un asunto interesante, para mi lo
interesante radica en la vision de la tutela judicial efectiva en su vertiente
de acceso efectivo a la jurisdiccion.

Perdon que en esta sesion traiga de nueva cuenta el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus parrafos
segundo y tercero me parece que es algo interesante, dice: “Toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial, su servicio sera gratuito guedando en consecuencia
prohibidas las costas judiciales. Siempre que no se afecte la igualdad
entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o
procedimientos seguidos en forma de juicio las autoridades deberan
privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos
procedimentales”. Este ultimo parrafo fue reforma del afo 2017 (dos mil
diecisiete), en donde me parece que el poder reformador de la
Constitucién clarificdé cual debe ser el objetivo de este articulo 17
constitucional de cara a formalismos procedimentales verdad.

¢, Pero por qué traigo esto a cuentas? Este 17 constitucional por
supuesto estd enmarcado en el octavo de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos y esto es solo marco normativo, ¢pero a
donde quiero llegar? Es que yo no comparto con toda franqueza esta
vision en la que nuestro analisis se centra en si se imponen cargas 0 no
a la autoridad.



Para mi la garantia del acceso efectivo a la jurisdiccién debe de primar
sobre todo la garantia de los justiciables, me parece que es ahi donde
debemos entrar, entiendo que la magistrada pone mucho énfasis en que
hay que cuidar que no se interponga una carga y lo explica en la légica
de los lineamientos, en el horario.

A ver, el proyecto es cuidadoso y no centra solo el tema en uno de los
dos momentos. En el primero de los dos momentos, que es cuando
acude la persona por primera vez pues explica que del informe
circunstanciado encontramos un reconocimiento de la autoridad
electoral de que asistio la persona y de que se le dio una aparente
orientacion de como tenia que presentar su demanda. Ahi esta el
elemento toral de nuestro analisis, para la autoridad fue un ejercicio de
orientacion, para la parte promovente es una negativa 0 es una
disuasién de cara al acceso a la justicia. Ese es un debate interesante.

Nosotros utilizamos esta figura de la negativa porque la hemos
construido en precedentes anteriores, pero yo el asunto lo veo que
oscila con mucha mas claridad en un acceso efectivo a la jurisdiccion.

Y el proyecto también explica el otro momento porque el asunto fue
objeto de un analisis profundo en nuestra sala y también se acompasa
este tema con el otro momento, en el que acude ya en la tarde, ya que
esta aparentemente fuera del horario valido; pero como saldo de todo
esto lo cierto es que no se logra ejercer de manera efectiva el acceso a
la jurisdiccion.

Yo en particular si me afilio a la I6gica de la jurisprudencia 12/2004, que
dice: “MEDIOS DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL,
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA
IDONEA”, me parece que ha sido un emblema fundamental de nuestra
justicia en el que se privilegie el acceso de la presentacion y, por
supuesto, su encauzamiento a la autoridad que corresponda. Eso esta
enmarcado en la logica de nuestro sistema de medios de impugnacion
electoral y yo creo que debe de preservarse, me parece que debe de
preservarse esta idea; si en este caso lo que no se permitié es a la
persona, por la razén que sea, que no se le permitié que presentara su
demanda y esto ya no permite que el 6rgano jurisdiccional tenga el
conocimiento y pueda reencauzar, pues me parece que ahi se esta
dando esta negativa o esta disuasion que estamos estableciendo.



Es un asunto dificil, pero yo sin duda alguna creo que aqui tenemos que
privilegiar el imperativo que tenemos los Organos jurisdiccionales de
favorecer en todo momento el acceso a la justicia.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢Alguna otra intervenciéon?
Adelante.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Bueno
obviamente pues me toca definir.

Yo si acompafio la propuesta, y voy a hacer un, como el principio de
navaja de Ockham la respuesta mas sencilla por simple que parezca
normalmente es la correcta.

¢, Hay negativa? No hay negativa, que es lo que estoy entendiendo que
es el punto de debate.

La primer parte de la historia que va a la que presentan, le orientan, lo
voy a dejar tantito en eso.

La segunda parte el tribunal al momento de rendir el informe dice: y no
habia quién te recibiera porgue no hay guardias, ahi esta la negativa asi
de sencillo, la negativa esta.

Podriamos discutir si la negativa es justificada, no es justificada,
etcétera no, la negativa esta reconocida por el propio Tribunal, ya no
habia quién te recibiera. Aqui entra la discusion de la segunda parte,
tendria o no que recibirlo después de las 4 (cuatro) de la tarde, etcétera
no.

Creo que como lo encamina esta disuasion, no s€ como hubiera
reaccionado otra persona, pero por lo menos este joven que fue a
presentarla dijo: no, yo me voy y no supo qué hacer, y luego regreso, si



provoca esto, y provoca que se brinque el horario, pero aqui creo que
es una de las aclaraciones importantes, una cosa es el horario laboral y
otra el de los términos procesales.

Como bien se invoca en la propuesta, una tesis de colegiado, creo, 0
jurisprudencia de colegiado, la oficialia no tiene por qué precalificar los
documentos, y menos negarse a recibirlos. Por supuesto que puede
orientar, la segunda parte no se lo recibio.

La magistrada hacia alusién a los lineamientos, cierto, los lineamientos
dicen: vamos a tener una guardia, incluso para los de competencia
federal que sean de término.

El primer punto, dice ahi el tribunal: no, es que ya no hay guardia, pues
estas contradiciendo tu propio lineamiento, porque la guardia tiene que
estar no para unas cosas Si y para otras no, tiene que estar y no esta la
guardia, es lo que esta diciendo el tribunal, “y no tengo guardia”.

Quiere decir que si hubiera llegado un asunto de nuestra, que nos toca
conocer a su jurisdiccion presentandolo a ellos, tampoco habria quién
lo recibiera, es lo que esta reconociendo el tribunal local.

Ahora, que si es una carga excesiva 0 no, a ver, creo que en términos
de jurisprudencia 18, incluso el propio codigo de procedimientos, que es
de aplicacion supletoria en el caso a la legislacion del Estado, los
términos son de 24 (veinticuatro horas), que es la gran diferencia entre
plazo y término.

El plazo esta en dias y, por lo tanto, el término del plazo se cuenta en
24 (veinticuatro horas), eso dice la jurisprudencia, eso dice la
legislacion.

¢ Tiene que abrir la oficialia las 24 (veinticuatro horas)? Creo que la
respuesta es no, tiene que buscar un mecanismo que proteja el acceso
a la jurisdiccion, como decia el magistrado Ceballos, tutela judicial.

¢, Como? El Tribunal solito dijo: vamos a hacer guardias, nadie le impuso
el mecanismo para garantizar que los términos procesales se puedan
presentar dentro de las 24 (veinticuatro horas).



En la fase de mi vida que me toco litigar, me toco en algunas entidades
de la Republica en fuero comun, por ejemplo, buzones, sefalar el
domicilio del primero o primera secretaria del juzgado para que después
del horario vayan ¢por qué? Porque lo que se esta tratando es de
garantizar que el dia del término se dé el acceso a la jurisdiccion todo
el dia completo, las 24 (veinticuatro horas).

El tribunal local fue el que decidié poner guardias, sus lineamientos son
los que pusieron las guardias, entonces, no podriamos hablar de una
carga, pues es una carga que se impuso al tribunal local solito, creo yo.

Hay otra parte que me parece que, incluso, podemos perder de lado si
nos vamos para alla, las negativas de recepcion del documento, no del
contenido, alcances del documento, etcétera, las negativas de recibir el
documento y ahi tendriamos que centrarlo, recibe el documento y
tribunal obviamente recibelo en el entendido que fue el dia que lo
negaste y dale el trAmite que corresponda y ahi entonces nos metemos,
no, es que si, si es la responsable, no es la responsable y se interrumpe
el plazo, creo que aqui estamos hablando de la negativa de
presentacion nada mas, nos estamos metiendo mas alla e incluso nos
estamos metiendo medio a analizar el contenido del escrito que creo
gue esa es la fase que sigue que tendria que ser el tribunal local una
vez aceptada la recepcion del escrito.

Entonces, creo que no tenemos que llegar alla y por eso yo comparto
en sus términos la propuesta y seria cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢Alguna otra intervencion?

Nada mas muy rapidamente para reaccionar a esto ultimo que
comentaba el magistrado Rivero, en este caso lo que esta en debate no
es si se negd o no la recepcion de una demanda federal, por lo cual creo
gue si es importante que las guardias estan establecidas para eso, para
todo tipo de medios de impugnacion. En este caso era un medio de
impugnacion contra una resolucion de un partido politico.

No sé si hay alguna otra intervencion.



Gracias.
Al no ser asi, por favor, secretaria toma la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Son propuestas de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
todas las propuestas, excepto del juicio de la ciudadania 69 en términos
de mi intervencion y viendo como va la votacion haria un voto particular
de este.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de
todos los proyectos con excepcion del juicio de la ciudadania 75 de este
afo, en el que también por las razones expresadas y vista la votacion
emitiria un voto particular.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias.

Informo el resultado de la votacion, magistrada, el proyecto del juicio de
la ciudadania 69 fue aprobado por mayoria con el voto en contra del
magistrado Luis Enrique Rivero Carrera quien emite un voto particular.



Por lo que hace al proyecto al juicio de la ciudadania 75, se aprobo por
mayoria con el voto en contra de usted, quien anuncié la emision de un
voto particular.

El resto de los proyectos fueron aprobados por unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 69 de este afo,
resolvemos:

PRIMERO. Revocar la sentencia impugnada.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion, revocar los actos
primigeniamente controvertidos y los que hayan sido emitidos en
cumplimento de los mismos.

En el juicio de la ciudadania 75 de este afio, resolvemos:

UNICO. Declarar fundado el agravio planteado por la actora y se tiene
por revocada la negativa impugnada, debiéndose estar conforme al
apartado de efectos de la sentencia.

En el juicio de la ciudadania 118 de este afio, resolvemos:

UNICO. Confirmar la determinacion impugnada.

En el juicio de la ciudadania 133 de este afio, resolvemos:

UNICO. Confirmar en lo que fue materia de controversia la sentencia
impugnada.

En el juicio electoral 19 de este afio, resolvemos:
PRIMERO. Revocar la resolucion impugnada.
SEGUNDO. Revocar la determinacion que la Comision Nacional de

Honestidad y Justicia de MORENA emitio en el expediente CNHJ-GRO-
027 del 2023.



TERCERO. Vincular a la referida comision para que actle en términos
de lo ordenado los efectos de la sentencia.

Paola Valencia Zuazo, por favor, presente el proyecto de sentencia que
someto a consideracion del pleno.

Secretaria de estudio y cuenta Paola Lizbeth Valencia Zuazo:
magistrada, magistrados.

Presento la propuesta de resolucién de los juicios de la ciudadania 70,
71,72, 73y 74 de este afio, promovidos por diversas personas que se
ostentan como diputadas en el Congreso del Estado de Morelos, para
impugnar la resolucion emitida por el tribunal local en el juicio de la
ciudadania 15 de este afio y sus acumulados que, entre otras
cuestiones, revocO diversos acuerdos emitidos por el Grupo
Parlamentario de MORENAy el pleno del referido congreso, ademas de
determinar la actualizacion de violencia politica contra la mujer en razon
de género atribuida a diversas personas diputadas, entre ellas la parte
actora.

En la sentencia impugnada el tribunal local considero que la parte actora
en aquella instancia tenia razon y determiné que la diputada que acudi6
a dicha instancia tenia derecho a formar parte del Grupo Parlamentario
de MORENA en el Congreso del Estado de Morelos, por lo que revoco
los acuerdos que impedian dicha incorporacion.

Derivado de la inclusibn de dicha persona al referido Grupo
Parlamentario revisé la integracion de las comisiones y comités
legislativos y concluyéd que ésta no era paritaria y existia una
sobrerrepresentacion de ciertos partidos politicos, por lo que revoco el
acuerdo parlamentario que establecio dicha integracién y ordend que la
junta politica y de gobierno del congreso determinara una nueva.

Ademas concluyé que en la mesa directiva del congreso no habia
representacion de MORENA, pues la persona que formalmente se
habia designado para ello se acababa de incorporar al grupo
parlamentario de dicho partido politico sin seguirse el procedimiento
establecido en la ley; y la exclusion de la diputada que fue actora en
aguella instancia constituy0 violencia politica contra la mujer en razon



de género y debia inscribirse a las personas que le habian cometido en
los registros federales y estatales correspondientes.

Por lo que ve al proyecto, en primer lugar, se propone acumular los
juicios 70; en segundo lugar, se propone acumular los juicios al 70 al
ser el primero que fue recibido y existir conexidad respecto del acto
impugnado y autoridad responsable.

En segundo lugar, se sefiala que las causales de improcedencia que
hicieron valer tanto la autoridad responsable como las partes terceras
interesadas son infundadas, pues la parte actora acude por derecho
propio a impugnar, entre otras cuestiones, la sancién que afirma les fue
impuesta y cuestiona la falta de competencia del tribunal local para
resolver la controversia planteada. Ambas cuestiones han sido
consideradas por la Sala Superior como excepcion a la jurisprudencia
4/2013, de ahi que se considere que tienen interés juridico y
legitimacion para comparecer ante esta instancia.

En tercer lugar, se expone la necesidad de revisar la competencia del
Tribunal local para emitir la resolucion impugnada.

Asi, en el proyecto se sefiala que de acuerdo con la linea jurisprudencial
fijada por la Sala Superior en relacién con los actos parlamentarios y la
jurisdiccion electoral, los actos cuestionados por la parte actora en la
instancia local respecto a la omisién de reconocer a una persona como
integrante del Grupo Parlamentario de MORENA, y a otra como
integrante de la mesa directiva del congreso pertenecen al ambito del
derecho parlamentario y, por tanto, se encuentra fuera de la jurisdiccion
electoral; lo anterior pues contrario a lo sefialado en la sentencia
impugnada los actos controvertidos por las personas actoras en la
instancia local incluidos los actos que se consideraron constitutivos de
violencia politica contra la mujer en razén de género descansan en el
cuestionamiento de la pertinencia o0 no a un grupo parlamentario u
organo de gobierno del congreso, circunstancia que no deriva
directamente del ejercicio del cargo publico de eleccion popular de
guienes fueron parte actora en aquella instancia, sino de la organizacion
interna del congreso. De ahi que escapen de la materia electoral.

En consideraciéon de la ponencia, dado que los actos denunciados ante
el tribunal local se encontraban enmarcados en las cuestiones



inherentes a la funcién parlamentaria y la organizacion interna del
Congreso del Estado de Morelos, se actualiza la incompetencia de dicho
organo jurisdiccional para conocer la controversia que le fue planteada.
Por tanto, se propone revocar la sentencia impugnada y dejar sin
efectos los actos emitidos en cumplimiento de la misma.

Es la sintesis del proyecto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, el proyecto esta a su consideracion.

A mi me gustaria intervenir rapidamente nada mas para explicar
algunas cuestiones relacionadas con este proyecto. La verdad es que
este tipo de asuntos, de casos son muy complejos, como hemos venido
viendo los tribunales electorales la definicion entre el derecho
parlamentario, el derecho electoral esta en definicidon esta transicion del
criterio para ver en qué casos si es posible analizar la posible
vulneracion de algun derecho politico-electoral por parte de la
jurisdiccion electoral y en qué casos la posible vulneracion a derechos
gueda estrictamente dentro del ambito del propio parlamento.

Esto es muy relevante porque esta definicion por parte de los tribunales
electorales no implica incluso que no haya alguna vulneracion, que no
haya ciertos desarreglos al interior de los propios congresos,
simplemente lo que define es que no todas esas desavenencias al
interior de los congresos pueden ser revisables por la jurisdiccion
electoral, porque esto no es sano justamente en términos del respeto
gue se tiene que tener a esta division de poderes que esta establecida
a nivel constitucional, y es fundamental para nuestra democracia.

Justamente por esto, y por la evolucion que se ha ido dando en afios
recientes en relacion con el derecho parlamentario y el derecho
electoral, son casos muy complejos para la definiciéon, incluso como se
ha podido ver en sesiones del afio pasado, en algunas ocasiones en
ese tipo de casos en este pleno no hemos votado unanimemente en
esas definiciones.



En este escenario respeto y entiendo la decisién que tomao el tribunal
local porque veo un animo de proteger derechos de las personas que
en ese momento acudieron ante la jurisdiccién local.

Sin embargo, la propuesta que se pone a su consideracion se hace
tomando en cuenta las decisiones que ha tomado la Sala Superior en
esta definicidon, y una de esas cuestiones que ha definido la Sala
Superior es que la integracién de las fracciones parlamentarias es algo
que debe ser decidido por las propias personas legisladoras sin
intervencién ajena.

Y esa es la base de todo lo que se reviso en este caso, es por eso que
por lo que entendiendo lo que determiné el tribunal local, las razones
gue impulsaron a tomar esta decision, incluso yo en algunos casos he
llegado a emitir votos relacionados con la posible comision de violencia
politica en contra de mujeres por razén de género en este mismo
congreso, aunque en otra legislatura, derivado de la integracion de
comisiones y comités, como en este caso lo hizo el tribunal local.

En este caso como todo deriva de la integracion de las fracciones
parlamentarias, estoy convencida de que en términos de lo que ha
establecido la Sala Superior es una cuestion que deberia de verse
estrictamente por el propio parlamento en términos de su autonomia, y
es por eso por lo que estoy sometiendo a consideracion del pleno esta
propuesta en estos términos.

No sé si hay.
Adelante, magistrado.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada
presidenta.

Pues también me parece importante hacer algunos comentarios de este
asunto que la verdad es sumamente relevante.

Yo anuncio categdricamente que estoy a favor de la propuesta en la
medida de que bueno he sostenido posiciones similares en algunos
otros precedentes, el juicio de la ciudadania 284 y algunas perspectivas
distintas en el 215y 219.



Pero si debo sefalar que esta definicion que estamos realizando en la
|6gica jurisprudencial no es sencilla, y no es sencilla precisamente
porque esta transicion a la que nos esta invitando el avance
jurisprudencial, pues se esta dando de esta forma, no en la légica de
una construccion legislativa, se esta dando en la légica del ambito de
decisiones judiciales.

Y entonces se vuelve complejo identificar cuando es que preservan los
criterios pilares que vienen siendo la jurisprudencia 34/2013 y la
jurisprudencia 44/2014, que fueron muy enfaticas, por supuesto, en
privilegiar la defensa del ambito parlamentario y esta evolucion a la que
nos invita la jurisprudencia 2/2022, que cabe decir es muy cuidadosa en
decir que no es un abandono, por supuesto de las otras, de las otras
jurisprudencias que menciono, es una evolucién, asi lo denomina.

En esencia es una transiciéon, y nos obliga a los 6rganos jurisdiccionales
a realizar una interpretacion muy cuidadosa, ¢muy cuidadosa de qué?
Pues por supuesto de los hechos concretos que se estan planteando,
el contexto en que se dan, sus alcances, son varios los elementos.

Me parece que hoy esta propuesta con la que vengo sumamente de
acuerdo esta aportando en esta l6gica de interpretacion. Creo que todas
las autoridades, los tribunales, los OPLE’s, nosotros, la Sala Superior
pues estamos en esta l6gica de interpretacion y hay que hacerlo con
mucha cautela.

Creo que, el deber que tenemos los titulares de los Organos
jurisdiccionales es actuar en una légica de equilibrio, en una légica de
claridad en nuestras determinaciones y me parece que, en este caso, el
proyecto que se somete a consideracion lo logra, nos logra explicar por
gué es lo gue correcto, en este caso, determina la incompetencia v,
bueno, pues sin duda alguna es una sentencia que se inscribe en esta
l6gica de entendimiento y comprension de este nuevo ejercicio.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: ¢Alguna otra
intervencion?



Adelante, magistrado.
Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Gracias.

Para sumarme, de hecho, hacer un reconocimiento por la propuesta,
sumarme en esto que decian respecto a la complejidad que tiene este
tipo de asuntos, de hecho, como bien lo recordaban ambos, hemos
tenido asuntos donde el debate si es, no es, no es tan facil la definicion
gue tiene gue darse en este tipo de asuntos a través de la evolucion que
dice la jurisprudencia 2/2022, pero siguiendo vigentes la jurisprudencia
34/2013 y 44/2014, como bien lo decia el magistrado Ceballos.

Entonces, entiendo que es una revocacion por tema de competencia y
esto si me gustaria hacer un pronunciamiento, esto no quiere decir que
los actos que hayan pasado no sean tutelables por otros 6rganos,
simplemente por la jurisdiccidn electoral no y me refiero concretamente
a la presunta violencia, a la paridad, etcétera, la asociacién creo que
son temas como poder legislativo que se tienen que resolver a través
de los mecanismos que tengan ellos disefiados y en ese sentido, creo
gue como es un tema de complejo, de definicién, de criterios, del
avance, tampoco creo que haya sido insensato lo que resolvié el tribunal
local, pero simplemente su conclusion o definicion fue incorrecta.

Es un tema muy complicado, estar asumiendo jurisdiccion para ver si
eso trasciende o no trasciende un derecho politico-electoral o se queda
en el ambito del parlamentario. Entonces, solo es este punto pues,
reconocer la propuesta, la dificultad que hay en el fondo de esto y que
en cierta medida tiene corrientes interpretativas de todo lo que se ha
definido a través de los precedentes de Sala Superior, que bien pueden
llevarnos a un lado o a otro, pero la idea es ir zanjando, definiendo no,
de una manera clara como aunque ahora la materia electoral pueda
tocar algunos puntos de la materia parlamentaria no quiere decir que
ahora es parte de la revision integral de todo ese poder.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢Alguna otra intervencion?



Al no haber més intervenciones, secretaria, por favor tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.
Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.
Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
magistrada presidenta, el proyecto fue aprobado por unanimidad de
Votos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 70 al 74, todos de este
afo, resolvemos:

PRIMERO. Acumular los juicios de referencia.

SEGUNDO. Revocar la sentencia impugnada.



Laura Tetetla Roman, por favor presenta el proyecto que someto a
consideracion del pleno.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del pleno.

Presento el proyecto de sentencia de los juicios de la ciudadania 123 a
131, todos de este afio, promovidos por diversas personas quienes se
ostentan como personas diputadas integrantes del Congreso del Estado
de Morelos para impugnar una resolucién emitida por el Tribunal
Electoral de esa entidad que, entre otras cuestiones, revoco diversos
acuerdos emitidos por el Grupo Parlamentario de Morena y del pleno
del referido congreso, y determiné la actualizacion de violencia politica
contra la mujer en razon de género atribuida a diversas personas
diputadas.

En primer término, se propone la acumulaciéon de los medios de
impugnacioén al advertirse que hay conexidad en la causa y se propone
desechar las demandas al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 11 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral toda vez que han quedado sin
materia. Lo anterior es asi ya que es un hecho notorio que en la presente
sesion al resolver los juicios de la ciudadania 70 y sus acumulados esta
Sala Regional revoco de plano la sentencia impugnada lo que impide el
analisis de fondo de la controversia ademas de que ya se ha alcanzado
la pretension de las partes actoras, ya que el conflicto inicialmente
planteado en los presentes asuntos ya no existe.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, el proyecto esta a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con gusto,
Magistrada.



Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor.
Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Magistrada presidenta Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor
también. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
Magistrada presidenta, el proyecto fue aprobado por unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 123 al 131, todos de
este afio, resolvemos:

PRIMERO. Acumular los juicios de referencia.
SEGUNDO. Desechar las demandas.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 13 (trece) horas con 19
(diecinueve) minutos se da por concluida la sesion.

Muchas gracias, buenas tardes.

- - -000- - -



