Ciudad de México, 18 de julio de 2019.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenos dias, tomen
asiento, por favor.

Previo al inicio de la Sesion Publica programada para el dia de hoy, les
voy a pedir si nos ponemos de pie, por favor, para guardar un minuto de
silencio en memoria del Magistrado Jacinto Silva Rodriguez, quien fuera
Magistrado de este Tribunal Electoral y padre de nuestra compariera de
Pleno, la Magistrada Maria Silva Rojas.

(Minuto de silencio)

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
tomen asiento, por favor.

Da inicio la Sesion Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos en Funciones, verifique el
guérum e informe sobre los asuntos listados para su resolucion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Maria de los Angeles
Vera Olvera: Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, en el
entendido de que Laura Tetetla Roman funge como Magistrada por
Ministerio de Ley, de conformidad con lo establecido en el acuerdo de
habilitacion atinente, por lo que existe quérum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucioén tres juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio
electoral y un juicio de revision constitucional electoral, con las claves



de identificacién, partes actoras y responsables precisados en el aviso
y su complementario, publicados en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de asuntos programados, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracién los asuntos listados
para esta sesion.

Si hay conformidad sirvanse, por favor, manifestarlo en votacion
econdmica.

Se aprueba.

Secretaria de Estudio y Cuenta Ménica Calles Miramontes, por favor,
presente los proyectos de sentencia que someto a consideracion de
este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Monica Calles Miramontes:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 140
de este afo, promovido en contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México que, en plenitud de jurisdiccion,
confirmé los acuerdos emitidos por la Direccion Nacional Extraordinaria
del Partido de la Revolucion Democratica, relacionados con la
designacion de integrantes de los érganos de direccion.

El actor combate la sentencia impugnada porque estima que la
autoridad responsable fundd y motivé indebidamente su decision al
considerar que la sesion en la que se emitieron los acuerdos se trataron
temas relacionados con la renovacion de la estructura formal de la
dirigencia del partido, dado que el actor forma parte de esta, sefiala que
debié ser notificado agregando que, en todo caso, no existio un
procedimiento sancionador en su contra que justificara tal cambio.



Al respecto, la consulta propone declarar infundadas sus alegaciones al
razonarse que el promovente, desde la instancia previa, parte en
suponer que la decision del partido es una especie de procedimiento de
remocion del cargo que ostenta; sin embargo, se trata de una premisa
equivocada, pues como el mismo actor reconocié en la cadena
impugnativa, el periodo de su cargo como Presidente del Comité
Directivo, ya fenecié.

Asi, la decision del partido reflejada en los acuerdos es una medida que
se tomé con base en la necesidad de reorganizar su estructura,
derivado de los resultados que obtuvo en el proceso electoral pasado,
con sustento constitucional en el marco de su libertad de auto-
organizacion y autodeterminacion.

En este sentido, la garantia de audiencia y debido proceso del actor se
observo con la publicacion de los acuerdos respectivos pues estuvo en
posibilidad de conocer los motivos y razones e impugnarlas, tal como lo
llevo a cabo.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisiéon
constitucional 15 de este afio, promovido por el otrora Partido Encuentro
Social, en contra de la sentencia del Tribunal Electoral de Guerrero que
desecho la demanda promovida para controvertir la improcedencia de
su registro como partido local, al estimar que Berlin Rodriguez Soria
carecia de personeria.

En el proyecto, se propone realizar un estudio conjunto de los agravios
planteados ya que guardan una estrecha vinculacion, pues a partir de
ellos, el actor pretende evidenciar que Berlin Rodriguez Soria, en su
caracter de coordinador juridico, si tenia personeria para representar al
entonces partido y para interponer el medio de impugnacion en
cuestion.



Al respecto, se propone declarar fundados los agravios. Ello, porque la
resolucion administrativa que el actor, por conducto de Berlin Rodriguez
Soria, pretendia impugnar ante la responsable, constituyd un
pronunciamiento que generd una afectacion al instituto politico en
cuestion, y ello derivd de la gestion realizada por el mencionado
ciudadano en su caracter de coordinador juridico, misma con la que
comparecié ante la autoridad responsable.

En ese contexto, el Tribunal local debi6é advertir que el Instituto local le
reconoci6 a Berlin Rodriguez Soria personeria para actuar en favor del
partido y, a partir de ello, emitié la resolucion que afectd sus derechos.

Bajo este esquema, el mencionado ciudadano goza de personeria para
controvertir en representacion del otrora partido politico la decision del
Instituto local.

De esta forma, se concluye que el Tribunal local debid interpretar las
normas aplicables garantizando el acceso de justicia del actor, en
términos de lo dispuesto en el articulo 17 de la constitucién.

Por tanto, se propone revocar la resolucion a fin de que, si la
responsable no advierte la actualizacion de alguna otra causa de
improcedencia, conozca del fondo de la controversia planteada por el
actor.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretaria tome la votacién que corresponda,
por favor.



Secretaria General de Acuerdos en Funciones Maria de los
Angeles Vera Olvera: Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Laura Tetetla Roman.

Magistrada por Ministerio de Ley Laura Tetetla Roméan: De
acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Maria de los
Angeles Vera Olvera: Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Maria de los
Angeles Vera Olvera: Magistrado Presidente Héctor Romero Bolarios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de ambos
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Maria de los
Angeles Vera Olvera: Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta
han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 140 de este afio, se
resuelve:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio de revision constitucional electoral 15 del afio en curso, se
resuelve:

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos
precisados en el fallo.



Secretario de Estudio y Cuenta Hugo Abelardo Herrera Samano, por
favor presente el proyecto de sentencia que somete a consideracion de
este Pleno, el Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Secretario de Estudio y Cuenta Hugo Abelardo Herrera Samano:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 37 de
este afio, promovido por Adridn Ruvalcaba Suarez, en su caracter de
Alcalde de la demarcacion territorial de Cuajimalpa de Morelos, para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad
de México, en relacion con la solicitud que el actor formulo al Instituto
Electoral local sobre la realizacion de una consulta ciudadana.

En el juicio electoral local, el promovente controvirtio la respuesta de la
Comision de Participacion Ciudadana y Capacitacion del Instituto
Electoral de la Ciudad de México a su solicitud de consulta ciudadana,
sobre lo cual el Tribunal local considero que el acuerdo de contestacion
habia sido emitido sin que dicha Comisidn contara con facultades, razon
por la cual orden6 que el acuerdo respectivo fuera elevado a
consideracion del Consejo General del Instituto local para que ste, como
ultimo 6rgano, emitiera la respuesta definitiva.

Asi, en el proyecto que se somete a su consideracion, se plantea
calificar como infundado el agravio mediante el cual el actor aduce una
falta de exhaustividad en la sentencia impugnada y una vulneracion a
su derecho a una justicia completa, al no haber respondido el Tribunal
local a la totalidad de los agravios que expuso en la instancia previa.

El sentido propuesto obedece a que, contrario a lo argumentado por el
actor, fue correcta la conclusion del Tribunal local de que la respuesta
de la Comision de Participacibn no podia tomarse como una
determinacion final sobre la consulta planteada, de ahi que se estime
correcto que el Tribunal responsable considerara infructuoso resolver



sobre los supuestos vicios en el acuerdo emitido por la Comisién de
Participacion.

A juicio del Magistrado ponente, de haberse manifestado el Tribunal
local sobre los argumentos expuestos por el actor sobre el contenido y
sentido del acuerdo de la Comisién, se habria pronunciado sobre un
proyecto carente de definitividad y sujeto a un proceso de revision y
aprobacion por el Consejo General del Instituto local como 6rgano
maximo de decision.

En ese sentido, se plantea en la propuesta que el Tribunal local
determind no estudiar la existencia o no de los vicios en el acuerdo
primigeniamente impugnado, dado que el 6rgano competente para
emitir una resolucion era el Consejo General y, por lo tanto, no era
definitiva.

Asi, en la propuesta se razona que al ordenar que el acuerdo de la
Comision se sometiera como proyecto al Consejo General, el Tribunal
local fue congruente con su decision de que corresponde a este Ultimo
organo la determinacion final sobre la solicitud de consulta ciudadana e
incluso es coincidente como la pretension del actor, pues el efecto de la
sentencia impugnada implica que el Consejo General puede optar por
dar una respuesta diversa.

Finalmente, se propone calificar como inoperantes los agravios hechos
valer en contra de la supuesta vulneracion del derecho de la ciudadania
de tomar parte en los mecanismos de democracia directa y participativa
y en cuanto al uso excesivo y discrecional de facultades por parte del
Instituto local.

Lo anterior, puesto que tales argumentos se enderezan contra la
actuacion de la Comision de Participacion y de manera mas amplia del
Instituto local y no asi del Tribunal responsable.

Es decir, tales agravios no controvierten la sentencia impugnada, sino
que pretenden rebatir los razonamientos de la Comision de
Participacion, ademas de que reiteran los motivos de disenso expuestos
en el escrito de demanda primigenia.En razén de lo anterior es que se
propone confirmar la sentencia impugnada.



Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Est4 a nuestra consideracion el proyecto.

Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Maria de los Angeles
Vera Olvera: Si, Magistrado Presidente.

Magistrada Laura Tetetla Roman.

Magistrada por Ministerio de Ley Laura Tetetla Roman: De acuerdo
con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Maria de los Angeles
Vera Olvera: Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor, también.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Maria de los Angeles
Vera Olvera: Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Maria de los Angeles
Vera Olvera: Magistrado Presidente, el proyecto de cuenta fue
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio electoral 37 del afio que transcurre, se
resuelve:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.



Secretaria General de Acuerdos en Funciones Maria de los Angeles
Vera Olvera, por favor, dé cuenta con los siguientes proyectos, dado el
sentido que se propone en cada caso.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Maria de los Angeles
Vera Olvera: Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrado.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia de los juicios de la
ciudadania 165 y 172, ambos del afio en curso, promovidos por dos
ciudadanos a fin de controvertir, en cada caso, la supuesta negativa
verbal de dar tramite a la solicitud para obtener su credencial para votar,
atribuida al Instituto Nacional Electoral.

La consulta propone, en cada caso, desechar de plano la demanda, al
actualizarse la causal de improcedencia consistente en que el acto
impugnado es inexistente.

Se concluye lo anterior, ya que la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral desahogoé diversos
requerimientos durante la instruccion de cada juicio, en los que informo
gue los promoventes no acudieron a realizar algun tramite a los modulos
de atencion ciudadana, ubicados en las entidades que conforman la
circunscripcion de esta Sala Regional.

Aunado a ello, se requirio a los actores a efecto de que seialaran el
maédulo de atencion ciudadana del cual recibieron la supuesta negativa
verbal de dar trdmite a su solicitud, sin que, en ningun caso, hubiera
manifestacion alguna de su parte.

De ahi el sentido de las propuestas.

Es la cuenta Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Estan a nuestra consideracion los proyectos.

Al no haber intervencion, Secretaria tome la votacion.



Secretaria General de Acuerdos en Funciones Maria de los
Angeles Vera Olvera: Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Laura Tetetla Roman.
Magistrada por Ministerio de Ley Laura Tetetla Roman: A favor.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Maria de los
Angeles Vera Olvera: Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Maria de los
Angeles Vera Olvera: Magistrado Presidente Héctor Romero Bolarios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Maria de los
Angeles Vera Olvera: Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta
han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 165y 172, ambos de
este afo, en cada caso se resuelve:

UNICO. Se desecha de plano la demanda, en los términos precisados
en el fallo.

Al no haber mas asuntos que tratar y siendo las doce horas con
veintiin minutos se da por concluida la Sesion. Muchas gracias y

buenas tardes.

000000



