México, D.F., 18 de agosto de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenos
dias.

Da la inicio la Sesién Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quérum e
informe sobre los asuntos listados para su re
solucion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, se hace constar que se
encuentran presentes los Magistrados que integran esta Sala
Regional, y en consecuencia existe quérum para sesionar
validamente.

Asimismo le informo que serdn materia de resolucion nueve juicios de
revision constitucional electoral, con las claves de identificacion,
actores y autoridades responsables precisados en el aviso fijado en
los estrados de esta Sala.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefiores Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta Sesion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.

Se aprueba.



Secretaria de Estudio y Cuenta, Sandra Delgado Chapman, por favor
dé cuenta con los proyectos de resolucién que somete a este pleno el
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretaria de Estudio y Cuenta Sandra Delgado Chapman: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

En principio, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
de revision constitucional electoral 190 de este afio, promovido por el
Partido Movimiento Ciudadano en contra de la resolucion dictada el
veintiocho de julio del afio en curso, por la Sala de Segunda Instancia
del Tribunal Electoral del estado de Guerrero, en el recurso de
reconsideracion que declar6 infundado el incidente de incumplimiento
de resolucion relativo al recuento de votos de la casilla 845 contigua 1
de la eleccion del ayuntamiento de Copal.

El actor adujo, como motivo de inconformidad, que es equivocada la
conclusion de la responsable, al considerar que las diligencias
derivadas del recuento de votos no son susceptibles de ser revisadas
en su legalidad, porque durante su desarrollo, el actor no realiz
manifestacion alguna que se opusiera a su resultado, lo que evidencia
Su consentimiento.

A decir del actor, la ausencia de protesta u objecion, no impide entrar
al estudio de la legalidad de los actos y revisar si el indicado paquete
electoral, efectivamente correspondia a la indicada casilla o se trataba
de uno diverso.

La consulta propone calificar fundado el agravio esgrimido, toda vez
gue con independencia de que el representante del actor hubiera
estado presente en las actuaciones derivadas del recuento de votos y
de que hubiere o no formulado alguna objecion durante su desarrollo,
ello no implica la convalidacion de los actos, toda vez que los vicios 0
inconsistencias de que pudieran adolecer, son susceptibles de ser
controvertidos.

Por tanto, la Sala responsable estaba compelida a verificar el cabal
cumplimiento de lo ordenado en la interlocutoria.



En otro agravio, el actor adujo que la responsable omitio el estudio de
sus planteamientos torales, asi como pronunciarse respecto de las
pruebas ofrecidas, vulnerando con ellos los principios de congruencia
y exhaustividad.

Al respecto, la ponencia propone declarar fundado el agravio, toda vez
gue si bien se observa que la responsable basé su determinacion en el
contenido de las actas circunstanciadas de las diligencias derivadas
del recuento de votos, lo cierto es que también se advierte que la
responsable omitid6 hacer el analisis pormenorizado y conjunto de
todos los medios de prueba, asi como tampoco realizd actuacion
alguna para allegarse de ellos, sino que de manera genérica y
dogmatica, sin una debida motivacion se constriid a sostener que el
paquete cuestionado si era sobre el que se ordenod el recuento y que
de autos no se advertia elemento de prueba alguno que generara
certeza y conviccion de que la autoridad administrativa hubiese
mandado un paquete diverso al solicitado.

En tales condiciones, en el proyecto se propone revocar la resolucion
impugnada para el efecto de que la responsable emita otra en la que
realice el estudio de fondo de la totalidad de los agravios planteados y
de los elementos probatorios, inclusive, realice las diligencias para
mejor proveer que estime convenientes, los analice de forma individual
y conjunta y finalmente determine lo que en derecho corresponda.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia que corresponde al
juicio de revision constitucional electoral 194 de este afio, promovido
por el Partido de la Revolucion Democratica, en contra de la sentencia
emitida por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, que revoco la improcedencia del recuento de
votos solicitado por el Partido Revolucionario Institucional, ordenando
un nuevo escrutinio y computo de diversas casillas, modifico el acto de
computo distrital y conformo la validez de la eleccion y la entrega de
las constancias respectivas, que corresponde a la eleccion de
Diputado de mayoria relativa en el XVI Distrito Electoral con sede en
Ometepec.



Una vez verificados los requisitos generales y especificos del medio
de impugnacion, sin que se advierta la actuacion de causa alguna de
improcedencia, lo procedente es realizar el analisis de fondo.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone calificar
como infundado el agravio relativo a que la Sala responsable vulneré
el principio de estricto derecho que rige al recurso de reconsideracion,
puesto que en la resolucion controvertida no hubo suplencia en la
expresion del agravio relativo a que de la votacion recibida en la casilla
1824 contigua 1, no fueron computados cien votos a favor del Partido
Revolucionario Institucional en el Acta de Computo Distrital, por lo que
la responsable actué debidamente al sumar dicha votacion al Acta
respectiva.

Asimismo, tampoco le asiste la razon al actor cuando asevera que la
Sala de Segunda Instancia valoré indebidamente el Acta de Escrutinio
y Computo de la referida casilla, toda vez que de los elementos que
obran en autos se advierte que dicho documento se ofrecié y aportd
en el juicio de inconformidad de origen.

Por lo que hace al motivo de disenso relacionado con que no procedia
ordenar el recuento de votos en diversas casillas, pues no se cumplia
con el supuesto normativo consistente en que el niumero de votos
nulos era mayor a la diferencia entre el primero y segundo lugar de la
votacion, también se propone calificar como infundado, puesto que de
los elementos que obran en autos se evidencia que se colme al
referido supuesto.

Por lo que hace al agravio relacionado con la casilla 2509 contigua 1,
a juicio del ponente es fundado, toda vez que la votacién recibida en
esa mesa directiva se declaré nula en el juicio de inconformidad de
origen, sin que se hubiere controvertido esa decision en los recursos
de reconsideracion que motivan el presente juicio por lo que su nulidad
quedo firme.

En esa tesitura, en la consulta se concluye que la sala responsable
actud indebidamente al ordenar el recuento de votos en esa casilla
cuando se reitera, fue motivo de nulidad en la instancia primigenia.



En virtud de lo anterior, se propone modificar la resolucion impugnada
y dejar sin efectos los actos encaminados a la ejecucion del nuevo
escrutinio y computo ordenado Unica y exclusivamente respecto a la
casilla 2509 contigua 1.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio de revisidon constitucional electoral 205 de dos mil quince,
promovido por el Partido de la Revolucion Democréatica en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, por la
gue declaré improcedente la solicitud de recuento parcial de la
votacion recibida en diversas casillas instaladas en el Consejo Distrital
VI, con motivo de la eleccion a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo,
en el Distrito Federal.

El proyecto propone declarar fundado el agravio del Partido actor,
relativo a la indebida interpretacion que la responsable llevé a cabo
respecto a lo establecido en el articulo 93 de la Ley Procesal, pues
dejo de considerar que la Fraccion Il de dicho precepto en su ultima
parte, sefala que uno de los supuestos de procedencia para el
recuento parcial lo constituye el que la autoridad electoral
administrativa hubiese emitido realizar el recuento en aquellos
paquetes, que en términos de Ley se encontraba obligada a realizar, lo
gue en la especie, constituyo el motivo de inconformidad.

Lo anterior es asi, pues se advierte que la Ley Procesal reconoce dos
hipétesis de procedencia para el recuento parcial en sede
jurisdiccional y el segundo de estos supuestos deriva de una omision
de la autoridad administrativa de llevar a cabo un nuevo escrutinio y
computo en los casos en que se encontraba obligada, por lo que no se
le deben exigir los requisitos que se prevén para la primera de las
hipotesis, toda vez que debe realizarse un andlisis de la procedencia a
partir de la actuaciéon de las causas para un recuento en sede
administrativa.

Ello es asi, dado que el primero de los supuestos de procedencia para
un nuevo escrutinio y coOmputo en sede jurisdiccional opera partiendo
de la premisa de que la autoridad administrativa ha cumplido con las



obligaciones encomendadas por la ley y en tal virtud, se exigen
mayores requisitos para la apertura de un paquete en sede
jurisdiccional.

Ahora bien, la ley contempla la posibilidad de un recuento en sede
jurisdiccional cuando la autoridad administrativa incumplié con su
obligacion de llevar a cabo un nuevo escrutinio y computo, para lo cual
debe atenderse a las reglas que la autoridad administrativa dejo de
observar, a efecto de que el Tribunal resuelva su improcedencia.

De esta manera, dato que la solicitud del nuevo escrutinio y coOmputo
parte de la premisa de que la autoridad administrativa incumplié con
su obligacion de llevarlo a cabo en la sede correspondiente, no debe
imponérsele mayores requisitos al actor que los contemplados en el
codigo local y que debio observar el instituto local.

De esta manera, al resultar fundado el agravio del actor, y dado que le
asiste la razén en el sentido de que el Tribunal responsable debid
estudia su peticion consistente en la supuesta omision del consejo
distrital de realizar un recuento parcial en sede administrativa, al existir
errores evidentes en las actas, se propone revocar la resolucion
incidental impugnada.

Por lo anterior, se estima innecesario entrar al estudio de los restantes
motivos de inconformidad esgrimido por el actor.

En virtud de lo anterior, se propone ordenar al Tribunal Electoral
responsable que en el plazo de tres dias naturales emita una nueva
resolucion, en la que previa realizacion de las diligencias que
considere necesarias para verificar la existencia de los errores o
inconsistencias en las actas de escrutinio y computo de las casillas
aducidas por el partido recurrente en su escrito de demanda
primigenio, determine si resulta procedente o no el recuento parcial
solicitado.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral nimero 210 de este afio, promovido
por el Partido Verde Ecologista de México y Fernando Zarate Salgado,



en contra de la resolucion incidental que declara improcedente la
solicitud de recuento de la votacién dictada por el Tribunal Electoral
del Distrito Federal, en el juicio electoral promovido en contra de los
resultados, la declaracion de validez y la entrega respectiva de la
constancia de mayoria de la eleccion de diputado local por el 25
distrito electoral del Distrito Federal.

En primer lugar, se propone sobreseer el juicio por lo que hace a
Fernando Zarate Salgado, candidato comun postulado por el partido
politico actor y el Partido Revolucionario Institucional en la referida
eleccion.

Ello, toda vez que la demanda que dio origen al medio impugnativo
materia de la cuenta carece de la firma de dicho promovente. En
cuanto al fondo de la controversia, se propone estimar infundado lo
alegado por el partido politico actor, para la inaplicacion del articulo
93, fraccion I, inciso c) de la ley procesal local.

Segun el demandante existe un antinomia normativa, pues el articulo
41, Base Sexta, Parrafo Cuarto de la Constitucion establece que las
irregularidades previstas en el mismo precepto, tales como exceder el
gasto de campafia, compra o adquisicibn de tiempos en radio y
television y utilizacion de recursos publicos o de origen ilicito en las
campafas se presumiran como determinantes para propiciar la nulidad
de una eleccion cuando la diferencia entre la votacion obtenida por el
primer y el segundo lugar de los comicios sea menor al 5%. En tanto el
citado articulo 93 de la ley procesal local reduce a 1 el porcentaje de la
diferencia entre el primero y segundo lugar de la eleccion para la
apertura de paquetes y recuento de la votacion.

Sin embargo, el planteamiento se estima infundado, toda vez que a
juicio de la ponencia no existe la antinomia que se pretende
evidenciar, toda vez que las normas en aparente contradiccion, tienen
una distinta finalidad. Es decir, se ocupan de regular cuestiones
diferenciadas.

En efecto, mientras que el precepto constitucional tiene el proposito de
establecer un pardmetro cuantitativo para definir lo determinante de



causales de nulidad de una eleccidon por razones especificas que
afectan las condiciones de equidad en la contienda electoral, la
finalidad normativa de la disposicion contenida en la Ley adjetiva local,
radica en prever una condicion para la procedencia de la apertura de
paquetes electorales con el objeto de recuento de la votacion.

Por consiguiente, no puede existir oposicion entre los dos preceptos
en comento al no dirigirse a regular los mismos aspectos juridicos.

Ahora bien, segun se explica en la consulta, lo aducido por el partido
politico actor, en cuanto a que el Tribunal responsable se abstuvo de
tomar en cuenta que la peticion de recuento de la votacion era de
indole total y no parcial, aun en el supuesto mas benéfico para su
causa, se considerara fundado, a la postre de cualquier modo,
terminaria por ser inoperante.

Asi es, tal como se expone en el proyecto, la peticion planteada por el
actor no podria prosperar, pues aun dando por hecho que la intencion
gue aguel debié entenderse como la de un nuevo escrutinio y computo
total, lo cierto es que para la procedencia del mismo, es requisito
indispensable que la diferencia entre el primero y segundo lugar de la
respectiva eleccién, sea menor a un punto porcentual del total de la
votacion, tal como lo dispone el articulo 93, fraccién I, inciso c) de la
Ley Procesal Local, requisito que no se satisface en el caso concreto,
tal como lo estimé de manera correcta la autoridad responsable.

Por otra parte, en la propuesta se sostiene que si el actor apenas
aduce ante esta Sala Regional que la razon por la cual solicito el
recuento total de la votacion, segun su dicho, también fue expuesta
ante el Consejo Distrital, sin haber sefialado esa razon en su demanda
primigenia, ese argumento resulta novedoso por ser de reciente
introduccién a la controversia, y por ende, no es apto para respaldar la
peticion de recuento efectuada ante el Tribunal responsable.

En el proyecto, también se precisa que argumento empleado por el
actor para justificar la peticion de recuento efectuada en sede
jurisdiccional, total de votos nulos mayor a la diferencia entre el
primero y segundo lugar; por si mismo tampoco resultaria idoneo para



gue el demandante alcanzara su pretension, pues tal como lo dispone
el invocado articulo 93 en su ultimo parrafo, cuando el recuento total e
inclusive parcial se sustente en una duda fundada derivada de la
cantidad de votos nulos emitidos, es indispensable el respaldo de la
peticion con elementos adicionales que generen conviccidn sobre las
irregularidades sefaladas como origen de los votos nulos que se
intentan sean verificados, condicion que no satisface la peticion de
recuento formulada por el actor ante el Tribunal local, pues se abstuvo
de aportar elementos, tales como escritos de protesta o de incidentes
gue sirvan de base para acreditar su afirmacion de que la cantidad de
votos nulos se debe a un mecanismo sistematico de anulacion del
voto, emitido a favor de la candidatura comdn que aquel postulé.

En razon de las anteriores consideraciones, es que se propone
confirmar la resolucion interlocutoria impugnada.

Es la cuenta, Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion
gue corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolarios.



Magistrado Heéctor Romero Bolafios: A favor de los cuatro
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con
todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: En
consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 190 de la
presente anualidad, se resuelve:

PRIMERO.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos
precisados en esta sentencia.

SEGUNDO.- Se ordena a la sala responsable emita una nueva
resolucion en los términos y consideraciones precisados en esta
ejecutoria.

En el juicio de revision constitucional electoral 194 de dos mil quince,
se resuelve:

UNICO.- Se modifica la sentencia impugnada para los efectos
precisados en el presente fallo.

Por lo que hace al juicio de revision constitucional electoral 205 del
afio en curso, se resuelve:

UNICO.- Se revoca la resolucion incidental impugnada para los
efectos sefalados en la presente sentencia.

Referente al juicio de revision constitucional electoral 210 del afio en
curso, se resuelve:

PRIMERO.- Se sobresee el presente juicio en lo que hace a Fernando
Zarate Salgado.



SEGUNDO.- Se confirma la resolucion interlocutoria impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta Ismael Anaya Lépez, por favor, dé
cuenta con el proyecto de resolucion que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Secretario de Estudio y Cuenta Ismael Anaya LOpez: Buenos dias,
Magistrada, Magistrados.

El Magistrado Armando Maitret Hernandez somete a consideracion de
este Organo Jurisdiccional el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral 211 de este afio, promovido para
controvertir la resolucion incidental dictada por el Tribunal
responsable, en la que declar6 improcedente el nuevo escrutinio y
computo de la votacion recibida para la eleccion de Jefe Delegacional
en Alvaro Obregon.

En el proyecto se propone considerar inatendible la peticion de
inaplicacién del articulo 93, Fraccion |, inciso c) de la Ley Procesal
Electoral del Distrito Federal, el cual prevé como requisito para nuevo
escrutinio y coémputo de la eleccién una diferencia entre el primero y
segundo lugar menor a un punto porcentual de la votacion.

Lo anterior, porque del bloque de constitucionalidad en materia
electoral del Distrito Federal se advierte que el legislador local debe
emitir normas sobre supuestos de procedencia de nuevo escrutinio y
computo, asi como las causales de nulidad de elecciones, temas que
son independientes entre si.

En ese sentido, el porcentaje para declarar determinante una de las
infracciones sefaladas en el articulo 41, parrafo segundo, base sexta
de la Constitucional, es aplicable Unica y exclusivamente para ese
propoésito, sin que rija para la procedencia o no del nuevo escrutinio y
computo.

Lo anterior, porque se faculté constitucionalmente a los legisladores
ordinarios establecer los casos en los cuales es procedente ese
procedimiento, sin fijar criterios, parametros, directrices respecto a la



diferencia que debe existir entre el primer y segundo lugar de la
votacion, porque ello es de la competencia exclusiva de las
legislaturas.

De ahi que se considere inatendible la solicitud de inaplicacion.

Respecto a los restantes conceptos de agravio contenidos en la
demanda, se propone calificarlos como infundados e inoperantes,
segun el caso. En este dltimo supuesto, porque aun de que asistiera
razbn al actor, no se pudiera revocar la resolucion incidental
impugnada.

Lo anterior, porque el actor dejaria de cumplir uno de los requisitos
exigidos por la normativa, consistente en que la diferencia de la
votacion entre el primero y segundo lugar de la votacion debe ser
menor al punto porcentual, a fin de atender la peticion de nuevo
escrutinio y computo.

Si ese requisito no se cumple, no podria alcanzar su pretension de que
se ordene el nuevo escrutinio y computo de la eleccion.

Al ser infundados e inoperantes los conceptos de agravio, se propone
confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta.
Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General tome la votacion
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.



Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la
propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, el proyecto con el que se dio cuenta fue
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: En
consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 211 de
dos mil quince, se resuelve:

UNICO.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretaria de Estudio y Cuenta Silvia Diana Escobar Correa, por favor
dé cuenta con los proyectos de resolucion que someto a consideracion
de este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Silvia Diana Escobar Correa: Con
su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisidon
constitucional electoral 206 de este afo, promovido por el Partido de la
Revolucién Democratica, a fin de controvertir la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el incidente sobre el nuevo
escrutinio y computo para la eleccion de Jefe Delegacional de Miguel
Hidalgo en el Distrito Federal.



En el proyecto se propone declarar fundado el concepto de agravio
esgrimido por el actor, relativo a la indebida interpretacion del articulo
93 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, pues se
advierte de la resolucion impugnada, que el Tribunal responsable dej6
de considerar que la Fraccion Il de dicho precepto, en su ultima parte
sefiala que uno de los supuestos de procedencia para el recuento
parcial es que la autoridad electoral administrativa hubiese omitido
realizar el recuento de aquellos paquetes en los que, en términos de
ley, se encontraba obligado a realizar.

Al respecto, se argumenta que existe un deber de los consejos
distritales del Instituto Electoral del Distrito Federal, de llevar a cabo un
nuevo escrutinio y computo en aquellos casos en los que se adviertan
errores evidentes que no puedan corregirse y de no realizarse asi, los
contendientes electorales tienen el derecho de acudir a la sede
jurisdiccional con la pretension de que el Tribunal local ordene la
realizacion de un recuento en dicha sede.

De esta manera, dado que la solicitud del nuevo escrutinio y cOmputo
parte de la premisa de que la autoridad administrativa incumplié con
su obligacién, no debe imponérsele mayores requisitos al actor, que
los contemplados en el Cdadigo Electoral local que debié observar el
Instituto.

En tal virtud, se propone ordenar a la autoridad responsable que en un
plazo de tres dias naturales emita una nueva resolucion para los
efectos precisados en el proyecto.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente
al juicio de revision constitucional electoral 219 de la presente
anualidad, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, mediante la cual se declaré improcedente el recuento parcial
de la votacién recibida, y en consecuencia, se confirmé el computo
distrital de la eleccion de diputado a la Asamblea Legislativa por el
principio de mayoria relativa en el Distrito Electoral Local 07.



En el proyecto, se califica a los agravios como inoperantes, ya que
algunas resultan afirmaciones vagas, genéricas e imprecisas, y otros
No exponen razonamientos encaminados a combatir los fundamentos
y consideraciones de la sentencia controvertida.

Por tanto, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefnores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion
gue corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafos: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis
propuestas.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 206
del afio en curso, se resuelve:

UNICO.-Se revoca la resolucion impugnada para los efectos
sefialados en la presente sentencia.

En el juicio de revision constitucional electoral 219 de la presente
anualidad, se resuelve:
UNICO.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para esta Sesion Publica, en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia correspondientes a los
juicios de revision constitucional electoral 204 y 207, ambos de este
afio, promovidos por el Partido de la Revolucion Democrética, contra
la sentencia interlocutoria emitida por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, relacionada con la solicitud de nuevo escrutinio y cOmputo de
diversas casillas instaladas con motivo de la eleccion de Jefe
Delegacional de Miguel Hidalgo, en los que se propone desechar las
demandas porque el inconforme agot6 su derecho de accion al
presentar con anterioridad, diverso medio de impugnacion contra el
mismo acto y autoridad responsable.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.



Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacién
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafnos: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las
dos propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: En
consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 204 y
207 ambos del afo en curso, se resuelve en cada caso:

UNICO.- Se desecha la demanda.

Siendo las doce horas con cinco minutos, y al no haber mas asuntos
qué tratar, se levanta la Sesion.

Muchas gracias.
- --000- - -



