Ciudad de México, 18 de agosto de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Buenas
tardes. Tomen asiento por favor.

Da inicio la Sesiéon Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quérum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padréon: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes los Magistrados que
integran esta Sala Regional, por lo que existe quérum para sesionar
validamente.

Asimismo, le informo que seran materia de resolucién cinco juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y
cinco juicios de revision constitucional electoral, con las claves de
identificacion, actores y autoridades responsables precisados en el
aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias, Secretaria.

Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados para esta
Sesion.

Si hay conformidad, les solicito, por favor, podamos manifestarlo en
votacion econdémica.

Se aprueba.



Licenciada Laura Tetetla Roman, por favor, dé cuenta a este Pleno,
con los proyectos de sentencia que somete a nuestra consideracion el
sefior Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con tres proyectos de sentencia, que corresponden a
dos juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y uno de revision constitucional electoral.

Inicio con el juicio ciudadano 319 de este afio, promovido por José
Alfredo Sauza Trejo, para combatir la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de Tlaxcala, que desechd el juicio electoral interpuesto en
contra de la declaracion de validez de la eleccion, asi como la entrega
de las constancias de mayoria correspondientes, respecto del
ayuntamiento de Nanacamilpa de Mariano Arista, Tlaxcala.

La ponencia propone calificar como fundado el agravio que hace valer
la incongruencia de la resolucion y suficiente para revocar la sentencia
impugnada.

En su agravio, el actor aduce que la sentencia impugnada, carece de
congruencia, pues declara el desechamiento del juicio, lo que le
impediria el estudio de fondo del asunto.

Sin embargo, también se pronuncia sobre los agravios aducidos y
finalmente vuelve a la conclusion de desechar el medio de
impugnacioén intentado.

En el proyecto se resalta que el principio de congruencia como calidad
de las resoluciones judiciales, consiste en la correspondencia o
relacion légica entre lo aducido por las partes y lo considerado y
resuelto por el Tribunal.

De ahi que si se determina la improcedencia del medio de
impugnacion y se desecha una demanda, no debe abordarse el
estudio del fondo de la litis planteada.



En el caso, al resolver el juicio local, el Tribunal responsable parece
considerar que los actores controvierten el acuerdo de registro de
candidatos, cuando en realidad sus manifestaciones estan
encaminadas a hacer valer que su emision tardia, les imposibilito
hacer campafia y que ello es una contravencion a los principios
constitucionales que debieron regir en la eleccién, por lo que ésta
debe anularse, pero no, como lo indica la sentencia impugnada, que
pretendan que se vuelva a emitir el acuerdo de registro y se les
entregue constancia de ello.

En ese sentido, se considera que el Tribunal responsable, debi6 tener
presente su obligacién de suplir y hacer una lectura completa de la
demanda, extrayendo de su contenido la pretension y causa de pedir
gue en ella se exponia, como lo prescribe la normatividad electoral.

Asimismo, el proyecto considera acreditado que la sentencia
impugnada también es incongruente, al determinar el desechamiento
de la demanda y aducir argumentos de fondo, pues primeramente el
Tribunal responsable establecid que se actualizaba la causal de
improcedencia consistente en que el acto impugnado se habia
consumado de manera irreparable, asi mismo consideré que existia
imposibilidad de efectos y que la pretensién del actor de que se
declara la nulidad de la eleccidon no podia concederse con base en el
principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados.

Asi considerd que se actualizaban dos causas de improcedencia, pero
también determiné que no era procedente declarar nula la eleccion.
Este dltimo pronunciamiento esta directamente vinculado con los
planteamientos de la demanda de la instancia local, pues niega
conceder la pretension de los actores con base en uno de los
principios aplicables al andlisis de causas de nulidad en la materia,
pero sin analizar los hechos y supuestas transgresiones al orden
juridico que se hicieron valer.

Por lo anterior se propone tener por acreditada la falta de congruencia
de la sentencia impugnada y suficiente para revocar la resolucion
controvertida y ordenar al tribunal responsable que emita una
nueva en los términos que se precisan en la parte final del proyecto
sometido a su consideracion.



Continto la cuenta con el juicio ciudadano 2096 de este afio,
promovido por Ernesto Bernal Salazar, a fin de impugnar la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de Tlaxcala, que en parte desech¢ el
medio de impugnacion interpuesto para combatir el acuerdo de
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional por inviabilidad de efectos.

Una vez que se verificO que se cumple con los requisitos de
procedencia del juicio, se estudiaron los agravios expuestos por el
actor en los siguientes términos.

En primer lugar, la consulta propone como infundado el agravio
relativo a la falta de fundamentacién y motivacion, puesto que de la
sentencia combatida se advierte que se sefialaron los articulos
aplicables al caso, asi como los motivos o razones por las que el
tribunal responsable estimdé que se actualizaba la inviabilidad la
pretension perseguida por el actor, consistente en ser incluido en la
lista de candidatos a diputados de representacion proporcional
postulada por el partido Movimiento Ciudadano.

Por lo que hace a la falta de exhaustividad y congruencia de la
resolucion, se estima inoperante el alegato, puesto que el actor hace
depender dichos vicios a la falta de estudio de su agravio primigenio
relativo a que fue indebidamente excluido de la lista de representacion
proporcional presentada por el citado partido, cuando se actualiz6 una
causa de improcedencia.

Por lo que hace al motivo de reproche, consistente en que el tribunal
local no solicité los documentos al partido con los que, a decir del
actor, demostraba su calidad de candidato postulado al cargo de
diputado de representacion proporcional, a juicio del ponente es
infundado, pues no acreditd haber cumplido con los requisitos que
prevé el articulo 21, fraccién VI, de la Ley de Medios local, puesto
que no presentd documento alguno que demostrara que
oportunamente solicité esos documentos a Movimiento Ciudadano, y
gue no le fueron entregados.

Finalmente la consulta estima inoperante el disenso relativo a que es
incongruente la sentencia, porque el actor se limita a referir que en



diversos juicios electorales la responsable con hechos similares
requiri6 documentacion para mejor proveer, dado que se trata de una
manifestacion genérica que no precisa ninguna situacion en particular
que, en su caso, permitiera comparar hechos concretos y asi
determinar si hubo o no un criterio diferenciado en igualdad de
circunstancias.

Por lo anterior se propone confirmar la sentencia combatida en lo
que fue materia de impugnacion.

Finalizo la cuenta con el juicio de revision constitucional electoral
67 de dos mil dieciséis, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, para controvertir la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de Tlaxcala en el juicio electoral 171 de dos mil dieciséis y
acumulados, que deseché de plano su demanda.

El actor estima que la determinacion del Tribunal responsable de
desechar de plano su demanda, resulta injustificada, pues no
consider6 que se combatia la omision del Consejo Municipal del
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones de Santa Cruz Tlaxcala, de analizar
el requisito de elegibilidad establecido en el articulo 307, fraccion Il, en
relacion con el diverso 249 de la Ley de Medios local.

En tal virtud, considera que el desechamiento es contrario a derecho,
pues las omisiones pueden impugnarse en cualquier momento,
mientras persistan.

La consulta estima infundado el agravio, pues el actor parte de la
premisa falsa de que su demanda estaba enderezada a combatir una
omision, pues lo realmente controvertido es el estudio efectuado por el
Consejo Municipal para verificar los requisitos de elegibilidad, del
candidato ganador.

Asi, del expediente se acredita que la representante del actor se
encontraba presente en la sesion del aludido Consejo Municipal, en la
que tuvieron lugar el computo de la eleccion, la emision de la
declaratoria de validez de la citada eleccion, efectuada previa
verificacion del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad por parte
de los candidatos triunfadores, y la entrega de la constancia de
mayoria atinente, celebrada el ocho de junio del afio en curso, por lo



gue en términos de lo establecido en el articulo 67 de la Ley de
Medios local, el demandante quedd notificado del acto que impugnd
mediante el juicio electoral local desde esa fecha.

Luego, si el actor presentd su demanda hasta el catorce de julio
siguiente, esto es mas de treinta dias después de vencido el plazo,
resulta evidente su extemporaneidad. Razén por la cual, se actualiza
la causal de improcedencia, prevista en el articulo 24, fraccion V, de la
Ley de Medios local, y en consecuencia, con apoyo en el diverso 23,
fraccion 1V, de la misma, resulta apegada a derecho la determinacion
del Tribunal local, de desecharla de plano.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Presidente.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Laura.

Esta a consideracion de este Pleno los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretaria General de Acuerdos, por favor,
tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 319 de este afo, se
resuelve:

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos
precisados en este fallo.

Ahora, en el juicio ciudadano 2096 y en el juicio de revisidon
constitucional electoral 67, ambos de este afio, en cada caso se
resuelve:

UNICO. Se confirman las sentencias controvertidas en lo que fue
materia de impugnacion.

Licenciada Silvia Diana Escobar Correa, por favor, dé cuenta con los
proyectos de sentencia, que somete a consideracion de este Pleno, la
Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretaria de Estudio y Cuenta Silvia Diana Escobar Correa: Con
su autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 2102 de este
afio, promovido por Maria Graciela René Amador Gamez, en contra de
la negativa verbal de la Vocalia del Registro Federal de Electores de la
12 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad
de México, de iniciar los tramites de correccion de nombre y fecha de
nacimiento, asi como cambio de domicilio, que impidié la expedicidon
de su credencial para votar, por no contar con una identificacién oficial
o0 testigos que pudieran identificarla.

Al analizar la procedencia de la demanda, la ponencia considera que
para garantizar el derecho de acceso a la justicia y al tratarse de una
persona mayor debe tenerse por cumplido el requisito de forma al



estar impresa en la demanda una huella digital, lo cual resulta
suficiente para demostrar la voluntad de la actora de promover el
medio de impugnacion.

En el proyecto se califica como fundado el agravio de la actora
consistente en que la autoridad responsable debi6 identificarla por
algun otro medio diferente a la identificacion oficial vigente o los
testigos, con la finalidad de proteger su derecho y en atencién a que
€s una persona mayor.

Lo anterior porque en el escrito de demanda la promovente sefialé que
contaba con un registro a nombre de Graciela Amador Gamez,
presentd una copia simple de la credencial expedida con ese nombre y
la autoridad responsable reconocié que existia un registro a nombre
de esa ciudadana.

En ese contexto dicha autoridad debio intentar identificar a la actora
mediante sus huellas dactilares, comparandolas con la informacion de
su base de datos o cualquier otro mecanismo a su alcance. Ello, ya
gue al tratarse de una persona mayor, tiene la obligacion de proteger
los derechos del grupo al que pertenece y en especifico de adoptar
medidas de proteccién especial para el ejercicio de sus derechos
politico-electorales. Es decir, tenia la obligaciéon de hacer accesible a
la actora la realizacion de los tramites correspondientes.

En consecuencia la propuesta es revocar la negativa impugnada y
ordenar a la autoridad responsable que notifiqgue personalmente a la
actora para que acuda al Médulo de Atencion Ciudadana a solicitar los
tramites que considere necesarios para lo que debera intentar
identificarla mediante sus huellas dactilares y/o informacién biométrica,
considerando el expediente registral que obra en sus archivos y la
documentacion que presentod la promovente, y, en caso de resultar
procedente expedir y entregarle su credencial para votar.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral 55 de este afio, promovido por el Partido de
la Revoluciéon Democratica a fin de impugnar la sentencia del Tribunal
Electoral de Tlaxcala en que modificoé el computo municipal de la
eleccion de presidente de comunidad de San Miguel Tlamahuco
Totolac, Tlaxcala, y ordend expedir y entregar la constancia de



mayoria correspondiente a la férmula de candidatos postulada por el
Partido del Trabajo.

En el proyecto se propone modificar la resolucién impugnada y
confirmar la entrega de la constancia ordenada por la autoridad
responsable.

La ponente considera que no le asiste la razon al actor en el sentido
de que la autoridad responsable de forma incongruente introdujo
cuestiones que no formaban parte de la controversia, ya que contrario
a lo sostenido por el partido actor la forma en que planted sus agravios
en la instancia previa obligd a que la autoridad responsable revisara,
en una diligencia para mejor proveer, la totalidad de los votos nulos
correspondientes a dicha eleccion, los cuales no habian sido
reservados a fin de poder valorar si alguno de esos votos calificados
como nulos era en realidad un voto valido emitido a favor del Partido
de la Revolucion Democratica.

Como se razona en el proyecto, se estima que la valoracién de los
votos realizada por la autoridad responsable fue adecuada, con
excepcion de un voto que calificé como valido, no obstante que en la
boleta correspondiente estaban marcados dos emblemas de partidos
diferentes, pues la normativa electoral de dicha entidad dispone que
este tipo de voto debera calificarse como nulo.

Con base en lo anterior se propone modificar la resolucién impugnada
y confirmar la entrega de la constancia de mayoria a la férmula de
candidatos postulada por el Partido del Trabajo.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
de revision constitucional electoral 80 de este afo, promovido por
el Partido Accion Nacional a fin de impugnar la sentencia del Tribunal
Electoral de Tlaxcala en el juicio electoral 242 de dos mil dieciséis, que
confirmd la validez de la eleccién de presidente de comunidad de
Panzacola, municipio de Papalotla de Xicohténcatl, Tlaxcala, asi como
la entrega de la constancia de mayoria en favor de la formula
postulada por el Partido Revolucionario Institucional.

En el proyecto se propone en un primer término, calificar como
infundado el agravio relativo a la indebida aplicacion de la



jurisprudencia 26/2016 de la Sala Superior de este Tribunal, de rubro
“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS

FACULTADAS” elementos minimos para su estudio, al considerar la
ponente que con ello, no se le causa perjuicio al actor, ya que la
referida jurisprudencia, refleja un criterio juridico de caracter procesal
que ha sido utilizado de manera reiterada por los Tribunales
Electorales, incluida esta Sala Regional.

Adicionalmente, en el proyecto se explica que el partido actor no
controvirtié los argumentos del Tribunal local, relacionados con el
estudio de fondo de la causal de nulidad de votacién, que considero
actualizada, proponiéndose por ello declarar inoperantes los agravios
al quedar intactos los aspectos torales en los que la responsable
sustento su resolucion.

Por tanto, en la consulta se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Diana.

A consideracion de esta Sala los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretaria General de Acuerdos, tome la
votacion que corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres proyectos.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 2102 de este afo, se
resuelve:

PRIMERO. Se revoca la negativa de la autoridad responsable de
iniciar los tramites de correccion de datos personales y cambio de
domicilio de la actora, por no contar con una identificacion oficial
vigente y testigos que la identificaran.

SEGUNDO. Se ordena a la autoridad responsable que intente
identificar mediante sus huellas dactilares informacion biométrica o
algun otro mecanismo a la actora, y en su caso, realice los tramites
solicitados, asi como que le expida y entregue su credencial para votar
en los términos precisados en esta sentencia.

TERCERO. Se conmina a la autoridad responsable para que en lo
sucesivo proporcione la solicitud de expedicién de credencial conforme
a lo sefalado en esta resolucion.

Ahora, en el juicio de revision constitucional electoral 55 de este
afo se resuelve:

PRIMERO. Se modifica la sentencia impugnada.
SEGUNDO. Se modifica el computo municipal de la eleccion de

presidente de comunidad de Tlamahuco, Totolac, Tlaxcala, para los
efectos precisados en esta sentencia.



TERCERO. Se confirma la entrega de la constancia de mayoria
respectiva, a la formula de candidatos postulada por el Partido del
Trabajo.

Por lo que hace al juicio de revisidén constitucional electoral 80 de
este ano, se resuelve:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Licenciado Jaime Arturo Organista Mondragén, por favor dé cuenta
con los proyectos de sentencia que someto a consideracion de este
Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Jaime Arturo Organista
Mondragén: Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrado.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio ciudadano 2100 de este afio, promovido por Susana
Herndndez Conde, a fin de impugnar la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral de Tlaxcala, que entre otras cuestiones, confirmo el
computo municipal de la eleccion de integrantes del ayuntamiento de
Santa Cruz Tlaxcala, la declaracion de validez de esa eleccion y la
entrega de la constancia de mayoria y validez correspondiente.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone declarar
inoperante el agravio en que el actor alega que en el caso, se
actualiza la causal genérica de nulidad de la eleccion. Ello porgue los
argumentos que expresa son geneéricos, subjetivos e imprecisos.

Por otra parte, se propone declarar infundado el agravio relativo a la
falta de exhaustividad en el analisis de presunto rebase del tope de
gastos de campafia por parte del candidato que resulté vencedor en la
aludida eleccion municipal.

Por un lado, porque, contrario a lo alegado por la promovente, de la
sentencia impugnada se desprende que la autoridad responsable no
sustentd su decision exclusivamente en los informes de gastos que
éste reportd a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, sino que se allegé de otras constancias que le permitieran



corroborar que el candidato cuestionado no rebaso el tope de gastos
de campana.

Por otra parte, a juicio del ponente no asiste razon a la actora cuando
afirma que en la resolucion que sobre el particular emitié el Consejo
General de la referida autoridad nacional se declaré que el entonces
candidato independiente, Miguel Angel Sanabria Chavez, excedio el
tope de gastos de campafia establecidos por el instituto electoral local.

Lo anterior, porque de la revision de dicha resolucion se advierte que
lo que esa autoridad determind fue que el candidato impugnado
rebaséd el limite de financiamiento privado que podia recibir en su
campafa, por lo que le impuso una amonestacion publica, pero en
ningun momento determind que rebaso el tope de gastos de campaifia.

Asimismo, en el proyecto se propone desestimar los agravios
relacionados con la causal de nulidad de votacion recibida en casilla,
consistente en que la votacion se recibié por personas distintas a las
legalmente autorizadas. Por una parte, porque la actora cuestiona una
casilla que no fue impugnada en la instancia local y, por tanto, no fue
objeto de anadlisis por la autoridad responsable en la sentencia
impugnada.

Por otra parte, porque, contrario a lo afirmado por la promovente, se
considera que el tribunal responsable realiz6 una correcta
interpretacion de lo dispuesto en el articulo 274 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al sostener que la ausencia
de funcionarios de casilla puede suplirse con ciudadanos designados
en una casilla diversa siempre y cuando pertenezcan a la seccion
electoral correspondiente.

Por otra parte, se propone declarar inoperantes los argumentos
relativos a la anulacion de la votacion recibida en dos casillas por la
falta de firma de los funcionaros en las respectivas actas de escrutinio
y computo.

Asi como en los relacionados con la causal de nulidad de la votacion
recibida en casilla, consistente en que hubo error en el computo de los
votos, porque la actora no controvierte frontalmente las
consideraciones que sobre el particular formulé la responsable.



En mérito de lo expuesto se propone confirmar, en lo que fue materia
de impugnacion, la sentencia impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral 69 del presente afo, en el que se impugna la
resolucién del Tribunal Electoral de Tlaxcala que modificd el cOmputo
municipal y confirmd la validez de la eleccion y la entrega de la
constancia de mayoria en la eleccion de integrantes del ayuntamiento
de Espaiiita, Tlaxcala.

En el proyecto se estima fundado el agravio relacionado con la manera
en que el tribunal responsable pretendié subsanar errores en el
cémputo, ya que como se desarrolla en el proyecto el método utilizado
no resulta util para tal efecto. Sin embargo, el agravio deviene
inoperante, porque aun sin dicho argumento, las inconsistencias en los
rubros fundamentales de las casillas impugnadas no resultan
determinantes para actualizar la causal de nulidad de votacion por
error en el computo.

Por otra parte, se estima que no resulta procedente la pretension del
actor de que se sumen los errores en el computo de algunas casillas
para probar la vulneracion generalizada, determinante y sustancial en
toda la eleccién. Ello porque el sistema de nulidad de votacién recibida
en casilla opera de forma individual.

Por lo anterior se propone modificar la sentencia controvertida para el
efecto de que el estudio de la falta de determinancia en el error en el
computo, sustituya las consideraciones vertidas en la sentencia
impugnada y confirmar la declaraciéon de validez y la entrega de la
constancia de mayoria de la eleccion de integrantes del referido
ayuntamiento.

Es la cuenta, Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Jaime.

A consideracion de ustedes los proyectos de cuenta.



Sefnor Magistrado Héctor Romero Bolafios.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Buenas tardes a todas y a todos.

En realidad anuncio que estoy de acuerdo con ambos proyectos.
Quiero hacer, sin embargo, un breve comentario del juicio de
revision constitucional electoral 69 del presente afio.

Como se ha explicado en la cuenta, efectivamente hay una pretension,
hay dos pretensiones del partido politico. Por un lado, cuestiona la
manera en que el Tribunal local ha sido analisis de la causal de
nulidad de casilla, y en un segundo momento pide que se analicen los
votos, las diferencias de votos que se desprenden en cada casilla, a
efecto de que se sumen y se analicen como una causal genérica de
nulidad de la votacion.

Yo comparto plenamente las razones del proyecto, en cuanto a que ha
sido un criterio reiterado y consistente de Sala Superior y de esta
misma Sala, considerar que las causales de nulidad de casillas operan
de manera individual.

No obstante, me interesa decir que en el caso particular, pues yo no
estoy cerrado a que en el caso de una eventualidad de que exista el
caso de que las diferencias numéricas en las casillas sean de tal
magnitud que eventualmente pudieran ser revisadas por la via de una
causal genérica de nulidad.

Estoy consciente y se cita en el proyecto dos, criterios, tesis de
jurisprudencia de Sala Superior, donde nos orientan en ese sentido,
pero es de este tipo de temas que eventualmente podrian ser
revisados y analizados en otra perspectiva.

El asunto en concreto no me preocupa y debo decirlo con toda
claridad, porque las diferencias numeéricas de cada casilla, en todos
los casos derivan del rubro de personas que votaron conforme a la
lista nominal.



En una casilla la diferencia numérica es de dos, en otra la diferencia
numeérica es de uno, en otra es de dos y en la cuarta casilla es de dos.
Y en todas coincide el rubro de boletas extraidas de la urna con
votacion total, o sea, lo que son los votos que se extraen de la urna, y
gue son contados, coinciden sustancialmente.

El proyecto también dice con toda claridad, que la diferencia numérica
se puede deber a dos razones fundamentales:

La primera es que cuando se busca el dato de este rubro, pueden
pasar dos cosas: que los funcionarios de la casilla no hayan sumado
correctamente las personas que votaron en la lista nominal o,
eventualmente, que cuando votaron se les haya pasado ponerles el
sello de votd.

Entonces, eso es lo que arroja esta diferencia de nameros.

En este caso incluso sumando esas diferencias numéricas, dado de
donde proviene ese error numerico, me pareceria delicado incluso
tratar de buscar una posible nulidad de la eleccion sobre la base de
estas diferencias numéricas que provienen de un descuido sin duda de
los funcionarios de casilla.

Insisto, no me preocupa el asunto, pero si me interesaba dejar a salvo
mi voto ante la eventualidad de un asunto donde pudiera haber una
preocupacion real sobre errores individuales en las actas que pudieran
trascender a la certeza del resultado de la eleccion.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Al contrario,
Magistrado Romero.

¢Alguna otra intervencion?

Yo simplemente destacar también que me sumo a esta apertura del
sefior Magistrado, donde casos donde se pueda plantear y se pueda
demostrar, porque las nulidades tienen que plantearse y demostrarse,
y en el caso concreto yo, igual, por eso es mi propuesta en esos
términos, me parece que atendiendo al marco normativo y a la materia



de analisis no podriamos llegar a una conclusion tan drastica de anular
la eleccion.

Yo tengo la misma preocupacion, Magistrada, Magistrado, que de
repente existan estas discrepancias llamadas errores, yo quiero decir,
inconsistencias, quizd en el computo, pero es interesante que se
seleccionen seis casillas, que son las de la materia de impugnacion.

Si tuvieramos el universo de revisar y, por ejemplo, no anuncio ni
anticipo, desde luego, un criterio, pero si en todas y en cada una de
las casillas hubiera una discrepancia asi y siempre se beneficiara a un
solo partido politico, pudiéramos estar en presencia quizd de un
escenario donde hay una irregularidad generalizada que trasciende al
resultado en beneficio de alguien. No es el caso.

Yo, insisto, me sumo a la apertura para eventuales planteamientos
gue se pudieran dar en este sentido.

No sé si hay alguna otra intervencion.

Al no haber mas intervenciones, Secretaria General, tome la votacion
gue corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafos: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
votos.

En consecuencia en el juicio ciudadano 2100 de este afio se
resuelve:

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia controvertida.

Por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral 69 de
este ano se resuelve:

PRIMERO. Se modifica la resolucion impugnada en los términos que
se precisan en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se confirma la validez de la eleccion y la entrega de la
constancia de mayoria de la eleccion de integrantes del ayuntamiento
de Espaiiita, Tlaxcala.

Secretaria General de Acuerdos, licenciada Carla Rodriguez Patron,
sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos listados para esta
sesion publica, dado el sentido que se propone.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia correspondientes a los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 325y de revisidon constitucional electoral 88, ambos del
presente afo, promovidos, el primero, por Erick Morales Garcia para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal relacionada con su solicitud de afiliacion al Partido Accion
Nacional, y el segundo, por el ayuntamiento del municipio de Juan C.
Bonilla, Puebla, para controvertir la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del dicho estado relacionada con el pago de diversas
remuneraciones en favor de una regidora.

En los proyectos se razona que los juicios son improcedentes en virtud
de que las demandas se presentaron de manera extemporanea, Como



se explica en cada uno de ellos. Por lo que se propone el
sobreseimiento del juicio ciudadano por haber sido admitido y el
desechamiento de plano de la demanda del juicio de revision
constitucional.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.
Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias.

A consideracion de este Pleno los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretaria General, por favor, tome la
votacion que corresponda

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Los
proyectos de la cuenta, Magistrado Presidente, se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 325 de este afo, se
resuelve:



UNICO. Se sobresee el juicio ciudadano.

Finalmente en el juicio de revisién constitucional electoral 88 de
este afo, se resuelve:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Al no haber mas asuntos qué tratar, se da por concluida la presente
Sesioén Publica, siendo las doce horas con cuarenta y siete minutos.

Muchas gracias, buenas tardes.
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