México, D.F., 19 de abril de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripciéon Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Buenas tardes.
Da inicio la Sesiéon Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quérum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes los Magistrados
integrantes del Pleno de esta Sala Regional, por lo que existe quérum
para sesionar validamente.

Asimismo le informo que seran materia de resolucion, dos juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, con
las claves de identificacion, actores y autoridades responsables
precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala, en el
entendido de que los juicios ciudadano 284 y de revision constitucional
electoral 42, han sido retirados. Lo anterior, en virtud de que el dia de
ayer, fue presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional,
un escrito por el que Zuly Feria Valencia, en representacion del Partido
Verde Ecologista de México, quien se ostenta como tercero interesado
en el juicio ciudadano 284 de este afo, solicitdo el ejercicio de la
facultad de atraccion, para que la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, conozca y resuelva el mencionado juicio ciudadano. En ese
sentido, al estar relacionado el juicio de revisidbn constitucional
electoral 42 de este afo, con el diverso juicio ciudadano 284 referido,
también se retira para los efectos sefialados.

Es la cuenta, Presidenta.



Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefiores Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta Sesion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Buenas tardes a todas y a todos.

En realidad no es usual hacer uso de la voz, cuando votamos el Orden
del Dia de las Sesiones, pero dado que en este caso se propone el
retiro de dos de los asuntos listados, es la razon por la que pido el uso
de la voz.

Y la razdbn es porque me manifiesto en contra de retirar los juicios
ciudadano 284 y el juicio de revision constitucional 42, toda vez que en
mi opinidn el escrito presentado el dia de ayer por el que se solicita el
ejercicio de la facultad de atraccién de Sala Superior, no deberiamos
nosotros ya conocerlo, toda vez que esta presentado de manera
extemporanea.

La materia del escrito ni siquiera tiene que ser pronunciamiento de
esta Sala.

A mi juicio, la Ley de Medios de Impugnacion establece con claridad
gue los argumentos de los terceros interesados deben de presentarse
dentro de un plazo determinado, dentro del plazo de setenta y dos
horas y lo que estd haciendo el partido politico en este caso, es
pretender ampliar sus argumentos de su escrito de tercero.

Entonces, a mi juicio, el escrito solamente deberia agregarse al
expediente, y como estaba programado, incluso convocado para el dia
de hoy, sesionarse y resolverse los asuntos.

Es por eso que votaré en contra del retiro.



Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Armando Maitret.

Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: Gracias, Magistrada
Presidenta, seior Magistrado.

Efectivamente es inusual, y espero no nos vuelva a suceder una
circunstancia como ésta, de tener que discutir, si una Orden del Dia
programado Y listado, debe ser asi.

En mi caso, igual que el de ustedes, existian ya proyectos y posiciones
firmes sobre como resolver el asunto; estdbamos listos para resolver.

No obstante, el dia de ayer, casi al filo de la media noche, a las
veintitrés horas, cuarenta y cinco minutos, con 15 segundos, se
presentd, como ya se dio cuenta, un escrito de la ciudadana Zuly Feria
Valencia, representante propietaria del Verde Ecologista de México
ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, quien con fundamento en
lo dispuesto por el Articulo 189, fracciéon XVI de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, solicita que esta Sala Regional,
porque el escrito viene dirigido a nosotros, remitamos al maximo
Tribunal Electoral, es decir, a la Sala Superior para que ejercite su
facultad de atraccion.

Escuché con atencion el argumento del Magistrado Héctor Romero y
el enfoque patrticular que él le da a esta promocion, como si se tratara,
no son sus palabras pero lo entiendo asi, de una ampliacion al escrito
de tercero interesado. Y es que de la literalidad y por los fundamentos
y los petitorios que hace la ciudadana Zuly Feria Valencia, yo llego a la
conviccion de que esta solicitando una facultad de atraccion y si esto
es asi, de acuerdo con el Articulo 189-Bis de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, es responsabilidad de esta Sala
Regional notificar de inmediato y dar cuenta a la Sala Superior, la cual
debe resolver en un plazo de setenta y dos horas.



Mi punto es, si la naturaleza de este escrito es una solicitud de
facultad de atraccion, entonces debe remitirse a la Sala Superior para
gue aguel érgano maximo de decision jurisdiccional electoral resuelva
lo que en derecho corresponda.

Y pudiendo determinar la improcedencia de la facultad de atraccion
por las razones que estime, si es extemporaneo, si no esta legitimado,
Si no se dan las razones para que la ejerza o las que ellas considere
ocurren en el caso concreto, pero esta en su ambito de atribuciones la
decision.

A mi qué mas me gustaria en este momento, que estar resolviendo ya
el fondo del asunto para dar seguridad juridica sobre un
planteamiento, que involucré grandes esfuerzos en la elaboracion del
proyecto a pesar de que el expediente fue remitido apenas el viernes
por la tarde a este Tribunal y del cual todos nos impusimos para
poderlo resolver.

No obstante, esta situacion procesal acontecida y promovida
directamente por el Partido Verde Ecologista de México, hace que en
este momento, en mi concepto, tenga una obligacion legal de remitirlo
a la Sala Superior para su resolucion, y una vez que esto se resuelva,
pues podremos emitir la sentencia que en derecho corresponda.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Maitret.

Tomareé brevemente la palabra.

En efecto, llevamos hace un momento una sesion privada, en la cual
sometimos a debate la cuestion de este escrito que ya fue presentado
por los Magistrados que me antecedieron en el uso de la voz, en el
cual la representante del Partido Verde solicita se remita el escrito, y lo
dice en su segundo petitorio, solicitar a la Sala Regional se remitan al
maximo Tribunal Electoral para ejercer la facultad de atraccion por la
importancia y trascendencia del asunto, como se expuso.



En éste solicita exclusivamente que la Sala Superior ejerza su facultad
de atraccion.

Si bien entiendo lo que sefala el Magistrado Héctor Romero en cuanto
a que un escrito presentado o alguna promocién por alguna de las
partes cuando el asunto esta en instruccion y cuando ya esta vencido
el plazo para hacer valer diversos alegatos, generalmente es un
acuerdo del Magistrado instructor que determina lo procedente, que
generalmente es glésese al expediente para los efectos pertinentes.

En este caso vienen solicitando una facultad de atraccion por parte de
la Sala Superior, independientemente de si estén o no en tiempo, lo
gue tenemos que hacer es un acuerdo, que fue lo acordado
anteriormente, un acuerdo del pleno, determinando por mayoria de
dos votos, en este caso, que se remitiera el asunto a la Sala Superior.

La promocion fue dirigida directamente en el juicio promovido por
Xaéchitl Galvez en contra del acuerdo del Instituto Electoral del Distrito
Federal, por el que se le negd su registro como candidata a Jefa
Delegacional, y en el acuerdo se esta proponiendo remitir el juicio
ciudadano en virtud de que es competencia de la Sala Superior
pronunciarse sobre una solicitud de facultad de atraccién, ya sea por
improcedencia o porgue la estime procedente.

Y se propone remitir el juicio de revision constitucional promovido por
el Partido Accién Nacional en contra del mismo acto, en virtud de que
estan intimamente vinculados, situacidn que en ocasiones anteriores
hemos realizado, enviar el principal y remitir conjuntamente aquellos
gue estén intimamente vinculados.

Estas son las razones por las que votaré a favor del Orden del Dia.
Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo de forma econémica.
El Orden del Dia fue aprobado por mayoria de dos votos, con el voto
en contra del Magistrado Romero respecto del retiro del juicio

ciudadano 284 y del juicio de revision constitucional 42, ambos de dos
mil quince.



Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Sanchez Trejo, dé cuenta con
el proyecto de resolucién que somete a consideracion de este Pleno,
el Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Sanchez Trejo: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 259 de este afio,
mediante el cual Alma Patricia Vazquez Alvarez controvierte la
designacion de Ricardo Rios Garza, como candidato a diputado
federal de mayoria por el Partido de la Revolucion Democratica.

Del analisis integral del escrito de demanda se advierte que la actora
funda su causa de pedir en el hecho de que el 6rgano responsable
designé de nueva cuenta a un candidato que no cumple con los
requisitos estatutarios, ni los establecidos en la convocatoria.

En el proyecto se propone calificar fundados los conceptos de agravio.

En el estudio de fondo se invoca como hecho notorio que la sentencia
dictada al resolver el juicio ciudadano 174 de este afo, esta Sala
Regional llegd a la conclusion de que Ricardo Rios Garza particip6 en
el procedimiento interno de seleccién en calidad de externo, fue asi
que se ordend al Partido hacer una nueva designacion, cumpliendo
CoNn Su propia normativa.

En el caso que se analiza, no hay constancia alguna de que
demuestre que se convocdé a su Consejo Nacional para que se
expresara en este sentido, dada la calidad de candidato externo,
prevaleciente.

Sin embargo, fue el Comité Ejecutivo Nacional el érgano que se
consideré competente, para hacer la nueva designacion.

Al respecto, del contenido de la resolucién impugnada, se advierte que
el Comité Ejecutivo Nacional, no expresé las razones o analiz6
constancia alguna que le permitiera, de manera motivada, arribar a la
conclusién de que el candidato designado es militante del PRD.



Al no haberlo hecho de esa manera, se concluye que no es suficiente
para destruir la conclusién de candidato externo de Ricardo Rios
Garza, demostrada en el juicio previo invocado, la sola afirmacion del
organo responsable.

En efecto, el Comité Ejecutivo Nacional, remiti6 a esta Sala, dos
copias simples de una constancia de afiliacion a favor de Ricardo Rios
Garza, la primera al remitir su informe circunstanciado en este juicio, y
la segunda, al informar a esta Sala sobre el cumplimiento dado a la
sentencia del juicio 174 que se ha citado.

Analizadas esas constancias, se arriba a la conclusion de que no
producen la certeza suficiente para acreditar la calidad de militante del
candidato, en razon de la incongruencia entre sus fechas de
elaboracion y presentacion ante el Organo responsable, y la de
emision del acuerdo impugnado, como se detalla en el proyecto.

Por otra parte, del andlisis y valoracion de las demas pruebas
aportadas por el Comité Ejecutivo Nacional, se concluye que sin
superar su situacion juridica determinada por esta Sala, se podrian
desprender indicios para presumir que Ricardo Rios Garza, pudiera
ser militante del PRD, en el mejor de los casos, en el periodo del
cuatro de diciembre de dos mil catorce al seis de marzo de dos mil
quince.

Ante esa presuncion, analizada la normativa y la convocatoria
correspondiente, se advierte que sera requisito para ser candidata o
candidato interno, entre otros, contar con una antigiedad minima de
seis meses como afiliado del partido.

Por lo que aun en la interpretacion mas benéfica para el candidato
designado, no se acredita que al momento de su nhombramiento, esto
es el siete de abril de dos mil quince, tuviera los seis meses de
militancia requeridas por el estatuto y la convocatoria.

En razén de lo anterior, se propone revocar el acuerdo impugnado
para los efectos que se precisan en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrados.



Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado Armando Maitret.

Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: Gracias, Magistrada
Presidenta, seior Magistrado.

Conocen ustedes muy bien el proyecto y los antecedentes de este
caso, simplemente para precisar los alcances que sugiero a este
Honorable Pleno.

Toda vez que en el juicio ciudadano 174, la materia de litigio, tenia que
ver con el proceso interno de seleccion de candidatos del Partido de la
Revolucion Democratica, a diputados federales.

Y esta persona, Rios Garza, quedo demostrado en ese expediente,
gue participé como candidato externo.

¢Esto qué significa? Significa que en términos de esa sentencia
decidimos que el Partido emitiera una nueva designacién en estricto
cumplimiento a su normativa.

¢Por qué en estricto cumplimiento a su normativa? Porque en ese
juicio quedd demostrado que el nombramiento lo habia hecho el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democréatica,
siendo que de acuerdo con sus estatutos cuando se trate de un
candidato externo el nombramiento tiene que hacerlo el Consejo
Nacional.

En ese expediente a pesar de que se requirié a todos los organos
partidistas involucrados y a pesar de que se dio vista al ciudadano
Rios Garza para que alegara lo que a su derecho conviniera, en
ningln momento se demostré que habia participado en su calidad de
militante. Y esa situacion juridica quedd superada por sentencia firme
y ejecutoria de esta Sala.



El Partido de la Revolucion Democratica emite un nuevo acto y en ese
nuevo acto lo nombra a él, pero lo nombra el Comité Ejecutivo
Nacional, agregando exclusivamente la frase de que ahora lo hacia en
su calidad de militante.

No obstante, me parece que la calidad de ciudadano externo en este
procedimiento de seleccion de candidatos era una cuestion juzgada
por esta Sala, y la propuesta que se les formula y los efectos que el
Secretario ya no leyo y que era importante hacerlo es, se le ordena o
se sugiere ordenarle al partido que emita un nuevo acto en pleno
ejercicio de sus atribuciones; esto es, y para que le quede claro al
partido politico, si quiere postular al ciudadano Rios Garza tendra que
convocar al Consejo Nacional para que lo haga; y si nombra a un
militante el Comité Ejecutivo Nacional, deberd hacerlo de entre
aquellos militantes que participaron en el proceso interno.

Creo que es muy facil ya la dualidad que se sugiere en el proyecto
para efectos de que el partido cumpla con la postulacion de candidato
a diputado en el Distrito que se esta impugnando.

Queria precisarlo porque me parece que hay que ser claros en esto,
no es que en esta propuesta estemos decidiendo que se ponga a “x”
en lugar de “y” candidato; le estamos dejando al partido que conforme
a su normativa y sus atribuciones decida a quién, pero justamente le
estamos indicando, y reitero, que si es el ciudadano Rios Garza lo
haga a través del érgano facultado, que en este caso tendra que ser el
Consejo Nacional. Y si decide hacerlo el Comité Ejecutivo podra
proponer a alguna otra persona que sea militante, que haya
participado en el proceso y que reuna los requisitos que el mismo
partido fij6 en su convocatoria para poder ser postulado y, por
supuesto, que reuna los requisitos de elegibilidad que establece la

normativa electoral correspondiente.
Muchas gracias por su atencion.

Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis: Gracias,
Magistrado Maitret.

Soélo quiero, en efecto, decir que votaré a favor del proyecto que
somete a nuestra consideracion que, en efecto, viene en términos muy



similares de lo que esta Sala resolvid hace poco con los mismos
efectos, en el que se habia ordenado que el 6rgano competente, y
venia estudiado dentro del proyecto con el Comité Ejecutivo Nacional,
tratandose de militantes, el Consejo Nacional tratandose de
candidatos externos, que en el juicio anterior el Magistrado requirio
incluso, dentro de la instruccion, a los dérganos del partido que
llamasen al candidato para que compareciera ante esta Sala, nadie
controvirtio, ni el candidato, ni los 6rganos del partido, que se trataba
de un candidato externo.

Por ende, en la sentencia que aprobamos hace unos diez dias, dos
semanas, ya se habia dicho que fuese nombrado acorde con el
organo competente.

Regresa ahora el asunto, en el que el Comité Ejecutivo Nacional
nombra al mismo candidato ahora con una cuestion de una aparente
afiliacion, militancia al Partido de la Revolucion Democratica, que en el
mejor de los casos no cubriria tampoco el requisito de los estatutos en
cuanto a la antigiiedad que se requiere, ya que es una certificacion de
principios del mes de marzo, la segunda de principios del mes de abril,
y no le da los seis meses requeridos, ya que seria sélo a partir de
diciembre en el cual podria acreditarse la militancia.

Por eso votaré a favor del proyecto, que somete a nuestra
consideracion.

Magistrado Armando I. Maitret Hernandez: Gracias, Magistrada.
Y es que es so6lo anecdotariamente, solo para eso.

Esto ultimo que decia de las constancias que exhibe el partido para
acreditar la militancia, la que tuvo a la vista para emitir este nuevo
acto, que fue el siete de abril, la que tuvo a la vista, es de ocho de
abril.

Entonces, hay una inconsistencia e inclusive si se aceptara que
pudiera emitir o nombrarlo en su calidad de militante, de los elementos
gue nos envia hay una total inconsistencia, bien lo apuntaba usted,
entre las diversas constancias de afiliacion o de militancia, e inclusive
pues no darian los seis meses necesarios para ser postulado.



Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padroén:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padroén:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con la
propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, el proyecto se aprob6é por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 259 de la presente anualidad, se
resuelve:

PRIMERO.- Se revoca el acuerdo impugnado.

SEGUNDO.- Para los efectos precisados en esta ejecutoria, se ordena
al PRD que dentro del plazo de cinco dias naturales, lleve a cabo las
actuaciones necesarias para la designacion del candidato a diputado
federal en el VI Distrito Electoral Federal en el Distrito Federal,



debiendo informar a esta Sala Regional dentro del plazo de
veinticuatro horas a que ello ocurra.

TERCERO.- Se vincula a la autoridad administrativa electoral federal a
realizar los actos de registro sefialados en la parte final de esta
sentencia.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con el siguiente
proyecto listado para esta Sesion Publica, en el que se propone la
improcedencia del medio de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 268 de
dos mil quince, promovido por Alma Patricia Vazquez Alvarez, a fin de
impugnar la designacion, realizada por el Comité Ejecutivo Nacional
del Partido de la Revolucion Democréatica, de Ricardo Rios Garza,
como candidato a diputado federal de mayoria relativa, por el 06
Distrito Electoral Federal en el Distrito Federal.

La ponencia propone desechar la demanda, toda vez que se actualiza
la causal de improcedencia, referente a que el actor agot6é su derecho
de impugnacion, derivado de la promocién del juicio ciudadano 259 de
este mismo afio, el cual ha sido resuelto en esta Sesidon Publica.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefnores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.



Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando I. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con la
propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padroén:
Magistrada Presidenta, el proyecto se aprobd por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 268 del afo en curso, se
resuelve:

UNICO.- Se desecha la demanda.

Siendo las diecisiete horas con treinta y seis minutos, y al no haber
MAas asuntos qué tratar, se levanta la Sesion.

Muchas gracias.
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