México, D.F., 19 de agosto de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas
tardes.

Da inicio la Sesiéon Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quérum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, se hace constar que se
encuentran presentes los Magistrados que integran esta Sala
Regional, por lo que existe quérum para sesionar validamente.

Asimismo le informo que seran materia de resolucidbn un juicio
electoral y seis juicios de revisidn constitucional electoral, con las
claves de identificacion, actores y autoridades responsables
precisados en el aviso y lista complementaria, fijados en los estrados
de esta Sala, en el entendido de que los juicios de revision
constitucional electoral 192 y 197, ambos de este afio, han sido
retirados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefiores Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados
para su resolucion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.

Se aprueba.



Secretario de Estudio y Cuenta, César Americo Calvario Enriquez, por
favor dé cuenta con los proyectos de resolucion que somete a
consideracion de este Pleno el Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Secretario de Estudio y Cuenta César Americo Calvario Enriquez:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision
constitucional electoral numero 198 del afio en curso, promovido por el
Partido Movimiento Ciudadano, a fin de impugnar la sentencia dictada
el veintiocho de julio préximo pasado, por la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en el recurso
de reconsideracion numero 22, también de este afio, mediante la que
confirmd la resolucién interlocutoria, pronunciada por la primera Sala
Unitaria del propio Tribunal el tres de julio previo, dentro del juicio de
inconformidad local numero 14, de su indice correspondiente al
presente afo, en el sentido de declarar improcedente su solicitud de
recuento parcial y total de votos de la eleccion del Ayuntamiento de
Teloloapan en la citada entidad federativa.

Al respecto, en el proyecto se propone en primer término, declarar
fundados los motivos de disenso en los que el partido accionante
acusa la falta de exhaustividad de la sala responsable, al no realizar el
estudio de todos los planteamientos que formulara en su demanda
recursal.

Lo anterior, pues como se evidencia en la propuesta, la Sala
responsable omiti6 pronunciarse respecto de dos temas
fundamentales que pudieran, de ser fundados, llevarle a ordenar un
nuevo escrutinio y computo, ya sea parcial o total respecto de la
eleccion que nos ocupa.

El primero, relativo al planteamiento del partido actor en el sentido de
gue la sala unitaria realiz6 una indebida interpretacion de la legislacion
local, al estimar que la hipotesis de que los votos nulos de la totalidad
de la eleccion sean mayores a la diferencia entre la votacion obtenida
por los candidatos que ocupan el primer y segundo lugar, no se
encuentra prevista como causal para la apertura total de paquetes, y el



segundo, que el estudio que dicho 6rgano jurisdiccional realiza en la
resolucién interlocutoria controvertida, es deficiente, cuando precisa
que para atender su solicitud de recuento parcial en sede
jurisdiccional, debia solicitar previamente dicho recuento en sede
administrativa, por lo que al no hacerlo, era inviable otorgar a su
peticion, ya que a su decir, existen en la ley hipotesis de recuento
parcial expresas que solo pueden solicitarse en la via jurisdiccional,
por lo que debié declararse procedente el nuevo escrutinio y computo
respecto de la Casilla 2400 Bésica.

De ahi que la consulta someta a consideracion de este Pleno revocar
la sentencia impugnada y asumir jurisdiccion a fin de pronunciarse
respecto de la litis planteada por el partido accionante en el recurso de
reconsideracion local.

Por cuanto a esta, hecha la revision tanto del marco normativo
aplicable, como de los hechos debidamente acreditados en el
expediente del juicio de inconformidad primigenio, la ponencia arriba a
la conclusion de que los agravios propuestos por el promovente son
infundados, pues como se detalla en el proyecto, contrariamente a lo
gue afirma, la interpretacion de la normativa local hecha por la Sala
Unitaria fue apegada a derecho, por lo que, como sostuvo dicho
organo jurisdiccional en la resolucién interlocutoria sujeta a revision, el
partido accionante incumplié con los requisitos legales para solicitar un
nuevo escrutinio y computo parcial en sede administrativa. Razon por
la que la negativa del Consejo Distrital resulta justificada, lo que
conlleva a su vez el incumplimiento del requisito legal atinente para la
procedencia de este tipo de recuento en sede jurisdiccional.

En este sentido, se establece que no existen hipétesis de procedencia
de recuento parcial en sede jurisdiccional que no deban ser
planteadas en sede administrativa, pues como se demuestra en la
propuesta, el supuesto que invoca el partido actor constituye un
requisito de procedencia adicional no independiente previsto en la Ley
de Medios de Impugnacién local, por lo que tampoco procedia la
practica de dicho recuento respecto de la casilla que sefiala.



Finalmente, se corrobora que como sostuvo la Sala Unitaria, el que los
votos nulos sean mayores a la diferencia existente entre el primer y
segundo lugar de la contienda, no es un supuesto de procedencia
legal del recuento total de votos de la eleccion en sede administrativa,
pues esa hipotesis aplica Unicamente para el computo de votos en
casilla, en tanto que el recuento de todas las casillas procede
unicamente cuando exista indicio de que la diferencia entre el ganador
de la eleccion y el segundo o tercer lugar, incluso, sea igual o menor a
medio punto porcentual, por lo que se concluye que resulta igualmente
ajustado a derecho que no se haya autorizado su préactica por el
Consejo Distrital y, por ende, tampoco se actualice su procedencia en
sede jurisdiccional.

Asi, ante lo infundado de los agravios propuestos por el partido actor,
se propone confirmar la resolucion interlocutoria de merito.

Es cuanto, Presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefores magistrados, esta a su consideracién el proyecto de cuenta.

Al no haber intervenciéon alguna, Secretaria General, tome la votacion
gue corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolarios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la
propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, el proyecto se aprobd por unanimidad de
VOotos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 198
de la presente anualidad, se resuelve:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia impugnada en términos de lo
expuesto en el presente fallo.

SEGUNDO.- En plenitud de jurisdiccion, se confirma la resolucion
interlocutoria, pronunciada por la Sala Unitaria, en el juicio de
inconformidad, en los términos de esta sentencia.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Sanchez Trejo, por favor dé
cuenta con los proyectos de resolucion que somete a consideracion de
este pleno, el Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Sanchez Trejo: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta a este Pleno con un proyecto de sentencia de un Juicio
Electoral y de tres Juicios de Revision Constitucional Electoral, todos
de este afo.

En el relativo al Juicio Electoral 145, se propone confirmar la sentencia
del Tribunal Electoral del Distrito Federal que confirmé la validez del
emplazamiento de Leonel Luna Estrada al Procedimiento
Sancionador.



El actor aduce que el Tribunal responsable omitié el estudio sobre el
agravio relativo a la aplicacion en ese asunto, del criterio sobre el
domicilio, sostenido por esta Sala en diverso juicio.

En el proyecto se considera que el agravio es fundado, pero a la
postre inoperante, porque si bien es cierto que no existio un estudio
relativo al tema planteado, también se considera que el analisis del
emplazamiento que fue materia de estudio en ese juicio, es
sustancialmente distinto al de éste, por lo que no puede ser aplicado
en los términos que propone el actor.

En cuanto a la omisién de estudio de los demas conceptos de agravio,
se considera infundado, toda vez que la autoridad responsable, no
obstante que fij6 de manera incorrecta la litis, si analizé los conceptos
de agravio, cuya omision aduce el actor.

Por cuanto hace a los conceptos de agravio, que controvierten la
eficacia de la citacion y la notificacibn personal, pera tenerlo por
emplazado al procedimiento sancionador, se propone calificar
inoperantes aquellos relativos a la supletoriedad en la Ley Procesal
Electoral del Distrito Federal y la omision de emplazamiento, en tanto
gue dependen de lo que se resuelva sobre los conceptos de agravio,
relativo a la validez de la notificacion y emplazamiento, los cuales, a su
vez se consideran infundados, porque la citacion para emplazar al
actor, se desahogo6 conforme a lo previsto en la normativa aplicable.

Al respecto, se considera que si bien la autoridad administrativa
electoral y el Tribunal local deben actuar con la mayor diligencia para
cumplir con una formalidad esencial del procedimiento, como lo es el
emplazamiento, en el particular se considera satisfecha esa exigencia.

En efecto, toda vez que no hay controversia sobre el domicilio en el
que se llevaron a cabo las diligencias de citacién y notificacion del
emplazamiento, ni sobre la validez de la constancia de residencia en la
que se consigna el domicilio del emplazado, se concluye que la
actuacion del notificador fue correcta, porque se desahogd en el
domicilio manifestado por el actor, ante una autoridad, sin que haya
desvirtuado su actualidad, la cual se corrobora con otras diligencias y



otros elementos de prueba que obran en el expediente del
procedimiento.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio
de Revision Constitucional Electoral 199, en el cual se propone
modificar la resolucion emitida por la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, relacionada con la eleccion
del ayuntamiento de Teloloapan.

En principio, se propone considerar fundado el agravio relativo a que
el error que existe en la Casilla 2333 Basica si es determinante.

Lo anterior, porque contrario a lo sustentado por la Sala responsable,
la discrepancia de votos que existe en los rubros fundamentales, si es
determinante para el resultado de la votacion. Por lo tanto, se propone
declarar la nulidad en la votacion recibida en esa casilla.

Por otro lado, se propone inoperante el planteamiento relativo a que,
respecto a dos casillas, la Sala responsable sin fundar su
determinacién o citar algun criterio de jurisprudencia, establece que los
datos faltantes en el acta de escrutinio son intrascendentes.

Lo anterior, ya que si bien la Sala de Segunda Instancia no menciona
en qué sustenta sus afirmaciones, lo cierto es que su criterio
encuentra sustento en la jurisprudencia de la Sala Superior 08/97.

En otro agravio, se propone declarar infundado los relativos a la falta
de exhaustividad, por una parte, porque contrario a lo afirmado por el
actor, la autoridad responsable no omiti6 el estudio de los
planteamientos ante ella formulados; por otra, porque la Sala de
Segunda Instancia no estaba obligada a realizar diligencias para mejor
proveer, porque los elementos que existian en el expediente son
suficientes para validar la debida integracion de las mesas directivas
de casilla impugnadas.



Asimismo, se considera infundado el agravio relativo a que la Sala
responsable dejo de advertir la existencia de varias irregularidades en
una casilla, ya que de la revisidon de su sentencia se advierte que no
pasé por alto la existencia de errores, sino que estimd que estos no
resultaban suficientes para declarar la nulidad en la votacion recibida.

También se estiman infundados los agravios relacionados a la
integracion de seis casillas por personas distintas a las autorizadas por
la Ley.

Ello, porque tal como se desarrolla en el proyecto, fue correcta la
determinacion de la autoridad responsable al concluir que las casillas
cuestionadas habian sido integradas por funcionarios autorizados para
tal efecto.

En consecuencia, se propone modificar la sentencia impugnada en los
términos del proyecto de cuenta.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio de revision constitucional electoral 203, por el que se impugna la
sentencia dictada por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, la cual confirmé diversa ejecutoria
que a su vez confirmd los resultados de la eleccién del Ayuntamiento
de Aguacotzingo, Guerrero.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone declarar
infundado e inoperante el agravio en el que se aduce que la Sala
responsable omitid estudiar los argumentos hechos valer para
acreditar la intervencion del Presidente Municipal del citado
Ayuntamiento, para apoyar al candidato postulado por el Partido
Accion Nacional, asi como las pruebas que aportd para sustentar sus
afirmaciones.

Lo infundado radica en que, contrario a lo alegado, la autoridad
responsable si atendid el planteamiento formulado por el actor, valoro
las pruebas que aport0, y concluyé que no eran suficientes ni eficaces
para demostrar que ese funcionario hubiera vulnerado los principios de
imparcialidad y equidad.



Lo inoperante estriba en que el actor no controvierte frontalmente, las
consideraciones, argumentos y conclusiones de la Sala responsable,
lo que torna sus alegaciones en genéricas e imprecisas.

Asimismo, se considera infundado el agravio relativo a que cuatro
casillas se integraron por personas no autorizadas, ni capacitadas
para ello, en razon de que la falta de capacitacion de los funcionarios
no es una causal de nulidad en la votacion, aunado a que el hecho de
gue en el encarte no aparezcan los ciudadanos que fueron tomados
de la fila para integrarlas, no conllevan la incapacidad para ejercer el
cargo que ocuparon, ademas que en esas casillas no se acreditaron
irregularidades que pusieran en duda la certeza de los resultados.

Por dltimo, se considera infundado el agravio relacionado con la
inelegibilidad del candidato ganador por haber participado
simultaneamente en dos procesos internos de seleccion, puesto que
no es viable impugnar el incumplimiento de ese requisito registral en la
etapa de calificacion de la eleccidn porque no se trata de un requisito
de elegibilidad.

En razébn de lo expuesto, se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
de revision constitucional electoral 215, en el cual se propone
confirmar la resolucién emitida por la sala responsabile.

En la propuesta se consideran inoperantes los agravios hechos valer
por el partido del trabajo porque sefala que la autoridad responsable
valora de manera inexacta las pruebas que fueron aportadas desde el
juicio primigenio, y que hace un analisis erroneo en cuanto a las
causales de nulidad de una casilla, no obstante, omite precisar cuales
fueron las pruebas que a su decir la autoridad responsable valor6 de
manera inexacta.

Asimismo, tampoco sefiala en qué consiste el error del analisis
realizado en la sentencia, en cuanto a las causales para determinar la



nulidad de una casilla, o bien, cual es el enfoque que, a su decir era el
correcto o el que la autoridad responsable debia privilegiar.

Por otro lado, no controvierte de manera frontal las consideraciones
gue sirvieron a la autoridad responsable para sustentar la validez de la
votacion recibida en las casillas que se controvierten.

En las anotadas circunstancias, se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefores magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Heéctor Romero Bolafios: A favor de los cuatro
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.



Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con
todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
Votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los juicios electoral 145 y de revision
constitucional electoral, 203 y 215, todos de la presente anualidad, se
resuelve en cada caso:

UNICO.- Se confirma la sentencia impugnada.

Referente al juicio de revision constitucional electoral 199 de dos mil
quince, se resuelve:

UNICO.- Se modifica la sentencia impugnada en los términos
sefalados en este fallo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Karina Quetzali Trejo Trejo, por favor
dé cuenta con los proyectos de resoluciéon que someto a consideracion
de este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Karina Quetzali Trejo Trejo: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral 200 de la presente anualidad,
promovido por Movimiento Ciudadano en contra de la sentencia
dictada por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, relacionada con la confirmacién de la elegibilidad
de Rocio Guadalupe Salazar Chavelas, en el cargo de sindica
municipal del Ayuntamiento de Zitlala, Guerrero.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios
relacionados con la supuesta inelegibilidad de Ila mencionada
ciudadana, por no haberse separado del cargo de maestra de



Primaria, con noventa dias de anticipaciéon a la jornada electiva, lo
anterior, porgue contrario a lo esgrimido por el promovente, la Sala
responsable realiz6 un estudio integral del caso, a la luz del blogue de
constitucionalidad y el principio pro persona.

Bajo este contexto, el Tribunal local establecié que la causa de
inelegibilidad de la candidata citada no le era exigible, toda vez que el
articulo 46 de la Constitucion local, impone la exigencia de separacion
del cargo, solamente a titulares de dependencias, otros funcionarios y
servidores publicos, que sefala la Ley Organica Municipal y a los
servidores gque manejan recursos publicos o ejecutan programas
gubernamentales, por lo que tal restriccion, no puede extenderse a la
candidata referida, en virtud de que su cargo no se encuentra en
dichos supuestos.

Asimismo, por lo que hace a los diversos motivos de disenso
expuestos por el promovente, relacionados con la vulneracion al
principio de equidad, en la contienda, en razon del cargo que ostenta
la candidata, se califican como inoperantes por las razones expuestas
en el proyecto.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolucion del Juicio de
Revision Constitucional Electoral 212 del presente afio, promovido por
el Partido de la Revolucion Democrética para controvertir la sentencia
emitida por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, que confirm¢ la diversa emitida por la tercera
Sala Unitaria en la que, entre otras cuestiones, confirmo la declaracion
de validez y los resultados consignados en el acta de computo de la
eleccion de diputado local de mayoria relativa, en el XV Distrito
Electoral de dicha entidad federativa.

El actor estima que la sentencia impugnada no tomé en cuenta sus
argumentos tendentes a demostrar la supuesta inelegibilidad de Luis
Justo Bautista, diputado local electo, ello por considerar que dicho
ciudadano no presentd, como era su obligacién la cuenta publica anual
y el informe semestral a que obliga la Ley de Fiscalizacion y Rendicion



de cuentas del Estado de Guerrero, y porque no se separo
definitivamente de su encargo, pues la licencia solicitada fue por
tiempo indefinido.

En el proyecto se propone declarar inoperante los agravio, lo anterior
porque en lugar de expresar los razonamientos para demostrar que no
existié variacion de la litis, tal y como lo determind la responsable en
Su sentencia y que, en efecto, el planteamiento primigenio no fue la
declaraciéon de inelegibilidad, sino la legalidad o ilegalidad del citado
requisito.

Lo que pretende el actor es alegar la supuesta inelegibilidad del
diputado electo, pero por causas diversas a las originalmente
planteadas.

Por lo que hace al agravio atinente a que ilegalmente la responsable le
califico inoperante el motivo de disenso, relativo a la falta de
notificacion de la Sentencia Interlocutoria del nueve de julio del
presente ano, si bien le asiste la razon al promovente, en cuanto a que
le fue notificada hasta el veintiuno de julio siguiente, esto es, once dias
después de lo establecido legalmente, también es cierto que los
motivos de disenso encaminados a combatir lo resulto por dicha
sentencia interlocutoria, incluso su notificacién tardia, debieron ser
hechos valer por el actor en impugnacion diversa, a partir de la
notificacion de dicha sentencia incidental.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.
Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Yo quisiera hacer con su autorizacion, una intervencion muy breve en
el juicio de revision 200, en el proyecto que someto a su



consideracion, en este asunto se viene impugnando, entre otras
cuestiones, la elegibilidad de una candidata electa al cargo de sindica,
en el Ayuntamiento de Zitlala en el Estado de Guerrero, porque a
consideracion del partido actor, no se separ6 de su cargo de maestra
en una escuela primaria en el municipio, y considera que por lo tanto
no es elegible.

Este asunto lo discutimos en la sesion privada, y justamente
planteando la interrogante de hasta qué punto los maestros dentro de
comunidades pequeias, pueden llegar a tener cierta influencia o no,
en los papas, en cuestiones quiza de becas o de ciertos tratos o
privilegios dentro de las escuelas.

Pero a la vez también se planteo la cuestion de pedirle a ciertos
ciudadanos que se separen de su fuente de ingreso durante noventa
dias previos a la jornada electoral sin que estén desempefando
finalmente un cargo, aunque sea un cargo publico, como es el de
maestra de una escuela primaria, y privandose por ello de este
ingreso, sin que esté acreditado que realmente hay una posibilidad de
influir en las decisiones electorales, ademas de que de acuerdo a la
propia Constitucion del Estado de Guerrero, que remite las
prohibiciones para ser diputado local, son las mismas que para ser
presidente municipal, sindico o regidor, no esta prevista la separacion
de este cargo.

Entonces, independientemente del momento en el que se esta
impugnando la elegibilidad de esta candidata, la propuesta se inscribe
dentro de este criterio también, ademas de lo que dispone la propia
norma.

Era cuanto.

Magistrado Héctor Romero.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

Buenas tardes a todas y a todos. En realidad yo no pensaba intervenir
en este asunto, pero dado el comentario de la Magistrada, me motiva



a agregar un supuesto mas, que es el tema de también el tipo de
cargo que tenga el maestro, porque también no es ajeno para nosotros
que los propios maestros pueden tener en la funcién docente otro tipo
de cargos incluso en ocasiones vinculados con tareas sindicales, que
podrian tener un tipo de funcion de otra naturaleza que efectivamente
si pudiera ejercer un tipo de presion sobre el electorado distinto.

Yo comparto plenamente el proyecto a nuestra consideracion, porque
no es el caso, solamente se habla de que efectivamente ocupa una
funcion docente, sin mayores elementos y también por lo que ya
hemos sostenido de manera consistente en esta Sala respecto a que
el analisis de los requisitos de elegibilidad en este segundo momento
si debe ser bajo un escrutinio mas estricto. Es por eso que yo estoy de
acuerdo con el proyecto, pero solamente agregando este posible
elemento que en otro tipo de casos podria también ser motivo de
analisis, pero no lo es.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Romero.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A mi también me
inspira, pero a votar a favor en su momento.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Maitret.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.



Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos con los que se dio cuenta son
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 200
y 212 del aio en curso, se resuelve en cada caso:
UNICO.- se confirma la resolucion impugnada.

Siendo las dieciocho horas con cuarenta y ocho minutos, y al no haber
mas asuntos que tratar, se da por terminada la sesion.

Muchas gracias.
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