Ciudad de México, 20 de febrero de 2020.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes. Da
inicio la Sesién Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos en funciones, verifique el
qguorum e informe, por favor, sobre los asuntos listados para su
resolucion.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Montserrat Ramirez
Ortiz: Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, en el
entendido de que Laura Tetetla Roman funge como Magistrada por
Ministerio de Ley, de conformidad con lo establecido en el acuerdo de
habilitacion atinente, por lo que existe quorum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucién cinco juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano con las
claves de identificacion, partes actoras y responsables precisadas en el
aviso publicado en los estrados de esta Sala Regional.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta sesion, si hay conformidad, sirvanse, por favor, manifestarlo

en votacion econdmica.

Se aprueba.



Secretario de Estudio y Cuenta Adrian Montessoro Castillo, por favor,
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion de
este Pleno el Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Secretario de Estudio y Cuenta Adrian Montessoro Castillo: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado,
Secretaria.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 1225 de 2019, promovido por un ciudadano en su caracter
de Presidente de la Junta Auxiliar de Santa Maria la Alta, Municipio de
Tlacotepec de Benito Juarez, Puebla, quien se autoadscribe como
indigena habitante de esa comunidad, a fin de controvertir del Tribunal
Electoral de ese Estado la resolucion emitida el veinticinco de
noviembre de dos mil diecinueve, al resolver el recurso de apelacion
local.

En el proyecto de sentencia, en primer lugar, se analiza el motivo de
inconformidad en el cual el actor pretende demostrar que el Tribunal
responsable vulneré sus derechos y los de la comunidad a la que
pertenece, pues sin dar razones, considero que la consulta que ordeno
cuyo objeto es la transferencia directa de recursos a la junta auxiliar sea
organizada por el ayuntamiento, el cual es responsable de la entrega de
dichos recursos, lo que implica, desde su Optica, que sea juez y parte.

Asi, en suplencia total de la deficiente argumentacion de los agravios el
Ponente advierte que la verdadera causa que le genera perjuicio al actor
es que el Tribunal local al emitir la resolucién impugnada no juzgo con
una perspectiva intercultural, dado que no advirtié que su planteamiento
se dirigié a evidenciar una posible violacién a los derechos colectivos
de la autodeterminacién, autonomia y autogobierno de la comunidad
indigena de la que forma parte, al negar la transferencia directa de
recursos a la junta auxiliar.

De esta manera, el agravio se propone fundado y suficiente para
revocar la resolucion impugnada, pues a pesar de que el Tribunal
responsable determiné que debia dictar una accion declarativa de
certeza en favor del actor respecto de administrar de forma directa los
recursos economicos que le corresponden, la consulta la dirigid
solamente a los integrantes de la junta auxiliar, perdiendo de vista el



derecho a la participacion politica efectiva de la comunidad del
Municipio de Tlacotepec de Benito Juarez para fijar su posicion respecto
del planteamiento formulado por el actor.

Por otro lado, ordend al ayuntamiento su realizacion en lugar de
encomendarla a un 6rgano imparcial que, en su caso, pudiese ser
auxiliado por autoridades municipales y comunitarias.

Asimismo, se limité a establecer que solo podia pronunciarse sobre el
reconocimiento del derecho de la junta auxiliar a administrar
directamente sus recursos, pero no respecto del monto de la
transferencia que a decir del actor, le corresponde a la junta auxiliar
cuando ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que uno de los fines
de la consulta indigena es definir, entre otros aspectos, las condiciones
cualitativas y cuantitativas de la entrega de recursos a la comunidad,
premisa que el proyecto comparte, dado que el pleno reconocimiento
de los derechos de autodeterminacion, autonomia y autogobierno de los
pueblos y comunidades indigenas supone garantizar la forma de
administrar directamente las asignaciones presupuestales que las
autoridades municipales deberan determinar equitativamente.

Lo anterior, hace necesario que se defina el porcentaje de los recursos
gue ingresen a la hacienda municipal, tales como partidas especificas,
o bien, aportaciones extraordinarias que deriven, en su caso, de lo
dispuesto en el articulo segundo Constitucional y que le corresponda
recibir a la comunidad de Santa Maria la Alta.

En mérito de lo expuesto, en el proyecto se propone revocar la
resolucion impugnada para los efectos precisados en el mismo.

Ahora, doy cuenta a ustedes con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio de la ciudadania 1237 de 2019, promovido por
tres personas para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México que confirmé el procedimiento de designhacion de la
autoridad tradicional en el Pueblo de San Miguel Ajusco en la Alcaldia
de Tlalpan.

En el proyecto de cuenta se determina que asiste razon a la parte actora
cuando cuestiona la falta de certeza respecto a la naturaleza del cargo
de subdelegado del pueblo, ya que, por un lado, el Tribunal responsable



determiné que el nuevo subdelegado fue designado como una autoridad
tradicional, acorde con lo dispuesto en el articulo 218 de la Ley Organica
de Alcaldias y establecio que ello no puede guardar relacién alguna con
los cargos cuya designacion realiza directamente la propia alcaldia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 78 de la propia Ley.

Sin embargo, como en el proyecto se precisa, en la misma sentencia
impugnada se establecié que la alcaldia, en ejercicio de su facultad
establecida en dicho precepto legal, aceptdé integrar al nuevo
subdelegado como parte de su estructura.

En ese contexto, en el proyecto se considera que el Tribunal local debio
ponderar la totalidad de elementos que constan dentro del expediente
Y, en su caso, allegarse de la informacion necesaria a fin de dilucidar
con claridad la verdadera naturaleza de la subdelegacion.

Por otra parte, a juicio del Magistrado Ponente, se propone establecer
que si bien, el Tribunal local concluyé correctamente que las
convocatorias para la eleccion de las personas gue integrarian la junta
civica electoral si fueron emitidas, de ello no se acredita que las mismas
hayan sido adecuadamente difundidas conforme a los usos vy
costumbres del pueblo, lo cual era justamente la cuestion planteada que
debio analizarse en la instancia local.

De ahi que, de acuerdo con el proyecto, no sea posible corroborar con
certeza que se presentd0 una situacion de baja participacion de la
comunidad que impidiera la integracion de la junta civica electoral como
lo sostuvo el Tribunal responsable.

De acuerdo con el proyecto, ante la ausencia de elementos suficientes
y eficaces que permitieran dilucidar con plena certeza cuales son los
mecanismos de difusién que se acostumbra emplear en el pueblo, se
estima que el Tribunal responsable debié realizar las acciones que
considerara pertinentes para esclarecer dicha situacion.

Finalmente, como se razona en la propuesta, tampoco fue posible
advertir algun elemento probatorio que permitiera corroborar que las
agrupaciones que designaron a las personas integrantes del consejo
electoral tienen reconocido el caracter de autoridades tradicionales, tal
como lo sostuvo la autoridad responsable, aunado a que no se



aportaron las medidas necesarias para contar con los elementos
suficientes a fin de sostener con certeza que esas agrupaciones
cuenten con representatividad y sean reconocidas dentro del pueblo.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada para
efecto de que la autoridad responsable reponga la sustanciacion de los
medios de impugnacién locales a fin de recabar y, en su caso,
desahogar todas las pruebas que estime necesarias para determinar los
hechos que considere fehacientemente probados y emita una nueva
resolucion.

Por ultimo, doy cuenta a ustedes con el proyecto de sentencia relativo
al juicio de la ciudadania 6 de este afio, por el cual la parte actora
controvierte la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad
de México en la cual declar6 la nulidad de la eleccion de la figura
tradicional denominada 'Subdelegacion Auxiliar' en el Pueblo de San
Pedro Matrtir, en la Alcaldia de Tlalpan.

Al respecto, se propone declarar infundados los agravios planteados en
los que se controvierte el apartado denominado 'Contexto historico y
social del Pueblo de San Pedro Martir' de la resolucion impugnada, ya
gue esta ultima parte constituye una determinacion que se encuentra
firme con motivo de lo resuelto por esta Sala Regional en el diverso
juicio de la ciudadania 141 de 2019 y su acumulado, en el cual también
se impugno la misma resolucion.

En efecto, en el citado juicio de la ciudadania esta Sala Regional ordend
modificar la resolucién impugnada para que se efectuara una debida
integracion de la junta civica o autoridad que designada a la asamblea
general del pueblo como 6rgano encargado de la eleccién de la
subdelegacién auxiliar y concluy6 que las demas consideraciones de la
sentencia impugnada debian quedar intocadas.

Por tanto, se estima que si una de las consideraciones que formaron
parte de la resolucion impugnada fue el contexto historico y social del
Pueblo de San Pedro Matrtir, ésta también quedd intocada con motivo
de lo decretado en ese juicio de la ciudadania, por lo que de acoger la
pretension de las personas promoventes, se vulneraria el derecho
humano a la seguridad juridica dada la eficacia refleja de la cosa
juzgada.



Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Estan a nuestra consideracién los proyectos.

Magistrado José Luis Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Presidente; gracias,
Magistrada Laura.

En realidad, creo que ha sido muy clara la cuenta y ya puestos en la
mesa estos interesantes asuntos en los que esta Sala Regional Ciudad
de Meéxico siempre analiza aspectos vinculados con comunidades
indigenas en las entidades de nuestra jurisdiccion o pueblos originarios
en el caso de la Ciudad de México.

En el caso patrticular, solo quiero detenerme en algo del asunto JDC-
1237 del 2019, que a lo mejor no forma parte del tema toral, pero que
me parece muy importante destacar como una forma de acceso a la
jurisdiccion en su variable de garantia de adecuada defensa.

En el caso patrticular, la parte actora desde que presenté su demanda
anuncio la necesidad de recibir la asesoria de una defensoria
precisamente por la defensa que esta desplegando de los actos
vinculados con su interés.

Con posterioridad, en la instruccion se ordena precisamente dar vista a
la defensoria para que ella se pronuncie en torno en la necesidad de
establecer toda esta légica de asesoria y defensa integral de los
derechos; y en el momento de que esto se realiza, sin duda alguna
estamos considerando en este proyecto como una vertiente de esta
defensa de la garantia de adecuada defensa que el computo para la
ampliacion se cuente precisamente a partir de que se da esa entrevista
y en la que materialmente ya el pueblo o la parte actora esta en
posibilidad de recibir la tutela efectiva de esta institucion.



Sin duda alguna, esta variable, desde mi perspectiva y como se plasma
en el proyecto, estd enmarcada en el articulo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que dice: Los
pueblos y comunidades indigenas tienen derecho a acceder
plenamente a la jurisdiccion del Estado y para garantizar ese derecho,
en todos los juicios y procedimientos que sean parte individual o
colectivamente, se deberan en cuenta tomar sus costumbres y
especificidades culturales, respetando los preceptos de la Constitucion
y- por supuesto-, en una vision de derecho convencional’, también cobra
aplicacién lo dispuesto en el articulo 8° de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en donde aunque en su origen en la materia
penal se pueden desprender algunas garantias judiciales inherentes a
todo proceso, y en donde dice que se tiene derecho a defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor de su eleccion, asi como
comunicarse libremente con su defensor.

Sin duda alguna, en el caso particular y atendiendo a esta especificidad
de que se anunci6 desde el escrito de demanda, y por supuesto a que
se llevd a cabo la instrumentacion necesaria para darle la intervencion
a la defensoria, estamos encontrando la posibilidad de computar a partir
de ese momento en el que tiene la efectividad material de su defensa el
computo para la ampliacion.

En diversos asuntos de esta Sala Regional hemos visualizado como
debe de darse la integracion de estos medios de impugnacion, y pues
creo que cobra también mucha relevancia el hecho de que desde el afio
dos mil quince, la Sala Superior del Tribunal Electoral instituyé una
defensoria publica electoral que tiene a su cargo el deber de desplegar
una asesoria y defensa o defensa en algunos casos, y que, por
supuesto, hoy en esta dinamica procesal puede ser un analisis que nos
lleve a nuevos criterios de progresividad y favorecimiento de sus
derechos.

Es cuanto, Presidente.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.



Secretaria General de Acuerdos en funciones Montserrat Ramirez
Ortiz: Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada por Ministerio de Ley Laura Tetetla Roman: A favor.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Montserrat Ramirez
Ortiz: Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Montserrat Ramirez
Ortiz: Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Montserrat Ramirez
Ortiz: Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de cuenta
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 1225 y 1237, ambos
de la anterior anualidad, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada, para los efectos precisados
en la sentencia.

En el juicio de la ciudadania 6 del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de
controversia.

Secretaria de Estudio y Cuenta Noemi Aideé Cantu Hernandez, por
favor, presente el proyecto de sentencia que someto a consideracion de
este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Noemi Aideé Cantu Hernandez: Con
la autorizacion del Pleno.



Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 4
de 2020, promovido contra la resolucion del Tribunal Electoral del
Estado de Morelos por la que dejo sin efectos la medida cautelar dictada
por el Partido Revolucionario Institucional, consistente en la suspension
de derechos de militancia del actor y sobresey6 el agravio relativo al
inicio del procedimiento sancionador interpuesto en su contra.

El actor, en su escrito de demanda, estima que no era suficiente que la
autoridad responsable revocara la suspension provisional de sus
derechos como militantes, sino que debid entrar al estudio de aquel
agravio encaminado a demostrar la ilegalidad del inicio del
procedimiento sancionador, pues a su juicio, tal determinacion se dicto
teniendo ya por acreditados los hechos y su responsabilidad en las
conductas entonces denunciadas.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios, pues se
advierte que la autoridad responsable no contravino el principio de
congruencia que debe regir el dictado de sus resoluciones, en tanto que
expuso con claridad por qué no analizaria en el fondo lo relacionado con
el inicio del procedimiento y Unicamente se ocuparia de lo relativo al
dictado de las medidas cautelares.

Asi, en la propuesta se destaca que, contrario a lo afirmado por el
promovente, cuando se declard sobreseido el juicio local respecto al
inicio del procedimiento sancionador, si se establecieron las razones
para tal determinacion consistentes en que para la procedencia del
juicio local, quien recurre debera haber agotado en caso de que existan
los medios de defensa que la propia normatividad del partido politico
prevenga para dirimir sus controversias.

En ese sentido, se razona que el acto del que se quejo el actor en la
instancia local tenia una doble naturaleza, pues por un lado al
establecer medidas cautelares acarreaba una afectacion real y directa
a los derechos del promovente, cuestion de la que se ocup6 el Tribunal
local bajo tal entendimiento y, por consecuencia, revoco lo relativo a la
suspension de sus derechos de militancia.

Sin embargo y toda vez que el partido mediante el mismo acuerdo
también dicto el inicio del procedimiento sancionador, dio paso a que la



autoridad responsable lo distinguiera y lo considerara un acto no
definitivo, razonamientos que segun se aborda detalladamente en la
consulta, resultan apegados al marco normativo correspondiente.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Esta a su consideracién el proyecto.

Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Montserrat Ramirez
Ortiz: Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Laura Tetetla Roman.
Magistrada por Ministerio de Ley Laura Tetetla Roman: A favor.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Montserrat Ramirez
Ortiz: Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: De acuerdo también.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Montserrat Ramirez
Ortiz: Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Montserrat Ramirez
Ortiz: Magistrado Presidente, le informo que el proyecto de cuenta fue
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 4 de este afio, se
resuelve:



Unico.- Se confirma la resoluciéon controvertida.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Montserrat Ramirez Ortiz,
por favor, dé cuenta con el siguiente proyecto dado el sentido que se
propone.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Montserrat Ramirez
Ortiz: Con su autorizacion, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 1238 de 2019, promovido para controvertir la resolucion del
Tribunal de la Ciudad de México relacionada con el procedimiento de
designacion de la autoridad tradicional en el Pueblo de San Miguel
Ajusco en la Alcaldia de Tlalpan.

En el proyecto, se propone desechar la demanda toda vez que ha
precluido el derecho para controvertir la sentencia impugnada.

Lo anterior, porque la parte actora presentd previamente un medio de
impugnacion contra la misma resolucion local, el cual dio origen al juicio
ciudadano 1237 del aflo pasado, que ha sido resuelto en la presente
sesion publica.

Asi, se determina que con la presentacion de esta demanda se agoto el
derecho de accion de la parte actora sin que le depare perjuicio alguno,
ya que la controversia que planteo fue analizada en el referido juicio. De
ahi el sentido de la propuesta.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Est4 a nuestra consideracion el proyecto.

Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Montserrat Ramirez
Ortiz: Como lo indica, Magistrado Presidente.



Magistrada Laura Tetetla Roman.
Magistrada por Ministerio de Ley Laura Tetetla Roman: A favor.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Montserrat Ramirez
Ortiz: Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Montserrat Ramirez
Ortiz: Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Montserrat Ramirez
Ortiz: Magistrado Presidente, le informo que el proyecto de cuenta fue
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1238 del 2019, se
resuelve:

Unico.- Se desecha la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar y siendo las doce horas con
veintiséis minutos se da por concluida la sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.
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