Ciudad de México, 20 de febrero de 2022.

Version estenogréafica de la Sesion Publica no presencial de
Resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy por
videoconferencia.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenos dias.

Da inicio la Sesion Publica por videoconferencia convocada para el dia
de hoy.

Le solicito Secretaria General de Acuerdos verifique el quorum e
informe, por favor, sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar gque se encuentran presentes a través del sistema de
videoconferencia la Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno
de esta Sala Regional, por lo que hay quorum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucion dos juicios de
revision constitucional electoral, con las claves de identificacion, partes
actoras y responsables, precisadas en el aviso publicado en los
estrados de esta Sala y en la pagina de internet de este Tribunal
Electoral.

Son los asuntos programados para esta sesién, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta sesion, si hay conformidad, sirvanse, por favor, manifestarlo
en votacion econdémica.



Se aprueba.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman, por favor,
presente el proyecto de sentencia que somete a consideracion de este
Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Presento el proyecto de resolucién del juicio de revision constitucional
electoral 6 de este afio, promovido por Movimiento Ciudadano contra el
acuerdo 32 de 2022 del Consejo General del Instituto Electoral del
estado de Puebla que, entre otras cuestiones, ordendé a Movimiento
Ciudadano sustituir la postulacion cuyo registro solicitdé para el
Ayuntamiento de Teotlalco, encabezada por personas de género no
binario, por una planilla encabezada por mujeres.

En primer lugar, se propone conocer el medio de impugnacién saltando
la instancia previa, porgue el juicio se relaciona con el proceso electoral
extraordinario que actualmente se celebra en Puebla, cuyas campafias
unicamente duraran dos semanas, plazo que actualmente transcurre.

Por lo que toca al analisis de los agravios del partido actor, la propuesta
es calificar fundado el que apunta que el acuerdo impugnado vulnero el
principio de igualdad al ordenar a Movimiento Ciudadano que
sustituyera la candidatura a la presidencia municipal de Teotlalco para
gue, en lugar de las candidaturas originalmente propuesta, integradas
por personas de género no binario, postulara mujeres.

Lo anterior, porque debi6 admitir la postulacién realizada por
Movimiento Ciudadano a fin de aumentar la representatividad de otros
grupos en situacion de vulnerabilidad y la democratizacion del 6rgano
de gobierno. Eso, tomando medidas para cumplir el principio de paridad
de género, asegurando que no disminuyera la postulacion de mujeres
en el proceso extraordinario.

Por esta razon, el proyecto considera que el Instituto Electoral del
Estado de Puebla debio ordenar a Movimiento Ciudadano que, ante la
solicitud del registro de una planilla encabezada por personas no
binarias en el lugar de una posicion que correspondia a mujeres,



sustituyera la postulacion de una planilla encabezada por hombres en
otro municipio para que fuese encabezada por mujeres a fin de
garantizar que la adopcion de medidas en favor de la igualdad no
resultara en la exclusibn mutua de colectivos tradicionalmente
subrepresentados, sino que, en todo caso, soOlo hubiera afectado el
namero de postulaciones el colectivo  tradicionalmente
sobrerrepresentado.

Por lo anterior, se propone al Pleno revocar el acuerdo impugnado y
ordenar al Instituto local que emita una nueva determinacion en la que:

1. Analice la procedencia del registro de la planilla postulada por
Movimiento Ciudadano en Tleotlalco, encabezada por personas
no binarias.

2. Requiera al partido actor que sustituya la planilla postulada para
la eleccion del Ayuntamiento de Tlahuapan o San José
Miahuatlan, a fin de que sea encabezada por mujeres.

Es la cuenta, Magistrados, Magistrada.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Esta a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado
Presidente, Magistrada Maria Silva, Secretaria Laura Tetetla.

Muy buenos dias a todas y a todos.

La verdad es que un asunto, diria yo, sumamente sensible y la verdad
muy interesante y que pone en la mesa la Magistrada Maria Silva y que
nos lleva a reflexionar la forma de como en el orden juridico nacional
hoy tenemos un mandato de respetar el principio de igualdad y también
de evitar todas las formas de discriminacion.

Son multiples los protocolos que hay, tanto en el orden internacional
como en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que trazan



directrices generales de como debemos hacer estos ejercicios, pero hay
gue decirlo, en materia electoral, este ejercicio de analisis, tanto del
principio de igualdad como de la no discriminacion ha tenido y tiene por
Su propia naturaleza un cauce distinto y sobre todo, un cauce que
identifica la necesidad de salvaguardar derechos politico-electorales, y
derechos politico-electorales que en muchas ocasiones se encuentran
en interdependencia con otros derechos.

El proyecto es sumamente interesante porque enfrenta esta
problematica, pero yo respetuosamente disiento de la solucion esencial
que esta aportando y me parece que no debemos dejar de lado que
nosotros lo que estamos analizando es cual es el fundamento o
justificacion de lo determinado por el OPLE cuando le ordena al partido
politico Movimiento Ciudadano que postule una candidatura de género.

En el caso, los pardmetros del asunto son sumamente interesantes
porgque la solicitud que hizo Movimiento Ciudadano y que hoy plantea
en su demanda era que se incluyera una persona gque denomina no
binaria, ya de suyo el tema se vuelve sumamente apasionante poder
discernir cudl es la solucién correcta, pero yo en particular, creo que en
el caso patrticular, el Consejo Estatal, el Consejo del Instituto Electoral
del Estado obra adecuadamente.

Primero porque esta fincada su determinacion en el ambito
constitucional y convencional que ha trazado en el orden juridico
nacional para la materia electoral, esta aplicando su Constitucion y sus
leyes y, en particular, esta siguiendo la propia guia que le traza la
convocatoria en la que se fij6 con mucha claridad cémo debe de ser la
aplicacion tratdndose del género femenino.

En la parte conducente, la convocatoria sefialaba: 'Para la eleccion de
gue se trate, si en el proceso ordinario postulé candidatura de género
masculino, para el proceso extraordinario éste debera corresponder al
género masculino u optar por el femenino, para la eleccion de que se
trate si en el proceso ordinario postulé candidatura de género femenino,
para el proceso extraordinario, éste debera corresponder al género
femenino’.

Creo ya desde ese primer momento que, por supuesto, ademas no esta
controvertido, ya la convocatoria deline6 un seguimiento fundamental al



principio de paridad e, incluso, a favorecer a las mujeres en el ejercicio
de interpretacion que realizo.

Entonces, me parece que el Consejo Electoral lo que esta haciendo es
siguiendo esa linea que le otorga la normatividad aplicable.

Cuando una revisa la demanda se da cuenta que el planteamiento que
hoy hace Movimiento Ciudadano no estad sefialando que la persona
binaria relna caracteristicas para ser asignada al género femenino, lo
que estd sefalando es que, desde la perspectiva de Movimiento
Ciudadano, debe favorecerse la candidatura para una persona no
binaria.

Y esto que parece una sutileza, me parece que es sumamente
importante, porque lo que estariamos exigiéndole al Instituto es que
estuviera obrando en desacato a lo que la propia normatividad los
principios constitucionales le estan trazando.

Por supuesto, es un precedente importante lo que resolvimos hace unas
semanas en el juicio de revision 4 que, por supuesto, esta sujeto a
impugnacion y a definicion de la Sala Superior, pero me parece que con
lo que emitimos en aquella ocasion, creo que queda mas claro que en
esta oportunidad no podemos exigir una solucion como la que nos
aporta el proyecto.

No puedo negar que el proyecto es sumamente sensible e, incluso, da
alternativas para que no solo esto impacte en el Municipio de Teotlalco,
gue es donde se estd postulando la persona no binaria, y da la
alternativa para el OPLE para que requiera al partido y se pueda hacer
una redefinicion de las candidaturas en Tlahuapan y en San José
Miahuatlan para encontrar este balance.

Sin embargo, yo creo que si hoy la dimensién de nuestro orden juridico
nacional ha trazado la proteccién de género con esta intensidad y con
esta necesidad de tutelarla fervientemente, un ejercicio de esta
naturaleza se opone de manera concreta a esta tutela jurisdiccional que
hoy estamos procesando a la cuestion de género.

Entonces, son las razones por las que, aunque reconozco lo loable que
es la propuesta, si disentiria muy respetuosamente.



Es cuanto.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

Bueno, en relacion con lo que acaba de comentar el Magistrado
Ceballos, sin duda, como dice, es un asunto bastante complejo por todo
lo que involucra; sin embargo, creo yo que, en este caso, el hecho de
gue la convocatoria hubiera establecido eso, no impide que, en este
caso, atendiendo a las particularidades que se nos estan poniendo
sobre la mesa, lleguemos a la solucién que estoy proponiendo.

Me explico, como bien lo refiri6 el Magistrado Ceballos en su
intervencidon, en la convocatoria se establecio que en aquellas
candidaturas que durante el proceso electoral ordinario se hubieran
postulado hombres, era posible no repetir el mismo géneroy, en el caso
de la eleccidn extraordinaria, registrar mujeres.

¢,Cudl es la razon que subyace a esta disposicion del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Puebla? Permitir que llegue un
mayor numero de mujeres a los cargos, ¢por qué? En atencion al
principio de paridad y al derecho al principio de igualdad, que este se
establecio en la Constitucion, creo que esa cuestion es algo que hemos
dicho en multiples ocasiones.

En este caso, dentro de la convocatoria no se hizo alusion a algun otro
tipo de géneros, no se hizo alusion a la posibilidad, por ejemplo, de que
en vez de que si en el proceso electoral ordinario se habia registrado
una formula que fuera del género masculino, se pudiera registrar una,
no sélo que fuera de mujeres, sino que perteneciera al grupo de la
diversidad sexual, por ejemplo.

¢, Por qué? Porque como gran parte de la sociedad en la que vivimos
estamos muy acostumbrados, acostumbradas a pensar en términos



binarios, en términos de femenino y masculino, esto no implica que no
existan otro tipo de expresiones sexuales y de género, es por eso por lo
gue yo creo que en este caso, la solucién que se plantea, justamente
parte del reconocimiento de que existen este otro tipo de identidades
sexuales e identidades de género a las que debemos permitir también
y garantizar su participacion en la vida politica.

Por eso creo yo que a pesar de que la convocatoria estaba en esos
términos, estaba pensada en términos binarios, y eso no lo podemos
desconocer al resolver este caso, si entendemos que la convocatoria
debera haber estado pensada en términos no binarios, la solucién cabe
perfectamente porque lo que permite es que se registre esta formula
gue dicen que es no binaria, -esa cuestion no esta cuestionada en el
expediente-, pero garantiza también el derecho de las mujeres a
acceder a los cargos bajo el entendido de que si Movimiento Ciudadano
de las tres candidaturas que habia postulado en el proceso ordinario
eran dos de género masculino y una de género femenino, se siga
garantizando la participacion de ese género femenino en una
candidatura, en otra de las dos que habia registrado con género
masculino que siga registrando con género masculino en el proceso
electoral extraordinario.

Esa es larazon esencial del por qué hice el planteamiento de la solucion
del proyecto en este caso.

Muchisimas gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, gracias, Magistrado
Presidente.

La verdad si me gustaria hacer una intervencion adicional, pero
unicamente porque creo que el asunto es de tal complejidad que para
mi es importante que no se dé una lectura de que hay un



desconocimiento de la necesidad de tener esta vision plural y de
diversidad sexual.

Creo que este tipo de asuntos ya han estado en la mesa de analisis de
los 6rganos jurisdiccionales electorales como acontecio en el juicio de
la ciudadania 304 de 2018, un juicio verdaderamente paradigmatico que
abordd el tema de las concejalias en los ayuntamientos de Oaxaca y
que aportd lineas muy importantes como la autoadscripcién indigena
simple, creo que fue uno de los temas importantes, pero que en su
analisis, no desconoci6 que los Tribunales Constitucionales Electorales
debemos de ver también un enfoque contextual; por ejemplo, en el
punto 324, pagina 105 de esa determinacion se dijo: 'Por lo que como
se establecidé con anterioridad, este 6rgano jurisdiccional considera que
la manifestacion de pertenencia a un género es suficiente para justificar
Su registro dentro de las candidaturas del género atinente’, después
sefald: 'Sin embargo, dada la obligacion del Estado de proteger la
paridad en la postulacion de las candidaturas, es necesario que esa
manifestacion se encuentre libre de vicios y que sea acorde con la
finalidad perseguida por el constituyente. Esto es, que la integracion de
los 6rganos de gobierno de representacion popular permita la inclusion
de hombres y mujeres en observancia del principio de paridad.

En efecto, la paridad en la postulacion de candidaturas deriva del
principio de igualdad entre hombres y mujeres, como uno de los
elementos esenciales del sistema juridico nacional y, por ende, una de
las bases que deben seguirse en emision de las normas que
documentan el ejercicio de derechos y obligaciones, por lo que su
interpretacion y aplicacion debe realizarse a partir de la ponderacion del
nucleo esencial del derecho fundamental de igualdad frente al principio
de paridad en la postulacion de candidaturas entre hombres y mujeres,
en el entendido que el fin perseguido con ese principio es evitar que
existan normas que llamadas a proyectarse sobre situaciones de
igualdad de hecho, produzcan como efecto de su aplicacién la ruptura
de esta igualdad’.

Y dice: 'Sin embargo, frente a existencia de elementos claros, veridicos
e irrefutables de que alguna manifestacion de autoadscripcion de
género se emitio con la finalidad de obtener un beneficio indebido en
perjuicio de los bienes y valores protegidos en el orden constitucional,
en particular, los relativos a la paridad de género, la certeza y al de



autenticidad de las elecciones, el érgano electoral se encuentra
obligado a analizar la situacion concreta a partir de los elementos con
los que cuente sin poner cargas a los sujetos interesados y mucho
menos generar actos de molestia’.

Creo que el analisis contextual que desplegd Sala Superior, si bien,
trazd una guia fundamental para la autoadscripcion simple, también
lanzé un mandamiento de que las autoridades electorales debemos
tener un especial cuidado de cuando este tipo de participacion politica
se opone de manera frontal a otros derechos.

Y me parece que es lo que esta sucediendo en el presente caso. En el
presente caso, como lo sefialaba en mi primera intervencion, el érgano
electoral esta actuando precisamente de conformidad con el deber de
ejercer una tutela jurisdiccional de género.

Esta vision de diversidad sexual que, por supuesto, esta reconocida en
nuestro orden juridico nacional, encuentra en la materia electoral en
muchos casos, como en este, una oposicion a otros derechos, y eso es
lo que para mi punto de vista tenemos que cuidar. Tenemos que cuidar
gue esa solicitud no se traduzca en el desplazamiento de una persona
gue esta amparada con ese bagaje normativo y sea vulnerado también
su derecho politico-electoral.

Me parece que es una manifestacion de la vision de interdependencia
de los derechos humanos que en materia electoral tiene una particular
atencion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrado.

¢Alguna otra intervencion?
Bueno, en mi caso tampoco estoy de acuerdo con el proyecto que se

somete a nuestra consideracion, agregaria algunas ideas de por qué no
estoy de acuerdo con la propuesta.



En diversos precedentes de esta Sala Regional hemos tenido debates
similares en cuanto a la necesidad de tener consistencia en nuestros
criterios, porque eso genera certeza y seguridad juridica.

Los precedentes de esta Sala, en distintos casos, cuando son referidos
acciones afirmativas, hemos sostenido que es importante que estas
reglas se establezcan de manera previa.

En lo que proyecto a nuestra consideracion nos propone es que en el
momento del registro se establezca una medida afirmativa de diversidad
sexual que no estaba previamente aprobada por la autoridad, hubo
reglas establecidas desde el proceso ordinario para de qué manera se
iban a establecer las acciones afirmativas de género, de diversidad
sexual y, en ningun momento, hubo una regla prevista previamente que
permitiera en el momento del registro establecer una accién afirmativa
de diversidad sexual, como la propuesta a nuestra consideracién nos
esta sugiriendo.

Eso para mi es muy importante porque una de las razones por las que
hemos sostenido como Sala Regional ese criterio de que haya reglas
previamente establecidas es porque, en estos casos, es muy importante
gue las autoridades administrativas electorales establezcan estas
reglas, por lo que el Magistrado Ceballos decia al final de esta segunda
intervencion.

Es sumamente relevante que haya reglas para que las autoridades
administrativas puedan verificar que las personas cumplan
efectivamente con estas acciones afirmativas, de otra manera, existe el
riesgo atentando los principios de certeza y de seguridad juridica, de
gue no cumplan con estas acciones afirmativas.

Entonces, si no hay reglas previamente establecidas es muy importante
gue hubiera elementos para que la autoridad pudiera verificar que se
cumpla con esta accién afirmativa en el caso concreto.

En el caso concreto es relevante, como yo decia, porque es muy
importante que seamos consistentes en nuestros criterios, lo hemos
dicho en muchas ocasiones, como el Magistrado Ceballos lo dice bien,
No es gque no se reconozca la necesidad de establecer estas acciones
afirmativas, pero también hay que tutelar principios constitucionales



como la certeza y seguridad juridica para que haya reglas previas sobre
las cuales se puedan regir los procesos electorales. Esa en una primera
cuestion.

Una segunda cuestion es: No solamente la convocatoria dice que tiene
gue ser el mismo género que se postulé en el proceso ordinario el que
se postule en el proceso extraordinario, es una disposicion expresa del
articulo 283 del Reglamento de Elecciones, el articulo 283 del
Reglamento de Elecciones dice expresamente que en los procesos
electorales federales y locales se debe cumplir con el mismo género que
se postul6 en el proceso ordinario, en el proceso extraordinario.

En este caso, si se postuléo un género femenino tendria que postularse
también un género femenino para el proceso extraordinario, es una
discusion expresa del Reglamento de Elecciones y el proyecto a nuestra
consideracion no hace ni siquiera referencia al articulo, no dice si se
estén aplicando el articulo, si se considera que es inconstitucional, no
se hace una interpretacion conforme, simplemente se llendé de esta
disposicion expresa de una norma previamente establecida, lo cual para
mi es muy relevante.

¢Por qué ademas es muy relevante un tercer aspecto? Porque el
candidato que se pretende postular bajo una supuesta accion afirmativa
de diversidad sexual, se postuld con un partido distinto en el proceso
ordinario bajo el género masculino, jamas manifestdé que fuera binario;
entonces, el que se pretenda postular en el proceso extraordinario no
solamente atenta contra la regla de que debe postularse, que si se
postulé género femenino ordinario se debe postular género femenino en
el extraordinario, sino que también el que se haya postulado por el
género masculino, por lo menos despierta la duda si no se esta
gueriendo sorprender a la autoridad electoral y postular a una persona
ahora bajo el argumento de que es no binario para evadir la obligacién
de cumplir la paridad de género.

Es por eso que, ademas de que hemos tenido una amplia consistencia
en precedentes previos, que me parece que debemos seguir, en este
caso concreto me parece muy delicada la propuesta que esta a nuestra
consideracion.

No sé si hay alguna otra intervencion.



Magistrada Maria Silva.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

Bueno, enrelaciéon con esto ultimo que se acaba de mencionar, es cierto
gue como Pleno hemos resuelto multiples asuntos en los que damos
prioridad, primacia al principio de certeza que debe regir esta materia
frente a otro tipo de normas, de derechos.

Sin embargo, en este caso, y reconociendo el Magistrado Romero toco
un punto ahorita que me hace caer en cuenta, yo ofrezco cambiarlo en
el proyecto, si ustedes asi lo desean y lo votaran a favor, el afrontar
directamente el articulo del Reglamento de Elecciones del INE.

En el caso estoy plenamente convencida de que esa norma, al igual que
la convocatoria, estd pensada desde una concepcién binaria, cuando
en realidad tenemos que salir de ese estadio y empezar a pensar en
términos mucho mas plurales, en términos de cuestiones de sexo y de
género.

Y bajo es medida, creo yo que todo lo que dije en mi intervencion
anterior en relacion con la convocatoria, pensada justamente desde una
concepcion binaria, aplica totalmente a lo que dispone el Reglamento
de Elecciones, y si ustedes asi lo desean y estan de acuerdo con que
se haga esa propuesta y se haga modificacion al proyecto, yo estoy
dispuesta a enfrentarlo y decir por qué, en este caso, se puede llegar a
una interpretacion conforme justamente que permita la postulacion del
mismo namero de férmulas encabezadas por el género femenino por
parte de Movimiento Ciudadano, pero que permita ademas la inclusion
de una féormula de un género que no esta contemplado por nuestras
autoridades en sus normas.

Eso para mi, si bien es cierto, no es una norma que hubiera estado
establecida previamente ni en la convocatoria, ni en el Reglamento de
Elecciones, es perfectamente entendible que la apliguemos en este
caso, justamente, porque estamos llamados, llamadas, llamades a
encontrar medidas que permitan una mayor inclusion y una mayor
proteccion de derechos de estas personas que pertenecen a grupos en
situacion de vulnerabilidad, que histéricamente han sido muy



discriminados, muy discriminadas, discriminades, porque justamente no
pensamos muchas veces en este tipo de personas al momento de
realizar, revisar las normas que regulan los procesos electorales, como
lo refleja justamente la convocatoria binaria y el Reglamento de
Elecciones binario.

Es por eso que creo que, en este caso, es perfectamente derrotable
este tema de la certeza, me separo por completo de considerar que la
propuesta que esté a su consideracion implica una accion afirmativa, no
estamos revisando, por ejemplo, una convocatoria para el proceso
electoral en el que se esta estableciendo esto como una accion
afirmativa que sea temporal, etcétera, o que se esta haciendo es
simplemente revisar una solicitud de registro de una candidatura, y eso
ya se ha hecho en otras ocasiones, no implica una accion afirmativa,
simplemente implica revisar si, en el caso concreto, se pueden proteger
de mejor manera los derechos de ciertas personas y, en este caso,
también del grupo histéricamente discriminado.

Bueno, finalmente en relacion con este ultimo sefialamiento relacionado
con que la persona cuyo registro solicita Movimiento Ciudadano como
una formula de personas no binarias, fue registrada en el proceso
electoral ordinario bajo el género masculino, tengo que reconocer que
eso nos fue informado por el Instituto Electoral del Estado de Puebla
ayer, el proyecto que esta a su consideracion, que presenté dias antes,
de alguna manera, ya preveia una medida para hacer frente a esto y lo
gue el proyecto a su consideracion establecia era que el Instituto
Electoral del Estado de Puebla, al momento de revisar esta solicitud de
postulaciéon de una féormula encabezada por personas no binarias al
ayuntamiento, deberia de revisar incluso también los registros del
proceso electoral ordinario y permitir que el Instituto tomara la decision
gue correspondiera.

Entiendo que, en este caso, no habria reglas establecidas justamente
como decian, tanto el Magistrado Romero como el Magistrado Ceballos
en relacion a la garantia de que esta persona pertenezca a un género
no binario, pero como referia muy bien el Magistrado Ceballos, en el
precedente que sefiala la Sala Superior ya establecid algunos
parametros y creo gue, en este caso, seria peligroso también asumir
gue como hace algunos meses una persona dijo ser de un género, en
este caso, se impida o se presuma que no puede haber cambiado de



género. En muchas ocasiones sabemos que las personas que integran
el grupo de la diversidad sexual tienen muchos problemas de
discriminacion por ese simple hecho y, en ocasiones, justamente, no
dicen cual es su verdadero sexo, su verdadero género, preferencia
sexual, etcétera, por la discriminacion que sufren.

Entonces, en este caso hay que ir con mucho cuidado en relacién con
esto y la propuesta que esta a su consideracion desde algunos dias
antes de que el Instituto Electoral del Estado de Puebla nos presentara
estos elementos para resolver el asunto, lo que hacia era establecer
gue el Instituto deberia de revisar esto para argumentar, en su caso, la
negativa o, no negativa, la declaracion favorable de la procedencia del
registro de esta persona y en su caso eso podria haber sido revisado
por la Sala.

Es por esas razones que si ustedes lo decian y acompafan el proyecto
con esta precision yo sin problema afronto el tema del Reglamento de
Elecciones.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Hector Romero Bolafios: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Presidente.

Primero que nada, me gustaria referirme a la interesante propuesta que
hace la Magistrada de ejercer este control convencional ex officio
porque el Magistrado introduce muy bien el articulo 283 del Reglamento
de Elecciones del INE, esta Sala ha tenido ya hace, también hace unas
semanas un ejercicio de control convencional ex officio y creo que ya
hemos demostrado y puesto de relieve que estamos aplicando ese
control convencional ex officio cuando identificamos la necesidad de
tutelar derechos y como lo hicimos en un precedente muy cercano.

Creo que es esa la manifestacion de control constitucional a la que nos
esta invitando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y eso es, por
supuesto, absolutamente valido.



En el caso particular, no veo que pueda ser dable en la medida que
precisamente el disefio del articulo 283 esta dirigido a favorecer a un
grupo vulnerable, a un sector histéricamente discriminado, como es, fue
y sigue siendo la mujer, y creo que precisamente esa tutela de género
estd enmarcada en el articulo 283, replicada en la convocatoria y yo no
veria forma alguna de hacer un ejercicio de control convencional que
pudiera fructificar en alguna inconstitucionalidad.

Entonces, la verdad es que no me convenceria esa arista.

Y, bueno, con relacion a lo que manifiesta la Magistrada, la Magistrada
sefala que no es una accion afirmativa.

En mi primera intervencién yo dejaba ver con mucha claridad que la
demanda evidencia que el partido politico esta sefialando que la
persona no binaria no esta sefialando que relna las caracteristicas para
adecuarse al género femenino, no esta diciendo eso, lo que esta
diciendo es que se favorezca a una categoria que denomina no binaria,
creo gue eso es importante, porque para mi si tiene la ténica de una
accion afirmativa, porque estaria incorporando una categoria distinta a
las preestablecidas.

Ahora, la jurisprudencia 30 del 2014, referida a las acciones afirmativas,
Su naturaleza, caracteristicas y objetivo de su implementacion, en la
parte final dice con mucha claridad: ‘Estas acciones deben
implementarse... Este tipo de acciones se caracteriza por ser temporal,
porgue constituyen un medio, cuya duracién se encuentra condicionada
al fin que se propone, proporcional al exigirseles un equilibrio entre las
medidas que se implementa por la accién en los resultados por
conseguir, y sin que se produzca una mayor desigualdad a la que
pretende eliminar, asi como razonables y objetivas, ya que deben
responder al interés de la colectividad a partir de una situacién de
injusticia para un sector determinado’.

Vemos cOmo este tipo de ejercicios por supuesto que deben identificar
gue la solucién que abone, por supuesto no sea razonable y desmedida,
y que no afecte a un grupo al que precisamente se esta tutelando.



Entonces yo no veria ni siquiera por un control convencional ex officio,
ni tampoco una medida de interpretacion conforme que nos pueda llevar
a desfavorecer en este caso a la mujer que actualmente hoy se
encuentra postulada por el partido Movimiento Ciudadano en Teotlalco,
gue eso es muy importante.

Estamos analizando la postulacion en Teotlalco, y el proyecto nos
ofrece una alternativa que se proyecta hacia una mision, hacia
Tlahuapan y San José Miahuatlan, muy interesante, pero creo que
nosotros debemos atender a la linea esencial de la postulacion.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Héctor Romero Bolafos: Muchas gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

Muy rapidamente nada mas, creo que, yo estoy convencida de que tanto
la convocatoria como en este caso el articulo 283 del Reglamento de
Elecciones del INE si podrian derrotados en esta parte justamente si
partimos de entender que son normas disefladas bajo un sistema
binario; o sea, por ese mismo hecho excluyen a ciertas personas.

Partiendo de ahi, yo no dudo de gue sea, de que se pueda hacer este
ejercicio de manera relativamente sencilla.

Y en relacion con esto Ultimo que comenta el Magistrado Ceballos, creo
yo que aqui el tema e, incluso, se me hace bastante relevante para esta
discusion sefialar que las mujeres que encabezan hoy la formula o la
planilla que registr6 Movimiento Ciudadano para Teotlalco, no son las
mismas mujeres que encabezaron la planilla para Teotlalco en el
proceso electoral ordinario, son distintas.

En este caso, lo que deberiamos de proteger es justamente al grupo,
No a esas mujeres en especifico porque no son las mismas mujeres vy,



en este caso, las medidas que protegen este tipo de derechos estan
dirigidas a proteger a un grupo no a una persona en lo individual.

Bajo ese entendido, el hecho de permitir que se registre en este
ayuntamiento una formula no binaria y que la formula de mujeres que
ya habia postulado Movimiento Ciudadano el tres, una se registre en
algun otro de los ayuntamientos, segun yo, protege perfectamente y
garantiza el derecho al colectivo mujeres que histéricamente hemos
sido discriminadas a participar en la contienda.

Es por eso que segun yo perfectamente se pueda hacer el ejercicio en
este momento, bueno, parte ya estad en el proyecto, pero que seria
simplemente adicionar el tema del Reglamento de Elecciones, partiendo
justamente de esa base, de la proteccion a un grupo no a personas en
lo individual y de que tanto el Reglamento de Elecciones como la
convocatoria parten de una vision binaria.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?

En mi caso es importante también, dado que la Magistrada nos esta
haciendo una propuesta, pronunciarme sobre la misma.

Por supuesto que en multiples asuntos he estado muy abierto a ver
distintas construcciones que se nos ponen sobre la mesa, incluso,
teniendo una inconformidad inicial con algun proyecto para revisarla y,
eventualmente, ver si eso cambia mi posicion, a lo que se me hace muy
complicado es que ahorita sobre la promesa de una interpretacion
constitucional pueda votar a favor un proyecto sin haberla visto
previamente en papel y analizado para ver sus méritos, entonces para
mi es muy dificil que bajo la promesa de una construccién que no
conozco pueda votar a favor de un proyecto. Eso en una primera
cuestion.

Y la segunda cuestion es que, aunque se hiciera esta interpretacion
constitucional y a mi me convenciera respecto a la interpretacion del
Reglamento de Elecciones cuando habla de género femenino incluya a
personas no binarias, lo cual me pareceria una interpretacion que podria



ser loable, a final de cuentas no se derrota, porque no se ha contestado
lo que yo he dicho sobre la necesidad de que existan reglas previas que
generen certeza.

¢,Qué implica el principio de certeza? El principio de certeza es que
estas reglas, esta interpretacion, por ejemplo, que la Magistrada
propone, se haya debatido previamente, que se haya establecido, se
haya dicho cuando el Reglamento de Elecciones habla de género
femenino, la interpretacion correcta es que se entienda que pueden ser
personas del género no binario.

De esta manera las personas previamente conocen esa interpretacion,
la pueden impugnar, se puede revisar, incluso, como yo decia, la
autoridad puede establecer alguna regla, si es que considera una
especie de autoadscripcién calificada, dada la importancia que implica,
como yo decia en mi intervencidén anterior, que no vayan a utilizarse
artilugios para evadir el cumplimiento del principio de paridad de género
e introducir personas del género masculino bajo la idea de que son
personas no binarias, eso es lo que tutela el principio de certeza, y sobre
esa parte no se me ha contestado, y como yo les decia hemos sostenido
multiples precedentes en ese sentido, la necesidad de establecer reglas
previas precisamente para garantizar que todas las personas conozcan
sobre gqué reglas se esta jugando con la debida anticipacion.

Es por eso que introducir en este momento se entienda como una
accion afirmativa o no se entienda como una accion afirmativa, pero una
regla que no esta previamente establecida genera toda esta
problematica, que para mi gusto y por las razones que he explicado, si
tiende a afectar de manera muy grave los principios de certeza y
seguridad juridica.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

Entiendo que por esto ultimo de cualquier manera aunque se hiciera el

ejercicio no saldria al menos por mayoria en esa parte, sino yo les
pediria que retiremos el asunto y se pueda hacer la construccion, pero



si el tema de la certeza también lo impide, y para dar respuesta frontal
a esta cuestion que sefiala el Magistrado Romero, que no ha sido
contestada, lo que yo diria es muy sencillo:

Es cierto, en multiples ocasiones hemos dicho que las reglas tienen que
estar previamente establecidas para que todas las personas
involucradas en el proceso las conozcan, sepan cOmo aplicarlas, sepan
coémo se les van a aplicar, sepan qué implican, etcétera; sin embargo,
si ha habido también casos en los que a pesar de gque existian reglas
previamente establecidas, hemos optado por tomar medidas que
garanticen los derechos de personas integrantes de algun grupo en
situacion de vulnerabilidad, y en esos casos, justamente, el principio al
gue nos hemos enfrentado es al principio de certeza, y en nuestras
argumentaciones ese principio ha salido derrotado porque, yo estoy
convencida de que como Tribunal Constitucional en esta materia
electoral no podemos hacer nugatorio el derecho de alguna persona
simplemente porque no hay una regla que expresamente lo reconozca.

Seria todo, muchas gracias.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias, Magistrada.
¢Alguna otra intervencion?

Sobre esto ultimo, muy brevemente decir: No es solamente que no
exista una regla, es que no existen reglas que garanticen principios
constitucionales como los de certeza y seguridad juridica. Eso es lo que
para mi es real.

¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria General tome la votacion,
por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del proyecto,
gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: En contra del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: En contra del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Le informo, el proyecto de cuenta fue rechazado por la mayoria, con los
votos en contra del Magistrado José Luis Ceballos Daza y de usted,
Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 6 de
este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acto impugnado en la materia de controversia.
Magistrada Maria Silva Rojas, perdon.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Perdon, en ese caso
anuncio la emision de un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada, tomo nota.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente el proyecto de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno el Magistrado José
Luis Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision
constitucional electoral 7 de esta anualidad, promovido por Movimiento
Ciudadano a efecto de impugnar el acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla por el que se aprobo el registro
de las candidaturas a contender por el proceso electoral extraordinario
2022, en especifico, por lo que hace al de la candidatura comun del
Partido del Trabajo y Morena a la presidencia municipal de Tlahuapan,
en esa entidad.

En principio, el proyecto propone declarar infundados los agravios
atinentes a la simultaneidad de candidaturas. Lo anterior porque,
contrario a lo sostenido por el partido actor, no quedo demostrado que
la persona registrada participara al mismo tiempo en los procedimientos
internos de seleccion de candidaturas de Movimiento Ciudadano y de la
candidatura comun de Morena y Partido del Trabajo.

En efecto, tras el andlisis de la documentacion aportada y requerida
durante la sustanciacion del juicio, pudo constatarse que el siete de
febrero la persona cuyo registro se controvierte presentd su renuncia a
seguir participando en el proceso interno de Movimiento Ciudadano vy,
en forma posterior a esa renuncia, fue cuando el partido Morena realiz6
la designhacion de su candidato y concreto los tramites del registro de su
candidatura, sin que en el caso, existiera una coincidencia temporal que
actualizara la conducta prohibitiva dispuesta en el articulo 200 Bis,
inciso b), fraccion I, parrafo tercero, del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Puebla.

Asi, la circunstancia de que la persona se hubiera inscrito para participar
en el proceso donde se elegiria a la candidatura que postularia
Movimiento Ciudadano, resulta insuficiente para estimar que contendio
de manera simultanea con los procesos internos de dos o mas partidos



politicos, al estar acreditado que, con su renuncia, decliné su interés a
ser postulada por el instituto politico.

Bajo estas consideraciones, en la propuesta se hace notar que no asiste
razon al partido actor cuando afirma que el candidato cuyo registro
impugna, se vio beneficiado de una mayor exposicion que el resto de
las personas aspirantes; ello, ya que de la documentacion que obra en
el expediente no se pudo constatar tal aseveracion.

Finalmente, por cuanto hace al diverso agravio en que el actor sostiene
gue el proceso de seleccion interno de Morena no se llevé conforme a
sus estatutos, se propone calificarlo de inoperante, ya que pretende
impugnar el proceso interno de un partido por falta de cumplimiento de
sus estatutos, respecto del cual, no le asiste interés juridico para
controvertirlo, esto en términos de la jurisprudencia 18 de 2004 de la
Sala Superior.

Ello, aunado a que, conforme a los criterios del Tribunal Electoral, ha
considerado valido y conforme el estatuto de Morena el hecho de que,
en determinadas circunstancias, la Comision de Elecciones califique los
perfiles para elegir candidaturas, al estar amparado por el derecho de
los partidos a la autodeterminacion y autogobierno.

Asi, por lo anteriormente expuesto, es que se propone confirmar el
acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Est4 a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias. Buenos
dias todavia.

En este caso, respetuosamente disiento de la propuesta, no es la
primera ocasion en que tocamos justamente el tema de una posible



simultaneidad en candidaturas de partidos politicos, incluso en el
pasado proceso electoral ordinario en el mismo Estado, en Puebla,
tuvimos un asunto que para mi es muy relevante el juicio de la
ciudadania 1153, en esa ocasion lo que dijimos por unanimidad fue que
atendiendo a lo que dispone el articulo 200 del Codigo Electoral de
Instituciones, perdén, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electoral del Estado de Puebla en su apartado B, fracciones | y Il, el
proceso de seleccion interna de candidaturas concluye con la
postulacion de una candidatura.

En el caso, ¢qué es lo que sucedid, cuales son los hechos que se
desprenden del expediente? Una persona que ahora fue postulada y
registrada en la candidatura a la presidencia municipal, en este caso de
Tlahuapan, por Morena y el PT, participo activamente en el proceso de
seleccion interna de Movimiento Ciudadano, eso tenemos plena
constancia en el expediente, incluso, se reconoce en el proyecto.

Esta persona tan particip0 en ese proceso de seleccion interna de
Movimiento Ciudadano que el siete de febrero acudi6 a Movimiento
Ciudadano a presentar su renuncia a esa postulacion. El proyecto lo
destaca, fue el siete de febrero a medio dia, llegd y presentd su
renuncia.

Ese mismo dia en la noche Morena inici6 el tramite de registro por medio
remoto de su candidatura al Ayuntamiento de Tlahuapan, y dentro de
esa solicitud preliminar, por asi decirlo, que hizo en linea, registro a esta
persona como Su persona candidata a la presidencia municipal
Tlahuapan, el mismo dia en la noche.

Como sabemos, en términos de la jurisprudencia 39 de 2015 de la Sala
Superior, las renuncias que se hagan por parte de personas candidatas
para surtir efectos plenos deben ser ratificadas, esto en proteccion de
las mismas personas candidatas.

En el expediente no tenemos constancia de que la renuncia de esta
persona hubiera sido ratificada ante Movimiento Ciudadano, y si fue
ratificada no sabemos cuando fue ratificada, solo tenemos constancia
de que el siete de febrero a medio dia present6 esa renuncia.



Posteriormente, el ocho de febrero, o sea al dia siguiente, Movimiento
Ciudadano tuvo su sesién de la Coordinadora Ciudadana Estatal en que
lo que reviso fue justamente la seleccion de sus candidaturas a los tres
ayuntamientos que tiene ahorita elecciones extraordinarias en Puebla:
Tlahuapan, Teotlalco y San José Miahuatlan.

En esta sesion lo que decidié Movimiento Ciudadano en relacion con la
candidatura de Tlahuapan, que es la que ahorita estamos viendo, fue
registrar a esta persona que el dia anterior habia presentado su
renuncia, que no tenemos constancia de que hubiera ratificado su
renuncia, y que Morena el dia anterior habia comenzado a inscribir
como su persona candidata a la presidencia municipal de Tlahuapan.

Posteriormente, los dos partidos politicos, bueno, Movimiento
Ciudadano por un lado presento sus solicitudes de registro de la planilla
al Ayuntamiento de Tlahuapan el nueve de febrero, que era el dltimo dia
para hacer esas solicitudes de registro ante el Instituto Electoral del
Estado de Puebla, esta persona ya no aparecia como su candidata para
la presidencia municipal de Tlahuapan y, por otro lado, el mismo nueve
de febrero Morena y el PT registraron a esta persona en la candidatura
a la presidencia municipal de Tlahuapan.

En términos de lo que ya resolvimos en el juicio de la ciudadania 1153
del afio pasado, el proceso de seleccion de candidaturas de Movimiento
Ciudadano, en el que participo esta persona, y de eso no hay duda,
concluyé hasta el nueve de febrero, que inscribié esa candidatura ante
el Instituto Electoral del Estado de Puebla, y hay constancia de que al
menos hasta el ocho de febrero todavia estaba esta persona
participando en el proceso de Movimiento Ciudadano, porque no
tenemos constancia de que haya ratificado esta renuncia.

Es por esas razones por las que en este caso considero que, como dice
el partido actor, si hubo una simultaneidad en la participacion de esta
persona en ambos procesos de seleccion interna y, respetuosamente,
votaria en contra del proyecto por estas razones.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.



Magistrado José Luis Ceballos.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Presidente.

Bueno, esta clase de asuntos, como ya lo mencioné la Magistrada, ya
han ocupado la mesa de analisis de esta integracion inclusive, tenian
también algunos criterios antes de que yo me incorporara a la
magistratura, pero bueno, la verdad es que tipo de asuntos para mi
estdn muy claramente definidos a partir, primero de la jurisprudencia
intitulada: 'DERECHO A SER VOTADO. NO COMPRENDE LA
PARTICIPACION SIMULTANEA EN PROCESOS INTERNOS DE
DIVERSOS PARTIDOS (LEGISLACION DE QUINTANA ROO)".

La interpretacion que hemos venido dando reconoce dos elementos
fundamentales para mi que son indispensables para la acreditacion de
una simultaneidad, una, por supuesto, el hecho de que haya una
condicién temporal que evidencia esa simultaneidad.

Y segundo, que lo dijimos en el 1153, que esta figura, esta prohibicién
0 esta restriccion que, cabe decir, no esta considerada como una
cuestion de legitimidad por lo que ha mencionado la Sala Superior, en
realidad también exige una violacion al principio de equidad y que, dado
gue, a través de esta violacion a la simultaneidad se puede dar un
fendmeno de sobreexposicion.

El proyecto explica con mucha claridad los dos elementos: Tanto el
elemento formal que es el registro como el elemento material que es en
gue no se acredita esa sobreexposicion y ni vulneracion a equidad en
la contienda.

Pero si quisiera detenerme un poquito en la jurisprudencia que invoca
la Magistrada, la 39 del 2015: 'RENUNCIA. LAS AUTORIDADES Y
ORGANOS PARTIDISTAS DEBEN CONFIRMAR SuU
AUTENTICIDAD', pero lo reconocio la propia Magistrada Silva, es
precisamente en una jurisprudencia disefiada para dar garantia a una
persona de que no sea objeto de renuncia sin su consentimiento.

El acto de confirmacién, por supuesto, es una constatacion de ese acto
de renuncia, el problema es que no creo que podamos aplicar ese



criterio en nuestro caso, donde lo que estamos analizando es si
actualizd esa circunstancia de simultaneidad con una consecuencia
juridica en detrimento del candidato.

Creo que no podriamos aplicar esa exigencia de la ratificacion de la
renuncia, con independencia de la culminacion del proceso, claro que
dijimos eso en el 1153, pero no lo dijimos en un afan de que entonces
los procesos en su integridad evidencien la simultaneidad, tiene que
haber una condicion especifica de temporalidad que nos ilustre sobre
esa temporalidad y el proyecto lo traza muy bien, como sefialo la
Magistrada, la renuncia se da el mediodia e, incluso, los actos de
llenado de la solicitud inician en la noche de ese mismo dia y después
se desarrollan para culminar hasta el nueve de febrero, creo que esta
muy claro que no hay una condicion de temporalidad que acredite la
simultaneidad y tampoco estamos en presencia de una vulneracion a la
equidad en la contienda y sobreexposicion.

En estos casos, siempre he profesado una interpretacion pro personay
gue garantice la posibilidad de participacion politica, lo he dicho en
varios precedentes y es por lo que mantendria la propuesta.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

En mi caso, me manifiesto a favor del proyecto, y dadas las
intervenciones, me parece importante explicar sobre todo ante la
existencia del precedente por qué es que yo comparto el proyecto a
nuestra consideracion.

Respecto al juicio de la ciudadania 1153 de 2021, yo encuentro que hay
un elemento diferenciador que para mi es fundamental, en el
precedente que han mencionado en sus intervenciones lo que ocurrio
es que hay participacion simultanea en procesos internos de
Movimiento Ciudadano y del PAN.

En el contexto en el que menciona la Magistrada que la concurrencia en
los procesos internos incluye el acto mismo de la postulaciéon, me
parece que es en el contexto de que, en ese caso, hubo constancia de
gue participé en dos procesos simultaneos de dos partidos politicos.



En el caso concreto, incluso, como un segundo agravio, el partido
politico actor se duele de que Morena hizo la designaciéon directa del
candidato y que no fue un método correcto. Ese agravio, como se ha
dicho en la cuenta, se considera inoperante, porque no lo puede
impugnar, pero el agravio evidencia que el partido politico esta
reconociendo que Morena hizo la designacion directa de un candidato
gue no participd en su proceso interno de seleccion, y para mi esa
diferencia es fundamental, porque el bien juridico que protege la norma
-lo decimos incluso en el 1153, lo hemos dicho en otros precedentes, o
dice el proyecto a nuestra consideracion-, es que esa participacion
simultanea no permita que posicione, se posicione un candidato, de tal
manera que eso le genere una ventaja indebida en el proceso interno.

Ese es el bien juridico que tutela la norma.

Entonces, si en el caso concreto hay un reconocimiento del propio actor
de que en Morena se hizo una designacion directa, quiere decir que no
participd en el proceso interno de seleccion de ese partido politico;
entonces, si bien se reconoce que participd en un proceso de seleccion
de Movimiento Ciudadano, no hay constancias en el expediente de que
haya participado en el proceso interno de Morena, es precisamente lo
gue protege la norma, que no se vea que no haya constancias de que
participe en dos procesos electorales de manera simultanea con esa
afectacion al proceso ante su posicionamiento indebido.

Es por eso que advirtiendo esas diferencias en ambos asuntos es que
yo estoy muy de acuerdo con el proyecto a nuestra consideracion.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrada Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

Nada mas, en relacion con esto ultimo, este es un diferendo que ya

teniamos, la verdad es que no recuerdo si lo habiamos comentado en
alguna sesion publica, pero si es algo que ya habiamos visto.



En mi consideracion, el hecho de que la designacién o la seleccion de
la candidatura de esta persona por parte de Morena se haya dado por
medio de un 6rgano en vez de mediante un proceso en el que la
militancia de Morena particip0 para llegar a esa conclusion o se hayan
hecho encuestas, etcétera, no implica que no haya habido un proceso
de seleccién interna, culmind justamente con esa designacion, y para
mi eso si es muy importante porque el hecho de que una persona sea
postulada por un partido politico como su persona candidata a la
presidencia municipal de un ayuntamiento, evidentemente, no es algo
gue sucede en el momento en el que el érgano se redne y dicen: Bueno,
¢por gquién votamos para que sea nuestra persona candidata? Tal
persona, si, si', obviamente ya hablaron con esa persona, obviamente
ya hubo dialogos, no pueden haberle designado de la nada, incluso para
el registro se necesita que esta persona acepte la candidatura.

Entonces, previo a esa decision por parte del 6rgano si hubo algun
proceso en el cual esta persona participé para poder culminar con esa
designacion, el proceso tal vez, como se refiere, en este caso no
sucedi6 a través de encuestas o a través del algun procedimiento que
si hubiere involucrado este tipo de actuaciones, pero si hubo un
procedimiento de seleccion y el hecho de que el siete de febrero Morena
haya comenzado a llenar el registro solicitando que registraran a esta
persona para la presidencia municipal de Tlahuapan y el ocho de
febrero, al dia siguiente, Movimiento Ciudadano que todavia no contaba
con la ratificacion de la renuncia de esta persona decidiera postularle,
si implica una simultaneidad, y es cierto, estoy convencida de que esa
jurisprudencia lo que tutela de manera principal es el derecho de las
personas candidatas a sus propias candidaturas, pero también le da
certeza al partido politico respecto de si una persona esta participando
0 NO ese proceso.

Creo que tampoco, en el expediente no hay constancia de quién
presentd esa renuncia ante Movimiento Ciudadano, pero creo que
también es valido que Movimiento Ciudadano y su 6rgano interno haya
dicho: Yo no voy a creer que esta persona que se involucré en mi
procedimiento de seleccidn interna esté renunciando en este momento
y VOy a esperar a tener la ratificacion para considerarla ya efectiva’.

Tan es asi que el ocho de febrero le designaron como su persona
candidata a la presidencia municipal.



Entiendo perfectamente porque esto ya lo habiamos comentado en
alguna ocasioén previa, que la vision respecto a qué implica un proceso
de seleccién interna de candidaturas es distinta, pero para mi eso es lo
gue implica el proceso de seleccidon y por eso, en este caso, estoy
convencida de que si hubo una simultaneidad.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervenciéon?
Magistrado José Luis Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Nada mas una Ultima acotacion
con relacién a este planteamiento.

Como bien lo dice la Magistrada, creo que el punto, uno de los puntos
medulares de nuestro disenso esta en el valor de la renuncia, yo ya dije
con claridad cudél es mi postura, pero lo que si me preocupan son estas
reflexiones en donde construimos una especie de presuncion y
entendemos que tuvo que haber platicas previas o a ver, el
desenvolvimiento natural de la politica en muchos casos es el tema que
nosotros tenemos en la mesa, pero las soluciones gque nosotros
debemos dar tienen que estar amparadas en aspectos juridicos, tanto
legales, la definicion propia de la restriccion y por supuesto, la
jurisprudencia y ambas han exigido el elemento de simultaneidad.

Entendida no como esta construccion en sentido amplio de todo lo que
puede acontecer en una deliberacién para un cargo publico, sino para
una participacion a un cargo publico, sino en los elementos objetivos y
normativos que debemos nosotros como Tribunales ponderar para
establecer que se dio una simultaneidad y que esta simultaneidad debe
de ser restringida, restringir un derecho politico-electoral a partir de ella.

Entonces, no creo que este tipo de reflexiones nos puedan llevar a una
solucion idonea, lo idoneo es respetar el ambito especifico de la
normatividad, de la ley y la jurisprudencia y como lo explica el proyecto,
estd muy claro que la renuncia se dio en mediodia de ese siete de



febrero y los inicios de la inscripcion y el llenado de solicitudes se dieron
en la noche posterior, en la noche de ese mismo dia.

Entonces, creo que no hay simultaneidad, ni formal, ni material, que son
los elementos que tenemos que considerar en el caso.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervenciéon?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria General tome la votacion,
por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En contra del proyecto y
por lo que veo con el anuncio de la emision de un voto particular.

Muchas gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.



Le informo, Magistrado Presidente, el proyecto de cuenta fue aprobado
por mayoria, con el voto en contra de la Magistrada Maria Silva Rojas,
quien anuncio formular un voto particular.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de revisién constitucional electoral 7 de
este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado en la materia de
controversia.

Al no haber mas asuntos que tratar y siendo las doce horas con seis
minutos se da por concluida la sesion.

Muchas gracias, y buenas tardes.
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