Ciudad de México, 20 de junio de 2018.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Buenas
noches. Tomen asiento, por favor.

Da inicio la Sesién Publica convocada para esta noche.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, por favor verifique el
guérum e informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que
existe quorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion seis juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y un juicio
de revision constitucional electoral, con las claves de identificacion,
actores y autoridades responsables precisados en el aviso y su
complementario publicado en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de asuntos programados para el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracién los asuntos listados
para esta Sesion Publica.

Si hay conformidad, les pido por favor lo manifestemos en votacion
economica.

Se aprueba.



Secretaria de Estudio y Cuenta Montserrat Ramirez Ortiz, por favor
presente de manera conjunta los proyectos que someten a
consideracion de este Pleno el Magistrado Héctor Romero Bolafios y la
Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretaria de Estudio y Cuenta Montserrat Ramirez Ortiz: Con
gusto, Magistrado.

Con su autorizacion, Magistrada, magistrados, doy cuenta conjunta con
los proyectos de sentencia relativos a los juicios ciudadanos 699 y 756,
ambos del presente afio, promovidos contra la baja del Padron Electoral
y la exclusion en la Lista Nominal de Electores de la parte actora, asi
como la pérdida de la vigencia de sus credenciales para votar.

De la lectura de los expedientes se advierte que, quienes promueven
los juicios obtuvieron sus credenciales durante el afio 2017, derivado de
sendas solicitudes de cambios de domicilio. Sin embargo, la autoridad
responsable dio de baja su registro en el Padréon Electoral y Listas
Nominales bajo el argumento de que realizé verificaciones de datos de
domicilios aparentemente irregulares.

No obstante, en los proyectos se propone tener por fundados los
agravios hechos valer, ya que, en los casos, se le dio de baja de los
instrumentos registrales a la parte actora sin que la autoridad
responsable demostrara las causas ni los motivos por los cuales estimoé
gue sus domicilios estaban dentro del rango de datos irregulares,
teniendo como consecuencia de tales actuaciones, negarles el derecho
de voto sin una debida fundamentacion y motivacion.

Esto es, si la responsable adujo que llevd a cabo una verificacion de
campo y que encontré una ausencia de ocupantes en los domicilios,
entre otras actuaciones, en los casos, no existen elementos objetivos
gue demuestren bajo qué supuestos concluyé que existian tales
irregularidades o qué elementos estimoO suficientes para eliminar los
registros de la parte actora en el Padrén y Listado Nominal.

En mérito de lo anterior se propone revocar los datos impugnados y
ordenar a la Autoridad Responsable la reincorporacion de los datos de
la parte actora en el Padréon Electoral y Listados Nominales de sus
domicilios actuales, asi como la reimpresion de sus credenciales.



Del mismo modo se propone que, al dia siguiente al de la Jornada
Electoral la Autoridad Responsable prosiga y concluya el tramite de
verificacion segun el Manual de Verificacion vigente.

Es la cuenta, Magistrada, magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.
Montserrat.

Estan a nuestra consideracién los proyectos de cuenta.

Al no haber intervenciéon alguna, Secretaria General, tome la votacion
gue corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafnos: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 699 y 756, ambos del
afio en curso, en cada caso, se resuelve:



Unico. Se revoca el acto impugnado para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Barba Medina, por favor,
presente el proyecto que somete a consideracion del Pleno, de la
Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Barba Medina: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral 51 del presente afio, promovido por
MORENA contra el acuerdo emitido por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero que aprobo el registro
de las planillas de los ayuntamientos de Copalillo, Igualapa, Marquelia
y Coyuca de Benitez, postulados por la coalicibn Juntos Haremos
Historia, para el proceso electoral ordinario de diputaciones locales y
ayuntamientos 2017-2018, determinacion emitida en cumplimiento a la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en
los juicios electorales 43 y acumulados.

En el proyecto, en primer lugar, se propone conocer de la controversia
en salto de la instancia, pues de agotarse el medio de impugnacion local
procedente podria extinguirse la pretension del actor, de ahi que no sea
necesario que agote la instancia jurisdiccional local.

En segundo lugar, se propone declarar fundados los agravios relativos
a la violacion al procedimiento de designacion de las candidaturas
estipulado en el convenio de coalicién, asi como el indebido registro a
las candidaturas que Encuentro Social habia postulado en lo individual,
lo anterior, pues el Instituto local no respetd el procedimiento previsto
en el convenio y si bien, este documento previd que las candidaturas a
registrarse en los ayuntamientos en cuestion, debian emanar de
Encuentro Social, ello no significaba que aquel partido pudiera designar
unilateralmente a quienes debian ser registrados o registradas por la
coalicion para contender en tales municipios.

Por lo anterior, la Magistrada propone revocar el acuerdo impugnado,
normalmente esto ameritaria ordenar al Instituto local que emitiera una



nueva resolucion; sin embargo, dado a lo avanzado del proceso
electoral, se estima necesario asumir plenitud de jurisdiccion.

En funcidn de esto, se analizan los agravios planteados por MORENA
para defender la validez de la designacién de las candidaturas que hizo
la Coordinadora bajo el argumento de que tal decisién fue tomada por
la mayoria de votos de dicho organo establecido en el convenio de
coalicion.

Se propone calificar este agravio como inoperante pues en la cadena
impugnativa hubo una resolucion que determiné la invalidez del registro
de las candidaturas postuladas por la Coordinadora, pero sin la firma
del representante del Partido Encuentro Social.

Asi, tomando en consideracion que MORENA pretende que sea tomado
como valido el acuerdo de designacion de candidaturas realizado por la
Coordinadora y que este documento carece de la firma del
representante de Encuentro Social, se actualiza el efecto reflejo de la
cosa juzgada.

Por otro lado, se califica de infundado el agravio en que MORENA
refiere que el hecho de que el convenio de coalicion se hubiera anotado
las siglas PES respecto de la adscripcion partidaria de las candidaturas
de los ayuntamientos cuestionados, no es necesariamente indicativo de
una referencia al Partido Encuentro Social, esto se considera asi, pues
contrario a lo que estima el actor, la lectura integral del convenio y su
contexto permite concluir que cuando se hace referencia a las siglas
PES, si esté refiriendose al Partido Encuentro Social.

Por altimo, se considera que MORENA parte de una premisa erronea al
afirmar que, de acuerdo a la clausula tercera del convenio, se acordo
gue las candidaturas postuladas por la coalicidon a los ayuntamientos de
Guerrero, serian determinadas por MORENA conforme a su
procedimiento interno de seleccion, ello, ya que basta una revision de
los parrafos siguientes de esa clausula para advertir que también hace
referencia al procedimiento que seguiria a Encuentro Social.

En conclusion, derivado de la propuesta de revocar el acuerdo
impugnado relativo al registro de las planillas de los ayuntamientos de
Copalillo, lgualapa, Marquelia y Coyuca de Benitez por parte de la



coalicibn Juntos Haremos Historia, se propone requerir a la
Coordinadora 6rgano establecido para tal efecto en el convenio de
coalicion que determine a las candidaturas de dichos ayuntamientos, en
el entendido de que debera adoptar una determinacion consensada con
el Partido Encuentro Social y/o representante ante la Coordinadora
debera firmar el acuerdo correspondiente, lo anterior, bajo el
apercibimiento de no realizar la desighacion en los términos dispuestos
perdera el derecho a postular candidaturas en los municipios referidos.
Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Miguel.

Est4 a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.

Por favor, Secretaria General de Acuerdos, tome la votacion que
corresponda.

Secretario General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Silva Rojas: A favor.

Secretario General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: A favor.



Secretario General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, el proyecto de cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 51 de
este afo, se resuelve:

Unico. Se revoca el acuerdo impugnado en los términos y para los
efectos precisados en esta ejecutoria.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria de los Angeles de Guadalupe
Morales Gonzalez, por favor, presente el proyecto que someto a
consideracion de este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria de los Angeles de Guadalupe
Morales Gonzdalez: Con su autorizacion, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 780y 781,
ambos de este afo, cuya acumulacion se propone, promovidos por
Guillermo Deloya Covian y Claudia Rivera Vivanco, respectivamente,
para controvertir las notificaciones realizadas por la Presidenta del
Consejo Municipal Electoral de Puebla del Instituto Electoral en dicha
entidad relativas a la inviabilidad de la celebracion del debate entre las
y los candidatos a la Presidencia Municipal de Puebla, Puebla.

En el proyecto se propone declarar fundados y suficientes, para revocar
el acto impugnado, los agravios relativos a su indebida fundamentacién
y motivacion.

Lo anterior, pues se advierte que, de acuerdo con los lineamientos para
la realizacion de debates publicos, emitidos por el Instituto Electoral del
Estado, la Unica autoridad facultada para pronunciarse sobre la
valoracion de las condiciones imperantes para determinar si se lleva a
cabo o0 no un debate, es el Consejo General del Instituto local.

Asi se advierte que la Autoridad Responsable realizo la notificacion de
la inviabilidad del debate sin que mediara acuerdo o resolucion emitida



por el Consejo General en ese sentido, el cual, como ya se sefialo, es
el érgano facultado para emitir ese tipo de determinaciones.

Igualmente se propone calificar fundado el agravio relativo a que se
vulnera el derecho de expresion e informacion politica, pues al carecer
el acto impugnado, de una debida fundamentacion y motivaciéon no
existia razon para limitar tales derechos en el marco de la celebracion
del debate, ello dado que estos ejercicios generan mayores espacios
para el didlogo democrético, elemento clave para que la ciudadania
emita un voto informado y razonado.

En razdn de lo anterior, es que se propone revocar el acto impugnado.
Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias, Angeles.

Est4 a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.

Yo si quiero hacer una acotacion, mas bien una ampliacion respecto a
la cuenta que se acaba de dar a conocer, por supuesto esta en el
proyecto porque entre algunos de los efectos que se proponen, es que,
obviamente, el Consejo General del Instituto Electoral de Puebla haga
este tipo de ponderacion, entre los derechos involucrados, es decir, el
de la libertad de expresion y el de informacion como una garantia de la
ciudadania para informar su voto, y las condiciones imperantes en el
actual proceso electoral, para determinar si ha lugar o no ha lugar a ser
un debate.

Los lineamientos en esa parte son claros, en establecer la atribucién del
Consejo para hacer este tipo de ponderaciones. En el caso, como bien
se dijo en la cuenta, no consta, no existe un acto juridico de esta
naturaleza, y me parece que en la propuesta lo que se busca a final de
cuentas, al revocar los oficios que no tienen sustento en un acuerdo, es
gue el 6érgano competente haga este ejercicio de ponderacion, un
ejercicio de ponderacion en el que sin duda, ponga sobre la balanza las
condiciones especificas existentes en el proceso electoral, pero también
gue pongan sobre la balanza los derechos involucrados cuando no se
lleve a cabo un debate de las candidaturas.



Es lo que yo queria ampliar de esta cuenta que se dio, porque me
parece que el asunto ameritaba hacer los alcances de lo que se propone
y bueno, es lo que queria comentarles.
No sé si haya alguna otra intervencion.

De no ser asi, Secretaria General, por favor, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, el proyecto de cuenta ha sido aprobado por

unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

Antes de leer los resolutivos, s6lo agradecerle las aportaciones en la
construccion colegiada como siempre.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 780 y 781, ambos de
este afo, se resuelve:



Primero. Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo. Se revoca el acto impugnado para los efectos precisados en
la sentencia.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera, por
favor, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos listados para esta
Sesion Puablica, dado el sentido que se propone.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 702 del
afio en curso, promovido a fin de impugnar la sentencia del Tribunal
Electoral del estado de Guerrero, que confirmé el acuerdo por el cual el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de la referida entidad,
aprobd entre otras la candidatura a la presidencia municipal del
ayuntamiento de Coyuca de Benitez en esa entidad.

La propuesta es en el sentido de sobreseer el juicio, ya que el medio de
impugnacion ha quedado sin materia.

Lo anterior, pues es un hecho notorio que esta Sala Regional en sesion
publica de esta fecha, resolvido el juicio de revision constitucional
electoral 51, de este afio, promovido por MORENA, en el cual se
determino revocar el acuerdo primigeniamente impugnado por el actor,
ante la instancia local.

Por tanto, al revocarse ese acuerdo, materia esencial del litigio, las
razones y consideraciones en que sustentaba la sentencia impugnada,
ya no prevalecen, pues los efectos juridicos que sostenian han dejado
de surtir.

De ahi el sentido que se propone.

Ahora me refiero, al proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
782 de este afio, promovido en contra del oficio emitido por la consejera
presidenta del Consejo Municipal Electoral de Puebla, del Instituto
Electoral en esa entidad federativa, por medio del cual notifico la



inviabilidad de llevar a cabo el debate de las candidaturas a la
presidencia municipal del ayuntamiento de Puebla.

En la propuesta se precisa, que aun cuando hay razones para conocer
el presente juicio mediante salto de instancia, no existe posibilidad de
que dé un pronunciamiento de fondo, en atencién a que no se cumplen
los requisitos de procedencia del medio de impugnacidn que se
pretende brindar, puesto que el juicio ha quedado sin materia.

Lo anterior es asi pues es un hecho notorio que en la presente Sesién
Pulblica se resolvieron de manera acumulada los diversos juicios de la
ciudadania 780 y 781, en los que se determind revocar el acto
impugnado, pues se considero que quien debia pronunciarse sobre la
viabilidad de la realizacion o no del debate es el Consejo General del
Instituto Electoral del estado de Puebla, por lo que el oficio impugnado
carecia de debida fundamentacién y motivacion.

En ese sentido, resulta evidente que ha quedado superada la pretension
de los actores.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

A nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.



Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta fueron aprobados por

unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 702 de este afo, se
resuelve:

Unico. Se sobresee en el juicio.

Por ultimo, en el juicio de la ciudadania 782 del presente afio, se
resuelve:

Unico. Se desecha de plano la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 19 horas con 30 minutos,
se da por concluida la presente Sesion Publica.

Muchas gracias, buenas noches.
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