México, D.F., 21 de mayo de 2014.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Buenas tardes.
Da inicio la Sesiéon Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quérum legal
e informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes los integrantes del
Pleno de esta Sala Regional, por lo que existe quérum legal para
sesionar validamente.

Asimismo, le informo que seran materia de resolucion ocho juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y
un juicio de revision constitucional electoral, con las claves de
identificacion, actores y autoridades responsables, precisados en los
avisos fijados en los estrados de esta Sala.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefnores Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta Sesion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma economica.
Se aprueba.
Secretario de Estudio y Cuenta René Arau Bejarano, por favor, dé

cuenta con los proyectos de resolucién que somete a consideracion de
este Pleno, el Magistrado Armando Maitret Hernandez.



Secretaria de Estudio y Cuenta René Arau Bejarano: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

En principio, se da cuenta con los proyectos de sentencia de los juicios
ciudadanos 278 y 280 del presente afio, promovidos por José Antonio
de los Santo Marquez y Luis Hernandez Mejorada respectivamente, en
contra de la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del estado de
Puebla, en el recurso de apelacion 10 y su acumulado, que confirmo
los resultados de las elecciones de las juntas auxiliares y de
Xochitlaxco y Tonalixco, ambas pertenecientes al municipio de
Tepetzintla.

En ambos proyectos, se considera infundado el agravio relativo a que
al analizar la integracion de las mesas receptoras de votacion, el
Tribunal local se limitd a aplicar lo previsto en la convocatoria, e
indebidamente omiti6 aplicar supletoriamente la prohibicion
establecida en el Cddigo Local, para que funcionarios de alto mando,
reciban la votacion.

En las propuestas, se establece que ante la inexistencia de una
prohibicién expresa y en atencidn al caracter ciudadano de la eleccion
de integrantes de las juntas auxiliares, asi como las limitaciones para
la integracion de las mesas receptoras de votacion, se concluye que
no resulta aplicable supletoriamente la prohibicién establecida en el
Caddigo local.

Por otra parte, se considera inoperante el agravio relativo a que el
Tribunal Local debio analizar si la indebida integracion de las mesas
receptoras con funcionarios del Ayuntamiento, pudo haber generado
presion sobre los electores y los representantes de las planillas.

Al respecto, se estima que si los actores tenian la intencion de alegar
la existencia de presion, debian referir situaciones concretas en que
demostraran como tal situacion trascendié en los resultados de la
votacion, aunado a que de las constancias que obran en ambos
expedientes, no se desprende que hubiera existido la presion sobre el
electorado.

Asimismo, en los proyectos se considera inoperante el agravio relativo
a que es errénea la conclusion del Tribunal local, referente a que para



gue los ciudadanos pudieran votar, Unicamente necesitaban contar
con una credencial para votar con fotografia vigente o alguna otra
identificacion oficial con fotografia, sin que fuera necesario utilizar un
listado nominal o una lista con los numeros de identificaciéon de
reconocimiento Optico de caracteres.

Esto es asi, porque los actores se limitan a calificar como equivocada
a la conclusion a la que arribé la responsable, sin emitir argumentos
para desvirtuarla.

En los proyectos, se razona que en las elecciones de juntas auxiliares,
la organizacién y regulacion de las mismas, es facultad de los
ayuntamientos y que resulta apegado a derecho, que hubieran
establecido una jornada electiva con una duracion razonable, sin que
existiera obligacion de que ésta fuera igual a la de los procesos
electorales constitucionales, aunado a que los actores conocieron los
términos de la Convocatoria y ésta no fue impugnada en su momento.

Finalmente, por cuanto hace a la manifestacion en el sentido de que la
responsable no hizo referencia al informe rendido por la autoridad ni al
contenido del Acta de Jornada Electoral, esta resulta inoperante ya
gue los actores no sefialan a qué hechos del informe ni el contenido
del Acta de Jornada Electoral a que se refieren.

Por las consideraciones anteriores se propone, en ambos casos,
confirmar la resolucién impugnada.

A continuacién, se da cuenta con el Proyecto de Sentencia
correspondiente al Juicio Ciudadano 286 de este afilo promovido por
Javier Islas Ahuacatitla en contra del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, a fin de controvertir la sentencia dictada en el Recurso de
apelacion 41 relativa a la eleccion de la Junta Auxiliar de Cuacuila.

En el Proyecto se considera fundado el concepto de agravio por el
cual el acto sostiene que fue indebido el desechamiento de su
demanda de apelacion.

Lo anterior es asi porque la autoridad responsable considerd
errbneamente que el actor debié impugnar los hechos mencionados



en la demanda primigenia dentro de las veinticuatro horas siguientes
al cierre de las mesas receptoras de votacion.

Lo indebido de ese razonamiento radica en que el aludido plazo es
irracional y desproporcional porque atenta contra el derecho de acceso
a la justicia del actor previsto en el Articulo 17 de la Constitucion toda
vez que en ese tiempo era imposible que el actor preparara una
adecuada defensa.

Asi, en razon de que el acto primigeniamente impugnado fue del
conocimiento del promovente el primero de mayo y la demanda que
motivdo la apelacion fue presentada el cuatro siguiente, como
expresamente reconoce en su informe circunstanciado la Comision
encargada de la realizaciéon del plebiscito, es que se considera
oportuno el escrito inicial toda vez que la presentacion ocurrio en el
plazo previsto para la promocion del recurso de apelacion.

En este orden de ideas, en el Proyecto se propone revocar la
sentencia impugnada y a fin de generar certeza sobre quiénes son los
candidatos triunfadores, se analiza en plenitud de jurisdiccion la
controversia inicial.

Asi, se considera inoperante el planteamiento relativo a que se
entregaron mas boletas a las autorizadas porque aun en el supuesto
de que asi haya ocurrido ese hecho, por si mismo, no puede provocar
la nulidad de la eleccidn; en primer lugar, porque no es un supuesto de
nulidad expresamente previsto y, en segundo, porque si el actor
pretendio invocar la causa de nulidad de la votacion recibida en casilla
consistente en que haya mediado error o dolo en el computo de los
votos, tampoco se actualizaria tal situacion pues dicho supuesto de
nulidad no se surtiria en votos sino solamente en boletas recibidas, sin
gue el actor manifieste cOmo esas boletas de mas se tradujeron en
votos.

En cuanto a que las boletas estuvieran foliadas y con ello se vulnero el
principio de secrecia del voto, se considera infundado lo alegado pues
el actor pretende acreditar su afirmacion a partir de una fotografia, la
cual no esta relacionada con ningun otro elemento de prueba.



Aln en el supuesto de que las boletas hayan contenido un folio, esa
situacion no implica que los encargados de recibir los votos hicieran
alguna anotacion en las Listas Nominales o en algun otro documento
respecto a qué boleta con determinado numero de folio fue entregada
a tal ciudadano, a fin de saber cual fue su preferencia electoral.

En cuanto al concepto de agravio relativo al uso de una patrulla del
municipio que llevo a diversas personas para que acudieran a votar,
se considera inoperante en tanto que el actor pretende acreditar su
afirmacion a partir de una fotografia que no aporté al momento de
promover su recurso de apelaciéon, aunado a que es omiso en sefalar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Finalmente, respecto a que se entregaron despensas para que se
votara a favor de la planilla triunfadora, que hubo compra del voto y
gue se impidié que votaran diversos ciudadanos, dichos argumentos
resultan infundados.

Lo anterior, porque el actor pretende acreditar sus afirmaciones a
partir de tres videograbaciones, que a su dicho contienen el testimonio
de tres personas, pero a partir de estos, es imposible acreditar que las
conductas fueron llevadas a cabo y de forma generalizada.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los conceptos
de agravio, se propone confirmar la entrega de la constancia de
mayoria y validez, objeto de impugnacion.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio ciudadano 289 de este afio, promovido por
Estela Chavez Rodriguez, en contra de la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, por
conducto del vocal correspondiente a la Junta Ejecutiva en el 08
Distrito Electoral Federal en el Distrito Federal, a fin de controvertir la
omision de tramitar la solicitud de reposicion de credencial para votar
que presento.

En el proyecto se considera fundado el agravio hecho valer, pues del
informe circunstanciado se advierte que existe un reconocimiento
expreso con relacion a la falta de tramite alegada.



Por lo anterior, se propone ordenar a la autoridad responsable, que
dentro del plazo de diez dias contados a partir del momento en que la
actora presente la documentacién necesaria, lleve a cabo los tramites
correspondientes para la reposicion de la credencial para votar.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: Muchas gracias,
Magistrada Presidenta, sefior Magistrado.

Mi intervencion obedece a que quiero destacar un criterio que se les
esta proponiendo en el juicio ciudadano 286, del cual se dio cuenta
con toda puntualidad, pero que quiero destacar por lo siguiente.

El Tribunal Electoral de Puebla, determina desechar la demanda, con
la premisa de que el medio de impugnacion se presentd de manera
extemporanea, y entiendo que el Tribunal se apoya en esta
determinacién, a partir de una tesis de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, y que ustedes conocen muy bien, y que en esencia
sostiene que cuando un actor pretende acudir per saltum a la instancia
jurisdiccional, debe presentar el medio de defensa dentro del plazo
establecido en el recurso que se pretende brincar o la instancia que se
pretende brincar.

El caso concreto es interesante, porque el recurso que se pretendian
brincar los ciudadanos en el caso concreto, es un recurso de
inconformidad establecido en la convocatoria correspondiente a la
eleccion de junta auxiliar, y un recurso que establece que la
inconformidad se presentara dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la jornada electiva.



Y con base en estos criterios, el Tribunal de Puebla, decide desechar
el medio de defensa y no entrar a conocer el fondo del asunto.

La propuesta que se les formula en el proyecto, Magistrado, sefiora
Magistrada, es por supuesto considerar que este plazo establecido en
el recurso que se pretendia brincar en la instancia local, es irrazonable
y es desproporcionado para entablar una correcta defensa de los
derechos de algun ciudadano toda vez que veinticuatro horas no son
racionalmente suficientes para enterarse del acto que se reclama, leer
y analizar la resolucién, revisar la normativa constitucional, legal o
jurisprudencia aplicable, buscar la posible asesoria, recaudar
elementos de prueba y elaborar el escrito de impugnacién y
presentarlos.

Por eso me parece que la propuesta se basa en una interpretacion o
en la aplicacion de un criterio pro persona que el Tribunal de Puebla
debido haber advertido en este asunto y dado lo irrazonable y
desproporcionado del plazo para que pudiera acceder a la justicia el
ciudadano, debio haber estado a lo que mas le beneficiaba, que era el
plazo establecido legalmente para la presentacion de un recurso a
través del cual ella iba a conocer el fondo del asunto.

Es por eso que se estima que se debe revocar el desechamiento
impugnado y en plenitud de jurisdiccion analizar los argumentos que
los actores hacen valer en el recurso de apelacion.

Como ya se dio cuenta, en realidad éstos se desestiman por
infundados e inoperantes pero lo que queria destacar era el criterio y
si sefalar que la interpretacion mas benéfica en materia de acceso a
la justicia no le compete exclusivamente a esta Sala ni a la Sala
Superior.

Creo que los Tribunales Locales tienen este mandado constitucional y
por tanto deberan, desde mi punto de vista, ir haciendo estos
ejercicios de ponderacion para poder entrar y dar respuesta puntual a
los planteamientos.

Lo digo porque muy probablemente en el Tribunal de Puebla, que son
los asuntos que ahora estamos conociendo, pueden estar en este
dilema de seguir desechando medios de impugnacion que cumplan



estas mismas caracteristicas y creo que sentar un precedente de esta
indole puede contribuir a que a nivel local -es decir, en la justicia de
primera mano o en la mas inmediata- puedan los ciudadanos
encontrar respuesta a los planteamientos que hacen en defensa de
sus derechos.

Es lo que queria sefalar de este asunto, Magistrada, sefior
Magistrado.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Maitret.

Magistrado Héctor Romero Bolafios, tiene la palabra.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias. Buenas
tardes a todas y a todos.

Anuncio que votaré a favor de los cuatro Proyectos de la cuenta, de
manera particular en el Juicio Ciudadano 186 comparto las
consideraciones ademas de lo que el Magistrado Maitret ha abundado
en esta sesion y la suscribo.

Pero el motivo de mi intervencion es para referirme a los Juicios
Ciudadanos 278 y 280, especificamente sobre un tema.

Me parece importante hacer algunas precisiones.

El motivo de agravio es, dicen en el caso de las elecciones de juntas
auxiliares, debe aplicar lo dispuesto en la fraccion V, del Articulo 141
del Cdbdigo Electoral Local en Puebla, consistente en que los
funcionarios de casilla no deben ser servidores publicos de confianza
con mando superior, quienes estan en las mesas receptoras de
votacion, porque eso, dicen los actores, en ambos juicios, genera una
presién indebida a los electores.

En los proyectos a nuestra consideracion, se dice y me parece que de
manera correcta, que esta disposicion no resulta aplicable para el caso
de las juntas auxiliares.



Yo comparto de manera medular, los argumentos que se expresan en
ambos proyectos, porque me parece que en este caso es importante,
como se hace en los proyectos, hacer una interpretacibn que no
desnaturalice la eleccién y que no rompa el sistema mismo.

En los proyectos se explica, con toda claridad, que en estas
elecciones, no existe la posibilidad de que se haga una insaculacion
de ciudadanos para que puedan estar presentes en las mesas de
casilla.

Que no hay tiempo suficiente para que puedan ser buscados en sus
domicilios, como pasa en las elecciones constitucionales para que
puedan ser capacitados y entonces eso, por eso digo, finalmente una
interpretacion distinta podria incluso desnaturalizar estas elecciones,
porque entonces no le estariamos dando alternativa a los
ayuntamientos que son quienes organizan estas elecciones de integrar
sus casillas, que a final de cuentas acaban integrandolas como
funcionarios de los ayuntamientos.

Es un tema sensible, si, porque también estamos conscientes y asi lo
discutimos en sesiones previas, que la presencia de funcionarios
publicos de mando, como dice el Cddigo de Puebla, servidores
publicos de confianza con mando superior, eventualmente si podrian
generar una presion a los electores.

Bueno, de hecho hay una jurisprudencia de Sala Superior, donde lo
dice con toda claridad.

Pero también una cosa que destaco de ambos proyectos, es que no
obstante que se reconoce esa complejidad y esa realidad en la
organizacion de las elecciones de juntas auxiliares en Puebla, también
Nno se cierra esta otra vertiente que es la posibilidad de que realmente
exista la presion a los electores, pero lo que se explica en ambos
proyectos es que ninguno de los dos casos los actores explican qué
funcionarios son, de qué manera ejercieron esa presion, y entonces
€S0 nos permitiria ya en los casos concretos, no apartarnos de esta
jurisprudencia de Sala Superior, no apartar nuestra realidad que puede
ser que efectivamente funcionarios pudieran de alguna manera ejercer
presiéon sobre los electores, pero en ambos casos, y asi se explica, no



hay elementos, los actores no los dan, y tampoco obran en autos, de
los cuales se pudiera desprender que la presencia de cierto tipo de
funcionarios en las mesas receptoras de los votos generaron algun
tipo de presion en los electores.

Consideraba que es un tema de la relevancia tal que era necesario
hacer estas precisiones pero, como anuncié, votaré a favor de los
cuatro Proyectos de la Cuenta.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Maitret.

Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: De manera muy breve,
Magistrada, simplemente para agradecer publicamente a usted y al
Magistrado Romero -en esta parte a la que se ha referido- sus gentiles
observaciones que permitieron matizar justamente este enfoque al que
se refiere el Magistrado Romero porque, en una primera propuesta, yo
era totalmente mas categoérico en que este tipo de prohibicién legal no
podia incorporarse.

Me parece que esta nueva vertiente de no cerrar la posibilidad de que
en algunos casos donde se plantee que haya recibido la votacién un
servidor publico del Ayuntamiento pueda generar presion, que es a
final de cuentas lo que protege la disposicion legal, pueda ser
invocada y pueda ser demostrada en el proceso y esta construccion -
como siempre, en las propuestas que se someten a su consideracion-
es producto de reflexiones colectivas, lo cual quiero agradecerles a los
dos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis: Gracias,
Magistrado.

Yo acompafiaré las cuatro propuestas del Magistrado Maitret, me uno
a lo que acaba de formular el Magistrado Romero en estos dos
asuntos, respecto de los funcionarios de casilla, que de hecho -me



parece que la semana pasada- sacamos ya asuntos en ese sentido,
en efecto.

Quisiera nada mas tomar la palabra en el Juicio ciudadano 286, en el
cual ya hablé el Magistrado Maitret, para reiterar de alguna manera lo
gue €él mismo dijo de manera muy breve.

En efecto, este asunto fue desechado por el Tribunal de Puebla,
argumentando que para hacer valer el per saltum tenia que haberse
presentado en el plazo del medio que se pretende brincar por parte del
actor, que en este caso son veinticuatro horas.

Recuerdo una sesion el afio pasado, en la que justamente discutimos
en este Pleno los alcances de esta jurisprudencia de la Sala Superior,
gue es una jurisprudencia que quiere ser garantista, permitiendo el per
saltum pero que a la vez lo cierra, obligando a que sea dentro del
plazo del primer medio que se esta brincando.

Fue una discusion que tuvimos, creo que justamente ademas en torno
a asuntos de eleccion constitucional de Puebla y fue Unicamente una
discusion, es una jurisprudencia que, por ende, nos obliga.

Pero en este caso, ademas, me parece que el plazo de veinticuatro
horas es un plazo totalmente contrario a los Articulos 1° y 17
Constitucionales porque atentan contra el derecho de acceso a la
justicia de todo ciudadano, como ya lo dijo el Magistrado Maitret,
simplemente para hacer el acopio de pruebas en veinticuatro horas, y
mas por parte de ciudadanos en elecciones ciudadanas totalmente
locales, es impensable que en veinticuatro horas puedan impugnar la
validez de la misma.

Tiene que ser, en efecto, los plazos para impugnar razonables y
proporcionales definitivamente, y sera esa la Unica manera en que se
potencialice un derecho.

Por ende, me parece que las veinticuatro horas, aun suponiendo, y es
el caso, que lo establezca asi la convocatoria, el juez debe interpretar
de manera privilegiada estos derechos constitucionales, y por ende
aplicar el plazo de los tres dias.



Es lo que queria yo agregar respecto de estos asuntos.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Hector Romero Bolafos: A favor de los cuatro proyectos
de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Presidenta, los Proyectos se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: En
consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 278 y 280, ambos del afio en curso,
se resuelve:

Unico.- Se confirman las resoluciones impugnadas.

Por lo que hace al juicio ciudadano 286 de dos mil catorce, se
resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada.



Segundo.- Se confirma la entrega de la constancia de mayoria, a
favor de la planilla, con capacidad y experiencia adelante.

Por lo que respecta al juicio ciudadano 289 del presente afio, se
resuelve:

Primero.- Se ordena a la autoridad responsable realizar los tramites
para atender la solicitud de reposicion de credencial de elector de la
actora, en los términos y plazos precisados en esta sentencia.

Segundo.- En caso de no advertir otra causa de improcedencia
debidamente fundada y motivada, la Direccidén Ejecutiva responsable,
debera expedir y entregar la credencial para votar con fotografia, en
los plazos y términos sefialados en esta ejecutoria.

Secretario de Estudio y Cuenta Benigno Mora Gonzalez, por favor, dé
cuenta con los proyectos de resolucion que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretario de Estudio y Cuenta Benigno Mora Gonzalez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia, relativos a los juicios
ciudadanos numeros 281, 282 y 288, todos de este afio.

Respecto de los juicios ciudadanos niameros 281y 282, se precisa que
los mismos fueron promovidos respectivamente por Joel Aguirre Baez
y José Tomas Centeno Monsalvo, a fin de controvertir la sentencia
emitida el nueve de mayo de dos mil catorce, por el Tribunal Electoral
del estado de Puebla, en los expedientes de los recursos de apelacion
14 y 15 de la presente anualidad.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone, en
primer término, la acumulacion de los juicios ciudadanos por existir
conexidad en la causa.

En cuanto al fondo, los actores plantean que el Tribunal Local no
ejercitod su facultad de realizar diligencias para mejor proveer en virtud
de que no se efectud el re computo de todos y cada uno de los votos



recibidos en diversas mesas de recepcion, aun y cuando los votos
nulos eran mayores a la diferencia entre el primero y el segundo lugar.

Al respecto, la ponencia propone declararlos infundados en virtud de
qgue no les asiste razon cuando sefialan que la causa de pedir en
instancia primigenia consistia en un incidente de recuento de total de
la eleccion que generara la realizacion de una diligencia para mejor
proveer.

Lo anterior pues de la lectura de los agravios y puntos petitorios de la
demanda de apelacion inicial se advierte que la pretension de los
mismos en dicha instancia era la nulidad de la Eleccion sustentada en
la actualizacion del supuesto referido en diversas mesas receptoras.

Sin embargo, en dichas demandas primigenias no existe peticion
alguna tendente a que el Tribunal Local realizara un recuento total de
votos o apertura de paquetes.

De ahi que se considere legal la respuesta dada por la autoridad
responsable al sefialar que dicho supuesto no es una causa de nulidad
pues -como los mismos actores lo precisan- en términos del Articulo
312, fraccion V, inciso b) del Cdadigo Local, el supuesto de que exista
mayor namero de votos nulos a la diferencia de votos entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugar trae como
consecuencia legal la realizacion de un nuevo escrutinio y computo de
la votacion, mas no asi la nulidad de la votacién o de una eleccion.

Asimismo, se propone calificar también como infundados dichos
motivos de disenso porque si bien los actores sefialaron en las
demandas iniciales que la Comision no efectud ni permitié el recuento
de votos, a pesar de existir la situacion sefalada, también lo es que ni
de la demanda de apelacién inicial ni de la del Juicio ciudadano que
nos ocupa se advierte que los actores hayan solicitado el dia del
coOmputo ante la Comision el referido recuento en las mesas
receptoras que se precisan y tampoco ofrecieron ni aportaron medio
probatorio alguno con el cual acrediten esta situacion.

Por tanto, si de la revision de las constancias que integran el
expediente no se advierte tal acreditacion, se torna evidente que
también existia imposibilidad legal de atender una posible pretension



de nuevo escrutinio y computo ante la sede jurisdiccional pues
eventualmente ésta procede solo cuando no se haya desahogado sin
causa justificada por la autoridad electoral administrativa, conforme a
lo previsto en el Articulo 370 Bis del Cédigo Electoral Local.

Finalmente, por lo que hace al agravio relativo a la inelegibilidad del
candidato Eduardo Steffanoni, en el Proyecto se propone declararlo
inoperante en virtud de ser un agravio novedoso, ya que el mismo no
fue esgrimido por los actores en la instancia primigenia.

No obra en demérito, para lo anterior, el que los mismos aleguen que
se trata de hechos supervenientes, que fueron conocidos con
posterioridad a la presentacion de sus demandas ante la autoridad
responsable pues, segun se razona en el Proyecto, la via del Juicio
ciudadano es extraordinaria y solamente permite a esta Sala Regional
la revision de aquellas cuestiones que hayan sido planteadas ante la
instancia previa.

Asi, ante lo infundado e inoperante de los agravios, en el Proyecto se
propone confirmar la resolucion impugnada.

Ahora, doy cuenta con la resolucion relativa al Juicio ciudadano 288 de
este afio, el cual fue promovido por Fidencio Quijada Hernandez a fin
de controvertir la omision de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, por conducto de
su vocalia en la 08 Junta Distrital en el Distrito Federal, para iniciar el
tramite de reposicion de su credencial para votar con fotografia.

En el proyecto que se somete a su consideracion, en principio, se
desestima la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad
responsable, y se advierte el cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad.

Respecto de los agravios, el actor sefiala que acudio el pasado trece
de mayo, al médulo de atencion ciudadana del Registro Federal de
Electores correspondiente, con el objeto de reponer su credencial para
votar y que ante dicha solicitud, el personal de la autoridad
responsable, revisd la documentacion que presentd para el tramite,
informandole que no era posible llevarlo a cabo, al existir discrepancia
entre el nombre que se lee en su acta de nacimiento con el de la



credencial para votar que presentd, motivo por el cual, promovié el
presente juicio.

A consideracion de la ponencia, el motivo de agravio sefialado relativo
a la falta de tramite de reposicion de credencial para votar es fundado.

Lo anterior, pues del informe circunstanciado rendido por la autoridad
responsable, se desprende el reconocimiento expreso de la omision
alegada. Esto es que no dio inicio al tramite, como era su obligacioén, ni
emitié resolucion debidamente fundada y motivada, dando respuesta a
la solicitud del actor.

Es por ello que en el proyecto se propone, sostener que la autoridad
responsable no hizo uso de todos los medios juridicos y materiales de
los que dispone, de conformidad con sus atribuciones para realizar el
tramite de reposicion de credencial para votar solicitada, y en
consecuencia proteger los derechos fundamentales del promovente de
votar y contar con un nombre.

Por lo expuesto, se plantea ordenar a la autoridad responsable, para
gue realice los tramites correspondientes, para atender la solicitud de
reposicion de credencial solicitada por el actor, tomando en
consideracion que esta Sala Regional, en los juicios ciudadanos 924
de dos mil trece, 19, 21, 210 y 216 del presente afo, ha sostenido que
las anotaciones marginales que se hagan en el acta de nacimiento,
deben ser tomadas en cuenta por las autoridades respectivas, maxime
cuando se reconoce que los nombres que se hacen constar en ella,
corresponden a la misma persona por asi haberlo determinado una
autoridad judicial.

Asimismo, se propone sefialar que la autoridad responsable debe
evaluar con una Optica constitucional, la atribucion que ejerce,
determinando en cada caso cuales son las acciones que debe llevar a
cabo para establecer si procede o no la entrega de la credencial, y
para el caso en que la entrega no sea procedente, orientar al
ciudadano sobre lo que éste debe hacer a través de la emision de una
resolucibn que se encuentre por escrito de manera fundada y
motivada, aplicando los ordenamientos de la manera que mas
favorezca al ciudadano y no Unicamente negando lisa y llanamente el
tramite.



Es la cuenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General de Acuerdos,
tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Por
supuesto.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: En
consecuencia, en los juicios ciudadanos 281 y 282, ambos de dos mil
catorce, se resuelve:



Primero.- Se acumula el expediente 282 al diverso 281, ambos de dos
mil catorce. En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia en el expediente acumulado.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.

Por lo que respecta al Juicio Ciudadano 288 del presente afo, se
resuelve:

Primero.- Se ordena a la autoridad responsable realizar los tramites
para atender la solicitud de reposicion de Credencial de Elector del
actor, en los términos y plazos precisados en esta sentencia.

Segundo.- En caso de no advertir otra causa de improcedencia,
debidamente fundada y motivada, la Direccion Ejecutiva responsable
debera expedir y entregar la Credencial para Votar con Fotografia en
los plazos y términos sefialados en esta ejecutoria.

Secretaria General de Acuerdos, dado el sentido de los Proyectos de
Resolucion que se someten a consideracion de este Pleno, por favor
dé cuenta con los mismos.

Secretaria General de Acuerdos: Con su autorizacion y la de los
sefiores Magistrados doy cuenta con dos Proyectos de Sentencia
correspondientes a los medios de impugnacion que a continuaciéon se
precisan:

En el Juicio ciudadano 268 de dos mil catorce, promovido por Juan
Flores Flores y otros para controvertir la negativa de registro de su
planilla para la Eleccion de una Junta Auxiliar en el Municipio de
Ixcamilpa de Guerrero, en Puebla, y la declaratoria de ganador, en el
Proyecto se propone desechar la demanda en virtud de que los actos
reclamados se han consumado de forma irreparable pues la eleccion
mencionada se llevo a cabo el pasado veintisiete de abril.

En consecuencia, resulta material y juridicamente imposible que los
actores alcancen las pretensiones como se expone en el Proyecto.

Finalmente, en el Juicio de Revisidon Constitucional Electoral 11 del
presente afo, incoado por Eulogio Torres Sanchez en contra de la



Comision Transitoria del Plebiscito para elegir Juntas Auxiliares del
Municipio de Acajete, en Puebla, asi como del respectivo Tribunal
Electoral Local, por la omisién de tramitar y resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra la elecciéon de una Junta Auxiliar en ese
municipio, se propone desechar la demanda porque el Juicio carece
de materia, dado que dichas autoridades si tramitaron el recurso
referido, el cual incluso fue listado para resolverse en la Sesion
Publica celebrada por el mencionado 6rgano jurisdiccional local el
pasado catorce de mayo.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Senores Magistrados, estan a su consideracion los Proyectos de
Cuenta.

Yo solo quiero hacer una precision en el Proyecto que nos somete a
nuestra consideracion el Magistrado Heéctor Romero, el Juicio
ciudadano 268, cuyo sentido acompafaré; solo una precisiéon de un
tema que fue debatido entre nosotros en la sesion previa.

En este asunto, el candidato a una Junta Auxiliar viene impugnando
una negativa de su registro y dice que se enteré de la misma el
veintisiete de abril; es decir, el mismo dia de la Jornada Electoral y la
propuesta que nos hace el Magistrado Romero Bolafios es en el
sentido de desecharlo por considerar que el acto ya se volvid
irreparable y ademas, en el proyecto se precisa que este candidato,
aparentemente fue postulado por partido politico, Nueva Alianza, y
Nueva Alianza si fue notificado varios dias, antes de la jornada
electoral de la negativa del registro.

Y lo que quiero aqui precisar es que el afio pasado resolvimos dos
asuntos en este Pleno, en el que justamente venian candidatos a
cargos de eleccion popular, creo que en el estado de Puebla, una
mujer vino diciendo: "Fui inscrita, registrada como candidata, pero
nunca di mi acuerdo para ello".



Y un candidato vino diciendo: "El dia de la jornada electoral me enteré
que fui bajado de la lista por parte del partido politico”, y aceptamos de
manera unanime hacer una excepcion al principio de definitividad, y
estudiar en el fondo estos asuntos, al considerar que se podia reponer
ambos derechos politicos: el de votar, en el caso del actor y el de no
ser votada en el caso de la actora.

Pero la diferencia en estos asuntos, es que se trataban de candidatos
de representacion proporcional.

Por ende, si bien ya los autorizé y ya determiné la Sala Superior que
pueden hacer campafna, lo cierto es que esta campafia no es
determinante, de alguna manera, para su eleccién, en tanto que en el
caso que nos somete a nuestra consideracion el Magistrado Héctor
Romero, una de las cuestiones era justamente cuales son los efectos
de una sentencia y qué derecho politico podiamos reparar, aun
suponiendo que lo hubiésemos resuelto el sabado, a la vispera de la
jornada, no podia el ciudadano ya hacer campafa, ni aparecer en las
boletas electorales.

Entonces, sé6lo mi intencidn era explicar estas diferencias de votacion
en asuntos que podrian parecer similares, pero que tienen sus
diferencias en el fondo y en cuanto a los efectos juridicos de la
sentencia.
Es cuanto.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando I. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.



Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
Votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 268 del presente afo, se
resuelve:

Primero.- Se desecha de plano la demanda.

Segundo.- Se conmina al Ayuntamiento de Ixcamilpa de Guerrero, en
el estado de Puebla, y a la respectiva comision transitoria de
plebiscitos de juntas auxiliares, que se conduzcan con probidad por
cuanto al cumplimiento de las obligaciones que la Ley impone
respecto a la presentacion de medios de impugnacion.

Por lo que atafie al juicio de revisién constitucional electoral 11 del afio
en curso, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar y siendo las dieciocho horas con
siete minutos, se levanta la Sesion.

Muchas gracias.
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