Meéxico, D.F., 22 de septiembre de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripciéon Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas
tardes.

Da inicio la Sesiéon Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quérum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padréon: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes los Magistrados que
integran esta Sala Regional, por lo que existe quérum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucion dos juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y cinco
juicios de revision constitucional electoral con las claves de
identificacion, actores y autoridades responsables precisados en el
aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefnores Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados
para su resolucion. Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de
forma econdmica.

Se aprueba.
Secretario de Estudio y Cuenta César Ameérico Calvario Enriquez, por

favor dé cuenta con los proyectos de resolucion que somete a
consideracion de este Pleno, el Magistrado Héctor Romero Bolafios.



Secretario de Estudio y Cuenta César Américo Calvario Enriquez:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia, relativos a tres juicios de
revision constitucional electoral y dos juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

En primer término me refiero a los juicios de revision constitucional
nameros 294 y 319, asi como a los juicios ciudadanos 698 y 699,
todos del aflo en curso, promovidos por los Partidos Revolucionario
Institucional y Accion Nacional, asi como por los ciudadanos Polimnia
Romana Sierra Barcena y Teodoro Mario Alonso Paniagua,
respectivamente, a fin de impugnar la sentencia dictada el pasado
treinta y uno de agosto por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, al
resolver el juicio electoral nUmero 228 y sus acumulados, mediante la
qgue confirmd la declaracion de validez de la eleccion de jefe
delegacional en Alvaro Obregon, asi como la entrega de la constancia
de mayoria expedida a la candidata comun postulada por los partidos
de la Revolucion Democratica y del Trabajo, por parte del 18 Consejo
Distrital del Instituto Electoral de la propia Entidad Federativa.

Al respecto, la ponencia propone, en primer término, la acumulacion
de los medios de impugnacion de cuenta, pues tanto los partidos
politcos como los ciudadanos actores, controvierten la misma
resolucion, sefialan a la misma autoridad responsable, expresan
conceptos de agravios semejantes y tienen una pretension idéntica en
cada caso.

Asi también se plantea calificar como infundadas las causales de
improcedencia invocadas por el Tribunal responsable, asi como por el
Partido de la Revolucion Democratica, al que se propone reconocerle
el caracter de tercero interesado, por las razones que se expresan en
el proyecto.

Por cuanto al fondo del asunto, en la consulta se precisa que si bien
en la instancia primigenia impugnaron tanto los partidos accionantes
como el partido MORENA, este ultimo ya no formul6 demanda alguna



ante esta instancia terminal, por lo que las consideraciones hechas por
el Tribunal responsable en atencién a sus motivos de disenso deberan
guedar intocadas y, en consecuencia, continuar rigiendo el sentido de
la sentencia cuestionada.

Sentado lo anterior, la ponencia plantea desestimar los agravios
expresados por el Partido Revolucionario Institucional, asi como por su
candidata a jefa delegacional en la demarcacion territorial que nos
ocupa, pues como se expone en el proyecto, son inoperantes sus
argumentos relacionados con el recuento total de votos, en los que
incluso plantean la inaplicacion del articulo 93, fraccion I, inciso c), de
la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, pues, por una parte,
se evidencia que lo que en realidad solicité el PRI al Tribunal local fue
la nulidad de la votacién en la totalidad de las casillas, no asi su
recuento; y, por otra, que el pasado dieciocho de agosto, al resolver el
juicio de revision constitucional electoral 211 de este afio, el Pleno de
esta Sala Regional se pronuncié respecto del citado planteamiento de
inaplicacion, confirmando la resolucién incidental dictada por el
Tribunal responsable en el juicio electoral de origen, mediante la que
declar6é improcedente la solicitud de recuento total de la eleccion bajo
analisis, sin que tal determinacion haya sido controvertida y, por tanto,
Ssea sentencia ejecutoria.

Por cuanto a los motivos de disenso relacionados con la nulidad de la
eleccién que pretenden, se propone calificarlos como infundados, pues
no son suficientes para desvirtuar la consideracion toral del Tribunal
local en el sentido de que el PRI incumplié con la carga procesal de
probar su dicho, al no aportar o exhibir en el juicio de origen mayores
elementos de prueba que los que menciona obran en diversos
procedimientos ajenos al mismo, como se explica en la propuesta.

En diverso aspecto, se propone calificar como infundados e
inoperantes los agravios que enderezan a cuestionar la supuesta
negativa del Tribunal responsable, a concederles diversas medidas
cautelares tendentes a prevenir, evitar, inhibir e investigar las
violaciones sustanciales al proceso electivo de jefe delegacional en
Alvaro Obregén, pues por una parte se destaca que dichas medidas
cautelares fueron solicitadas por los denunciantes dentro de la queja
iniciada ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, el cual negé su
otorgamiento, aunado a que lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley



Procesal local no es aplicable al caso concreto, de ahi lo infundado de
su planteamiento.

En tanto que se precisa que lo que se encuentra sujeto a revision en
esta instancia es la actuacion del Tribunal responsable al dictar la
sentencia reclamada, no asi, la del citado instituto, de ahi lo inoperante
de sus argumentos.

Finalmente, se desestiman los agravios propuestos por el Partido
Accién Nacional, asi como por su candidato, pues como se detalla en
el proyecto, sus posicionamientos respecto de la actualizacion de
causales de nulidad de votacion en casilla fueron debidamente
atendidos por el Tribunal responsable en la sentencia que impugnan,
sin que tales consideraciones se encuentren controvertidas
eficazmente ante esta instancia terminal, pues se limitan a reiterar su
postura, pretendiendo acreditar que el Tribunal responsable no fue
exhaustivo en la revision del caudal probatorio existente en el juicio de
origen, lo que se concluye como infundado, pues se demuestra que
fue precisamente con base en lo probado en la instancia local que el
organo jurisdiccional responsable realiz6 el estudio de mérito.

De ahi que también se estime infundada su pretension en el sentido
de que el Tribunal local debi6 concluir que se actualizaba la nulidad de
la eleccion al eliminarse la votacion obtenida en mas del 20% de las
casillas instaladas.

Con base en lo hasta aqui relatado, es que la ponencia consulta al
Pleno de esta Sala Regional, confirmar en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia reclamada.

Ahora doy cuenta con el juicio de revision constitucional nimero 304,
también de este afo, promovido por MORENA, a fin de controvertir la
sentencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal que, entre otros,
confirmd los resultados del computo de la eleccidon de Jefe
Delegacional en Coyoacan, asi como la declaracion de validez y
entrega de la constancia de mayoria correspondiente.

Una vez verificados los requisitos generales y especificos del juicio se
estimo procedente el estudio de los agravios expuestos por el actor,



los cuales por razon de método en la consulta se agrupan en cuatro
temas.

En cuanto al motivo de lesion relacionado con el estudio indebido de la
irregularidad que hizo valer, consistente en la apertura tardia de
diversas casillas y que, por tanto, se impidio el ejercicio del voto, se
propone calificarlo de infundado, toda vez que el tribunal local
concluyé acertadamente que resulta justificado que con motivo de la
dindmica que se desarrolla el dia de la jornada electoral se retrase el
inicio en la recepcion de la votacion, aunado al hecho de que no
aporté medio probatorio a fin de demostrar que dicha circunstancia
impidio6 el ejercicio del sufragio.

Por lo que hace a los agravios relacionados con la valoracion indebida
de las pruebas por la utilizacion y aplicacion de programas sociales de
la delegacion, asi como de sus recursos publicos con la finalidad de
coaccionar el voto a favor del candidato vencedor, la consulta propone
declararlos infundados e inoperantes.

Se estima infundado el alegato de que el tribunal responsable efectu6
un estudio aislado de cada nota periodistica y los videorreportajes
relacionados con la entrega de los tinacos pues como se advierte de la
sentencia impugnada se describieron y analizaron cada uno de esos
elementos de prueba tanto en lo individual como en su conjunto.

Tan es asi, que la responsable tuvo por acreditado que se llevo a cabo
el reparto de algunos tinacos con base en una accion de gobierno, sin
gue con ello se hubiera acreditado inequidad en la contienda electoral
0, en su caso, que se hubieran desviado recursos publicos para
favorecer la camparfia del candidato vencedor.

Por lo que hace a su disenso relacionado con la falta de analisis
conjunto y armonico de los indicios presentados con relacion a la
tarjeta “Por ti”, se estiman inoperantes, pues el actor no precisa a qué
indicios se refiere.

En este sentido, se destaca en el proyecto que el actor no controvierte
la valoracién de los medios probatorios que realizé el Tribunal local ni
las consideraciones que sustentan las conclusiones a las que arribd,
dejando en consecuencia, incolumes esos argumentos.



En cuanto al agravio relacionado con la valoracion subjetiva y
superficial de las pruebas supervenientes se propone declararlo como
infundado toda vez que el Tribunal analizé y valor6é cada una de ellas,
tanto en el aspecto individual como en su conjunto, sin que se advierta
gue sus argumentos se hubieren basado o sustentado en
presunciones o conjeturas injustificadas.

Por otro lado, en la consulta se propone declarar fundados, pero a la
postre inoperantes, los agravios que se relacionan con que el Tribunal
local, dej6 de tomar en cuenta la naturaleza de las préacticas
clientelares, lo relativo al aumento del presupuesto delegacional, asi
como la supuesta campafa publicitaria de los programas
delegacionales.

Lo anterior, porque la responsable no efectué pronunciamiento alguno
entorno a esos temas, lo cual es contrario al principio de
exhaustividad.

No obstante, a juicio del ponente, se actualiza la inoperancia, toda vez
gue aun pronunciandose entorno a ello, la conclusion a la que arribé la
responsable, no cambiaria.

A fin de evidenciar lo anterior, en la consulta se realiza el analisis y
valoraciéon de las diferentes gacetas oficiales del Distrito Federal que
fueron aportadas al juicio primigenio por el actor, documentales que
adminiculadas con los demas elementos valorados por el Tribunal
local, no son suficientes para estimar que por la implementacion de los
referidos programas, asi como por la ampliacién en sus propuestos, de
suyo demuestre que ello se efectud con la finalidad de coaccionar el
voto a favor del candidato vencedor, menos aun que el hecho de
publicar sus reglas de operacion se traduzca en una campafa
publicitaria o de promocion prohibida por la Ley o que con ello se
demuestre lo que el actor denomina como practica clientelar.

Tampoco se colige que los referidos programas fueran de caracter
emergente, pues atento al contenido de las gacetas citadas, ambos
programas son de caracter social, sin que se demuestre lo contrario y
por tanto, no encuadran en las provisiones contempladas en el articulo
320 del Cadigo Electoral local.



En otro aspecto, la ponencia plantea como inoperante el agravio
esgrimido entorno a que la responsable no tomé en cuenta que se
sanciond el candidato vencedor por actos anticipados de campafia,
toda vez que no controvierte las consideraciones del Tribunal local que
le llevaron a concluir que no era suficiente dicha sancion, para
decretar la nulidad de la eleccion.

También se actualiza la inoperancia en el disenso relacionado con el
voto particular de la Magistrada ponente en el juicio de origen, porque
no forma parte de las consideraciones de la sentencia ni de su
sentido.

En razdn de lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es cuanto, Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion
gue corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.



Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las
dos propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos con los que se dio cuenta, son
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 294
y 319, asi como ciudadanos 698 y 699, todos de dos mil quince, se
resuelve:

PRIMERO.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia en
los términos indicados en este fallo.

SEGUNDO.- Se confirma la resolucion impugnada en lo que fue
materia de controversia.

En el juicio de revision constitucional 304 de la anualidad en curso, se
resuelve:
UNICO.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria de Estudio y Cuenta Silvia Diana Escobar Correa, por favor
dé cuenta con los proyectos de resolucion que someto a consideracion
de este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Silvia Diana Escobar Correa: Con
su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucion atinente al juicio de
revision constitucional electoral 296 de este afio, promovido por
MORENA, en contra de las sentencias dictadas por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal relacionadas con la eleccion de jefe
delegacional de Iztapalapa.

En primer término, se precisa que en diferentes fechas, diversos
ciudadanos presentaron escritos con la calidad de amicus curiae,



realizando diversas manifestaciones relacionadas con la promocion
personalizada, uso de recursos publicos y actos anticipados de
campafa de la candidata postulada por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza.

En el proyecto, se estima que no es posible reconocerles la calidad
con la que comparecen, en virtud de que sus escritos no cubren las
caracteristicas que debe revestir la figura del amicus curiae.

En su escrito de demanda, el actor aduce que en diversas casillas se
realiz6 un indebido analisis de la causal relativa a que la votaciéon fue
recibida por personas distintas a las autorizadas por la ley. Los
agravios resultan inoperantes respecto de ciento cincuenta y tres
casillas, en virtud de que estos resultan novedosos, las casillas ya
habian sido anuladas, o el actor reiter6 los motivos de disenso
expresados en la instancia primigenia.

Por otra parte, resultan infundados los agravios respecto de tres
casillas, en virtud de que, contrario a lo aducido por el actor, el
Tribunal local realiz6 un debido estudio de la integracion de las
mismas.

En otro tema, se califican inoperantes los agravios respecto de ciento
sesenta y dos casillas relativos a que la responsable asent6 datos
incorrectos en el apartado de votacion total de las casillas en las
cuales se invoco que se actualizdé error en el escrutinio y computo, lo
anterior, porque el actor no controvierte el ejercicio y analisis de la
determinancia realizada por el Tribunal local.

Asimismo, resultan infundados los agravios respecto a catorce
casillas, analizadas bajo la misma causal, porque si bien, existen
inconsistencias en los rubros, las mismas no son determinantes para
la votacion, aunado a que el actor no controvierte los argumentos de la
responsable respecto a la conclusién y analisis de las mismas.

En este mismo tépico, resulta fundada la causal de nulidad respecto a
una casilla, en virtud de que del andlisis de los datos que se obtienen
del acta de escrutinio y codmputo, se advierte que los mismos son
totalmente desproporcionados.



Por su parte, resultan inoperantes los agravios enderezados en contra
del andlisis efectuado en treinta y siete casillas, relativos a que
existieron inconsistencias en los rubros fundamentales, en virtud de
gue el actor no combate el estudio de determinancia realizado por el
Tribunal local, y ademas, es incorrecta su premisa de que la simple
existencia de inconsistencias afecta la certeza de la votacion recibida
en las casillas, pues como se refiere en el proyecto, éstas tienen que
resultar determinantes.

Finalmente, resultan infundados e inoperantes los agravios relativos a
gque la responsable no realizd un andlisis objetivo de las
irregularidades graves aducidas, tales como que la candidata
ganadora realiz6 actos anticipados de campafia, rebaso el tope de
gastos respectivo, existieron actos de presion y que éste era
inelegible.

Lo anterior, porque por una parte, la responsable si analizé la totalidad
de irregularidades aducidas y valoro las pruebas aportadas y, por otra,
el actor en esta instancia no controvierte dicho analisis.

En virtud de lo antes expuesto, se propone modificar la resolucion
dictada por el tribunal local y el codmputo de jefe delegacional,
guedando intocado el triunfo de la candidata postulada por los Partidos
de la Revoluciéon Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza.

Asi, se propone confirmar la validez de la eleccion y la entrega de la
constancia de mayoria a Dione Anguiano Flores como Jefa
Delegacional en Iztapalapa.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente
al juicio de revision constitucional electoral 298 de este afo,
presentado por MORENA en contra de la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal relacionada con la eleccion de
Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero.

Respecto al agravio relacionado con el indebido estudio de la causal
de error en el computo de la votacion por parte del tribunal local, en la
consulta se considera infundado, puesto que contrariamente a lo
referido por el impetrante, la autoridad responsable llevé a cabo un



analisis de la causal a la luz de la normativa electoral local y de las
bases que rigen el sistema de nulidades en la materia.

Asimismo, se calific6 de inoperante dicho disenso, toda vez que de
forma genérica el actor se limita a sefialar que no se analizé el factor
cualitativo sin precisar cdmo, en su caso, debia haberse realizado
dicho estudio por parte de la autoridad responsable.

Ahora bien, por lo que hace a que el tribunal local no analizé ni
acreditdo fehacientemente el estudio en doscientas cuarenta casillas
pues omiti6 comprobar que los ciudadanos que integraban las mesas
directivas pertenecian a la seccion electoral basandose en las actas y
listado nominal y no en el encarte, se propone calificarlo de infundado,
toda vez que el actor pretende desconocer el procedimiento para
conformar dichas mesas, asi como la naturaleza del encarte, por lo
gue no existia razon para realizar una verificacion adicional a los
listados nominales.

Por otro lado, dicho agravio deviene inoperante, pues el promovente
no precisa los nombres de los funcionarios de casilla en especifico ni
aporta mayores elementos que permitan advertir su falta de
coincidencia.

En relacion a la omision de la responsable de pronunciarse respecto a
cincuenta y tres casillas impugnadas por la causal de error en el
escrutinio y computo se propone calificar de fundado el agravio y
realizar el estudio en plenitud de jurisdiccidén, Unicamente por lo que
hace a veintiséis casillas pues las restantes fueron motivo de analisis
por la autoridad local.

Asi, del estudio de éstas, se advierte que no se colma el elemento de
determinancia, por lo que no se actualiza la causal de nulidad atinente.

Finalmente, por lo que hace al motivo de disenso relacionado con la
nulidad de la eleccion por la utilizacion de recursos publicos, se
propone calificarlo de inoperante, pues el actor no combate de manera
frontal las consideraciones de la autoridad responsable respecto a que
el eslogan ‘con sentido social’, no es un recurso publico aunado a que
no especificd las circunstancias de tiempo, modo y lugar, ni aportd



medios probatorios suficientes que permitieran comprobar que el
candidato electo hubiera incurrido en alguna conducta ilicita.

En este sentido, se sugiere modificar la sentencia controvertida en los
términos precisados en el proyecto y confirmar el computo
delegacional efectuado por el tribunal local, asi como la entrega de la
constancia de mayoria al candidato postulado por los Partidos de la
Revolucion Democrética y del Trabajo a Jefe Delegacional en Gustavo
A. Madero.

Es la cuenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefnores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Magistrado Armando Maitret.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Muchas gracias,
Magistrada, Magistrado.

Sélo para manifestar que en su momento votaré a favor de los
proyectos que nos somete a consideracion la Magistrada Presidenta,
pero haciendo la precision que en el juicio de revision constitucional
electoral 298, formularé un voto concurrente y razonado.

Y me explico de manera muy breve.

Concurrente, porque estoy de acuerdo con que se confirme la validez
de la eleccion y la entrega de la constancia de mayoria, dado que en
mi concepto, la forma en que se desestiman los argumentos de fondo
del Partido Politico MORENA, coinciden esencialmente con una
propuesta que formulé en la sesion publica del catorce de septiembre
y que resulto rechazada, la dejé asentada como voto particular.

Y en el caso concreto se esta proponiendo confirmar el triunfo de la
candidatura postulada por el Partido de la Revolucién Democratica.



Es de ahi mi concurrencia. Y razonado porque hay un aspecto de la
sentencia que se nNos propone, que en estricta congruencia con lo que
yO ya postulé y propuse a ustedes, en mi concepto se desestimé por
inoperante y me refiero a la supuesta falta de analisis de algunas
casillas, en mi concepto yo lo califiqué como inoperante ese agravio.

En el caso concreto se califica en la propuesta como fundado, se
analiza en plenitud de jurisdiccion y se desestiman las pretensiones
del actor.

Y por qué en esta parte votaré también a favor? Porque al
desestimarse estas pretensiones de nulidad de la votacion recibida en
casilla, el efecto es exactamente el mismo que yo someti a
consideracion de ustedes, que es confirmar la declaracién de validez
de la eleccion, tal como lo proponia la sentencia impugnada.

Es por eso que haré esta distincion en la votacion, pero acompario
esencialmente lo que nos propone la Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Armando Maitret.

Yo, con su autorizacion, haré una muy breve intervencion en el juicio
de revisidbn 296, Unicamente para precisar que en este juicio
comparecié un numero considerable de ciudadanos, bajo la figura de
la amicus curiae, solicitando también con diversos argumentos, la
nulidad de la eleccidn.

Y en efecto, la Sala Superior ya tiene una jurisprudencia desde el afio
pasado, en la que determina que el amicus curiae, es procedente
durante la sustanciacion de medios de impugnacion, relacionados con
el sistema de elecciones por usos y costumbres.

Y en esta jurisprudencia la Sala ha dicho que la procedencia se debe
justamente al tema especializado, que es desde una perspectiva
intercultural, y es el aporte que pueden tener, justamente, los llamados
amigos de la Corte.

En este tema, no es un tema que requiera la aportacion, digamos, de
un amicus curiae, no esta prevista esta figura en nuestra materia, mas



que en un caso excepcional, y por esa razon es que propongo no
tenerlos por presentados.

Es cuanto.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando Maitret Hernandez: A favor de los proyectos,
con las precisiones que hice en mi intervencion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis
dos propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
votos, con la precision que en el juicio de revision constitucional
electoral 298, el Magistrado Armando Maitret Hernandez emite voto
concurrente y razonado en los términos de su intervencion.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.
Por tanto, en el juicio de revision constitucional electoral 296 del
presente afo, se resuelve:

PRIMERO.- Se modifica la sentencia dictada en el juicio electoral 204
de dos mil quince, en los términos sefialados en el presente fallo.



SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada en el juicio electoral 290
del mismo afio, en términos de lo razonado en la presente sentencia.

TERCERO.- Se confirma la validez de la eleccion y la entrega de la
constancia de mayoria a la candidata a jefa delegacional en
Iztapalapa, postulada de forma comun por los partidos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza.

En el juicio de revision constitucional electoral 298 de dos mil quince,
se resuelve:

PRIMERO.- Se modifica la sentencia impugnada, en los términos
indicados en el presente fallo.

SEGUNDO.- Se confirma la validez de la eleccion y la entrega de la
constancia de mayoria al candidato postulado de forma comun por los
partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo a jefe
delegacional en Gustavo A. Madero.

Antes de levantar la presente sesion, quiero precisar que con esta
damos por concluido, en principio, el proceso electoral que se llevo
este afio en el Distrito Federal para la eleccion de asambleistas y de
jefes delegacionales.

Hemos resuelto desde el inicio de este proceso electoral local,
trescientos setenta y cinco asuntos, de los cuales la mitad fueron
juicios relacionados con procedimientos sancionadores.

Estos fueron obviamente en mayor numero antes de la jornada
electoral, que es cuando los partidos presentan, impugnan diversos
actos cometidos por los demas actores politicos, y hemos tenido
particular cuidado en estos asuntos, en resolverlos con una prontitud
de la mayor que se ha podido, de manera a dar certeza ya que la
legislaciéon del Distrito Federal prevé como causa de pérdida de
registro alguna sancién con motivo de un procedimiento sancionador.

Cabe aqui sefalar, la inquietud que nos queda como juzgadores
después de este proceso en cuanto a una necesidad de revisar
justamente este modelo, nuevo modelo de resolucion de los
procedimientos sancionadores, porque finalmente instruye el Instituto



Electoral local en el caso del Distrito Federal, pero es un modelo que
se repite en todas las entidades, resuelve en primera instancia el
Tribunal Electoral local y nosotros revisamos, pero somos realmente la
primera instancia jurisdiccional.

Y esto lleva a procesos muy largos, particularmente cuando la
instruccion es compleja y ha llevado que asuntos ya se estén
resolviendo muy cercano a la jornada electoral, o incluso después de
la jornada electoral.

Tenemos mas en mente un asunto que incluso estuvo -si bien
recuerdo- en esta Sala dos o tres ocasiones devolviéndolo ya sea al
Tribunal o a la vez ordenando al Instituto una mayor investigacion para
esclarecer los hechos.

Sera ésta una de las tareas seguramente que tendra el legislador local
en su momento para hacer un modelo mas agil y mas acorde con los
fines de la democracia.

Y no quiero levantar esta sesion sin hacer un reconocimiento y un
agradecimiento particular en nombre del pleno de la Sala Regional, a
todos nuestros colaboradores de ponencias, de Secretaria General de
Acuerdos y también al area Administrativa, porque todavia el viernes
llegaba un asunto del Distrito Federal, el sabado dos asuntos de
Guerrero, en todos se ha resuelto en los tiempos, en los plazos, se
han resuelto correctamente, con exhaustividad y esto implica, y
gueremos formularlo, un reconocimiento a todos ustedes.

Siendo las diecinueve horas con diez minutos y al no haber mas
asuntos que tratar, se levanta la sesion.

Buenas noches.
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