Ciudad de México, 22 de octubre del 2020.

Version estenogréafica de la Sesion Publica por videoconferencia
de Resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica por videoconferencia convocada para el dia
de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos verifigue el quorum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes, a través del sistema de
videoconferencia, la Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno
de esta Sala, por lo que existe quorum para sesionar validamente.

Y también le informo que seran materia de resolucion diez juicios de la
ciudadania, cuatro juicios electorales y dos juicios de revision
constitucional electoral, con las claves de identificacion, partes actoras
y responsables precisadas en el aviso y su complementario publicados
en los estrados de la Sala Regional y en la pagina de internet de este
Tribunal, con la precision que el juicio de la ciudadania 156 de este afio
ha sido retirado.

Son los asuntos programados para esta sesién, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado someto a su consideracion los asuntos listados
para esta sesion, si hay conformidad sirvanse, por favor, manifestarlo
en votacion economica.



Se aprueba.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan, por favor,
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion de
este Pleno el Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Inicio la cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 29 de este afio, por el cual se controvierte la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral de Tlaxcala en la que se desech¢ la
demanda interpuesta por el Presidente de Comunidad de la seccion
segunda del Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, por
considerar que eran inexistentes los actos combatidos.

En el proyecto se explica que el actor acudi6 al Tribunal local a combatir
una sesion de cabildo, en la que se habian determinado descuentos a
los recursos de la comunidad que representa, para que con ese
numerario se diera cumplimiento a un convenio laboral de una persona
gue presto sus servicios para la Presidencia de Comunidad.

En ese sentido, se explica en la propuesta que los actos reclamados
ante la instancia local estan relacionados con la entrega de los recursos
de la comunidad; y, por tanto, son aspectos que no forman parte de la
materia electoral y que, por su naturaleza, estan enmarcados en el
ambito de la materia administrativa presupuestaria.

Para arribar a esa conclusién, en el proyecto se precisa que, si bien, los
Tribunales Electorales y, en especifico, esta Sala Regional conocieron
de distintos asuntos en los que la materia de controversia se vinculaba
con la transferencia de recursos a una comunidad, ello fue a la luz de la
guia que habian venido trazando los criterios orientadores de la Sala
Superior al resolver los medios de impugnacion JDC-1865 del 2015, el
recurso de reconsideracion 682 de 2018 y el recurso de reconsideracion
1118 de 2018.

Desde ese enfoque, las controversias planteadas se habian estimado
que estaban inscritas en el ambito del derecho electoral, que habian
dado lugar a la emision de diversas tesis aisladas en las que se



explicaban la afectacibn que podia trascender al ambito de
autodeterminacion de las comunidades indigenas.

En el proyecto se resalta que la determinacion acerca de la competencia
de las autoridades jurisdiccionales es una precondicion para toda
decision judicial, y en ese sentido, cobra especial importancia la nueva
reflexion que delined la Sala Superior en los juicios de la ciudadania
JDC-131 de 2020 y JDC-145 de 2020, aprobados en sesién de ocho de
julio de este afio.

En esa oportunidad, el maximo Tribunal especializado en materia
electoral decidié abandonar los criterios orientadores plasmados en las
tesis citadas, a partir de lo que habia sostenido la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el juicio de amparo directo
46 de 2018 y, con base en ese analisis, fijjo una nueva postura en el
sentido de que el reconocimiento de derecho a la administracion directa
de recursos publicos de una comunidad no corresponde a la materia
electoral.

Ante el esclarecimiento del tema de la competencia tratandose de los
asuntos relacionados con la transferencia de recursos y con base
precisado respecto de los juicios de la ciudadania 131 y 145 de 2020,
esta Ponencia llega a la conviccion de que la controversia planteada por
el actor ante el Tribunal local no es susceptible de andlisis en la via
judicial electoral, al tener una incidencia en la materia presupuestaria.

La determinacion que se emite encuentra respaldo en el acuerdo de la
Sala Superior 9 del 2017 'relativo al procedimiento para la integracion,
elaboracion, notificacién y publicacion de la jurisprudencia y tesis que
emitan sus salas’, en tanto los criterios abandonados por la Sala
Superior, a partir de lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se encontraba en el &mbito de criterios
orientadores; de ahi que, en el caso, este O6rgano jurisdiccional se
encuentra constrefiido a verificar el escrutinio, analisis de la
competencia, a la luz de lo determinado por la Sala Superior.

Por lo anterior, es que se estima que el criterio que debe de prevalecer
al resolver este asunto es aquel que fue aplicado por la Sala Superior
en los juicios de la ciudadania 131 y 145 de 2020, al esclarecer el tema
de la competencia de este tipo de asuntos.



Por lo anterior, se propone revocar la resolucion impugnada y dejar a
salvo los derechos del actor para que los haga valer en la via y ante la
autoridad correspondiente.

Contindo en la cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
la ciudadania 164 de este afio, por medio del cual, la parte actora
controvierte la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad
de México, mediante la cual se determiné confirmar la asignaciéon de
diversas candidatas como integrantes de la Comision de Participacion
Comunitaria de la Unidad Territorial 'Del Valle 1I', demarcacion territorial
Benito Juarez.

El proyecto propone declarar infundados e inoperantes los agravios
expuestos por la parte actora, toda vez que, de la revision de la
sentencia controvertida, se advirtié que la autoridad realizé un estudio
integral de la controversia a fin de establecer si en el caso se
acreditaban o no los hechos denunciados relacionados con la nulidad
de la eleccion derivada de los supuestos actos de proselitismo
atribuidos a determinadas personas candidatas, aunado a que en autos
no existieron los elementos para tener por probadas esas
irregularidades.

La parte actora, en su pretension de poner en conocimiento al Tribunal
local la existencia de actos de proselitismo el dia de la jornada electoral,
acompafno a su demanda diversas imagenes y una copia simple de un
acta de incidentes para tratar de acreditar dicha irregularidad; sin
embargo, tales probanzas no fueron suficientes para establecer que las
entonces candidatas y un candidato estuvieran realizando tales
conductas el dia de la jornada electoral.

En ese sentido, de la resolucion controvertida se observa que el Tribunal
local precisé los agravios y centr6 el analisis del caso respecto al tema
del proselitismo, presion o violencia politica por razén de género sobre
las personas electoras o personas funcionarias del Instituto Electoral
local y si éstas fueron determinantes para el resultado de la eleccion a
fin de determinar su nulidad.



A partir de esta precision, la autoridad responsable citd el marco
normativo que consideré aplicable al caso y se pronuncié sobre la
causal de nulidad y los supuestos actos de proselitismo.

En ese sentido, sefaldé -a partir de la revision de las pruebas que
obraban en autos- no se acreditaban los hechos senalados por la
entonces actora, pues de su analisis, no fue posible desprender lo
alegado.

En efecto, de las fojas veinticinco a la treinta y cinco de la sentencia
impugnada, la responsable sostuvo que la actora pretendié acreditar lo
acontecido con la impresion de cinco fotografias, con las que sefialaba
la presencia de las entonces candidatas, o que a su consideracion
constituyo actos proselitistas.

No obstante, el Tribunal consider6 que no era posible advertir que
sucedieron las conductas descritas, ya que no resultaban aptas ni
suficientes para acreditar lo pretendido por la promovente,
considerando indispensable precisar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos correspondientes.

En ese sentido, fue conforme a Derecho que el Tribunal local concluyera
gue las imagenes aportadas en autos no probaban plenamente por si
mismas y no resultaban aptas ni suficientes para acreditar plenamente
las irregularidades imputadas a las entonces personas candidatas,
ademas de que no se encontraban robustecidas con otros medios de
prueba, toda vez que, de las actas e incidentes correspondientes a las
cuatro mesas receptoras, no se habian registrado incidentes.

Maxime que, del contexto de la impugnacién, el Tribunal local se
circunscribié al analizar la comision de las conductas aludidas a fin de
determinar si procedia o no la inelegibilidad de las personas candidatas.

Esto es, la inelegibilidad se hizo depender de la existencia o no de los
actos de proselitismo y, por ende, de la causal de nulidad que estudi6
la responsable.

Ademas, la actora no desvirtia las razones que el Tribunal local le dio
al valorar el material probatorio en autos, por lo que también se estiman
inoperantes sus agravios.



Por ultimo, en relacién al agravio relacionado con la supuesta indebida
actuacion de un Magistrado por haber emitido un voto particular, el
proyecto lo estima infundado toda vez que esta Sala Regional, en
principio, no tiene atribuciones ni facultades para sancionar o destituir a
las Magistraturas electorales en las entidades federativas, aunado a que
el hecho de no estar de acuerdo con el voto mayoritario no implica
incompetencia o ineptitud en el ejercicio del cargo de la persona
juzgadora, ni animadversion o antipatia hacia las partes, maxime que el
Magistrado emitié su voto conforme a lo previsto en la norma legal y
reglamentaria.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Sigo la cuenta, con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral
40 de este afo, por medio del cual, el partido politico de la Revolucién
Democréatica controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, mediante la cual, confirmdé la negativa de
medidas cautelares efectuada por el Instituto local, las cuales habian
sido solicitadas dentro de un procedimiento administrativo sancionador,
iniciado por actos presuntamente constitutivos de uso indebido de
recursos publicos y promocion personalizada por parte del Director de
Control Patrimonial del Gobierno del Estado y al Partido Revolucionario
Institucional.

En la propuesta que se somete a su consideracion, se propone
desestimar los agravios del actor, dado que, si bien, le asiste razén en
cuanto a una indebida apreciacién de los agravios hechos valer en la
instancia local, no variaria en la conclusion del Tribunal local con
respecto a que el Instituto local no debié conceder las medidas
cautelares.

En efecto, en el proyecto se establece que el Tribunal local concluyo de
manera adecuada que el promovente no tenia razon en su pretension
de la emision de las medidas cautelares, dado que dirigié su analisis a
revisar, en un primer momento, la incorrecta fundamentacion y
motivacion y, con posterioridad, la vulneraciéon a los principios de
inequidad e imparcialidad.



En ese sentido, se considera que fue adecuado que precisara que del
analisis preliminar que habia realizado el OPLE en las pruebas
aportadas, a su vez, era dable validar esa decision, al advertir que los
hechos denunciados habian ocurrido en el mes de noviembre de dos
mil diecinueve, y que tampoco se logro identificar al sefalado
funcionario mediante la utilizacién de su imagen, voz o cargo publico;
mientras que en donde fue posible advertir su imagen se establecio que
seria motivo de investigacion y eventual pronunciamiento de fondo en
el procedimiento ordinario sancionador; cuestiones que obligaban al
actor a demostrar que esa valoracion probatoria fue inadecuada, lo cual
no ocurrio.

Es decir, se logré apreciar un actuar correcto del Tribunal responsable,
ya que éste también precisé que, en los casos en que fue posible
identificar al sujeto denunciado en algunos eventos ocurridos en los
meses de abril y mayo del afio en curso, respecto del elemento objetivo,
seflalé que no podria actualizarse, en tanto que las publicaciones
respectivas en Facebook, tal y como lo habia destacado el OPLE, no
habian sido difundidas por medios oficiales o de comunicacion social de
un érgano de gobierno que pudiera evidenciar algun tipo de aspiracion
politica, cuestiones que tampoco son cuestionadas por el promovente,
de manera tal que deben permanecer rigiendo el sentido de la decision.

Lo mismo ocurrio con relacion a la promocion personalizada reclamada,
en tanto que el Tribunal local retomo el criterio del Instituto local, para
concluir que aun y cuando se corroboro la existencia de publicaciones
denunciadas como irregulares, no podria establecerse que se hubiese
dado la difusién de la imagen personal del funcionario denunciado, lo
cual incluso, estaba sujeto del estudio y eventual resultado de la
investigacion del procedimiento administrativo sancionador.

Ademas, porque tal y como se establece en el proyecto, no le asistio
razon al actor, en el sentido de que al haberse reconocido por el Instituto
local la existencia de la 'Fundacién Amor por Marquelia' a traves de la
cual se realiz6 la entrega de productos a la poblacion por parte del
funcionario publico denunciado, ya que tal y como lo sefal6 el Tribunal
local, tampoco podia actualizar la promocién personalizada alegada, en
tanto que no habia elementos para considerar la consecucion de un fin
politico.



Asi, en el proyecto se establece que, con independencia de que algunas
razones del Tribunal apuntan a un indebido analisis de los agravios
planteados en la instancia local, la conclusion a la que arribé de validar
la decision del Instituto local para negar el otorgamiento de las medidas
precautorias es una determinacion correcta, de ahi que se propone
confirmar la sentencia impugnada.

Continto con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 55 del
presente afio, en el que la parte actora controvierte la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral de Puebla, en la que, ademas de dictar una
accion declarativa de certeza, ordenando realizar una consulta dirigida
a las personas integrantes de la Comunidad de la Junta Auxiliar de
Santa Maria La Alta, en el Municipio Tlacotepec, Benito Juarez, en el
Estado de Puebla, en relacion con la entrega directa de recursos
publicos, le impuso al promovente una amonestacion publica.

En la propuesta se identifica que los agravios del promovente se dirigen
a controvertir dos aspectos: El primero, pretende defender la actuacion
del actor en su caracter de autoridad responsable ante la instancia
primigenia, a fin de lograr que, como Presidente Municipal, en nombre
del ayuntamiento, contindie con la distribucion de los recursos hacia la
comunidad, y no le sean entregados a ésta. En segundo lugar, los
agravios pretenden evitar que le sea aplicada la sancion impuesta al
promovente en la resolucion impugnada, consistente en una
amonestacion publica.

En ese sentido, por cuanto hace a los agravios relacionados con la
entrega de manera directa de los recursos en favor de la comunidad, se
considera que son inatendibles.

Ello es asi, pues en consideracion del Ponente existe un impedimento
para poder analizar dichos motivos de discordia; en tanto que la
pretension del actor es defender la actuacion que tuvo como autoridad
responsable ante el Tribunal local, en su caracter de Presidente
Municipal, lo que encuentra un impedimento, conforme a la
jurisprudencia 4 de 2013 de la Sala Superior, de rubro: 'LEGITIMACION
ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL
ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL'.



Por otra parte, en cuanto al diverso agravio relacionado con la
imposicion de la amonestacion publica, se propone calificarlo de
inoperante; ello debido a que el actor no formuld ninglin razonamiento
para desvirtuar las consideraciones por las que se impuso la
amonestacion; esto es, no precisé porque aun ante el incumplimiento a
los requerimientos formulados por la Magistrada Instructora de la
instancia local, no procedia la sancién impuesta, esto bajo alguna causa
de justificacién de su actuar omisivo.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada en lo que
fue materia de impugnacion.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia formulado en los
juicios de revision constitucional electoral 4 y 5, asi como de los juicios
de la ciudadania 145 a 148, todos del presente afio, en los cuales se
propone confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, los acuerdos
emitidos por el Instituto Electoral de Morelos que delinearon las
acciones afirmativas en favor de personas indigenas para cargos de
ayuntamientos y diputaciones aplicables para el proceso electoral local
2020-2021.

En primer término, se propone acumular los juicios de referencia por
encontrarse estrechamente vinculados.

Ahora bien, respecto de los agravios planteados para controvertir el
hecho de que las acciones afirmativas no fueron emitidas antes de los
noventa dias establecidos para realizar modificaciones legales
sustanciales, asi como que no se consulté a los pueblos y comunidades
indigenas de la entidad federativa para la emision de las mismas, en el
proyecto se razona que dichas tematicas ya fueron analizadas por esta
Sala Regional en la sentencia emitida en el juicio JDC-88/2020 y sus
acumulados, razon por la cual constituyen cosa juzgada.

Por otra parte, respecto de los agravios relacionados con que la reserva
de espacios para contender el favor de personas indigenas vulnera
derechos politico-electorales en perjuicio de quienes no poseen dicha
calidad, asi como que transgrede los principios de autoorganizacion de
los partidos politicos y de democracia al prever en automatico la
postulacion en favor de ciertas personas, se estima que también



resultan infundados, dado que las acciones afirmativas son acordes al
bloque de constitucionalidad y convencionalidad ya que la accion
positiva adoptada por el Instituto local busca materializar el derecho de
representacion politica en condiciones de no discriminacion y equidad
para personas pertenecientes a pueblos y comunidades indigenas de la
entidad, aunado a que como es explica en la propuesta, el derecho de
postulacion sigue correspondiendo a los partidos politicos conforme a
sus mecanismos de seleccion internos, reconociendo que ese derecho
no debe ser concebido como un derecho absoluto e ilimitado.

Por otra parte, se considera que los agravios relacionados con la
exigencia de la autoadscripcion calificada para la postulacion en los
espacios reservados en favor de personas indigenas, también resultan
infundados, porque esa exigencia o modalidad de autoadscripcion es
reforzada, en tanto que busca que las personas que realmente cuenten
con dicha calidad accedan a los espacios que les son reservados y
abona a los principios de certeza y seguridad juridica.

Pero, adicionalmente, se reconoce en el proyecto que esa guia o
modulacion reforzada de la autoadscripcidn no es ajena al deber que
tiene el Instituto local de valorar las constancias que les sean
presentadas bajo una perspectiva intercultural y flexible que pueda
garantizar una posibilidad real de quienes efectivamente forman parte
de esas comunidades indigenas, no encuentren un obstaculo procesal
o formal, para ejercer sus derechos politico-electorales.

En vista de lo expuesto, se propone confirmar los acuerdos
impugnados.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos con los que se ha dado
cuenta.

Toda vez que hemos anunciado previamente intervenciones en
diversos proyectos a nuestra consideracion, les pregunto si les parece



bien que vaya preguntando en orden como fue dada la cuenta si hay
intervenciones, ¢ les parece bien?

Entonces, preguntaria si respecto al juicio ciudadano 29 ¢hay
intervenciones?

Bueno, en mi caso, si tengo intervenciones en éste. Entonces, haré uso
de la voz para decir que estoy en desacuerdo con el proyecto; como
bien se ha explicado en la cuenta, este asunto originalmente fue
presentado especificamente con fecha ocho de octubre de dos mil
diecinueve, mediante un juicio de ciudadania local ante el Tribunal local,
el treinta y uno de enero de dos mil veinte, el Tribunal local sobresey6
el juicio al considerar inexistentes los actos.

Es decir, este juicio fue presentado en una fecha en la que existia un
criterio sostenido por este Tribunal, en especifico, nos habiamos guiado
por un criterio de Sala Superior y respecto a ese criterio, la propia Sala
Regional, tenemos diversos precedentes, e incluso, son citados en el
mMismo proyecto.

El 129 de 2018, de trece de diciembre de dos mil dieciocho; 1356 de
2017, de veintiocho de marzo de dos mil dieciocho y un juicio ciudadano
201 de 2019, de doce de septiembre de dos mil diecinueve.

En todos estos precedentes, habiamos venido sosteniendo que la
materia de impugnacion, en este caso, la administracion directa de
recursos Y la transferencia de responsabilidades, es materia electoral.

Lo que hace el proyecto es considerar que la autoridad responsable era
incompetente dado que Sala Superior cambio su criterio con fecha ocho
de julio de dos mil veinte.

Yo no puedo acompariar ese criterio, toda vez que hay jurisprudencia
gue nos obliga, que es la 1 de 2019, que establece que -y leo
rapidamente el rubro y parte de su contenido.: 'INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR. SU AMBITO
TEMPORAL DE APLICACION'.

'De conformidad con los articulos...se citan los articulos, se alberga
cuando- ...se interrumpa, abandone, modifique o sustituya un criterio



jurisprudencial que sustente la procedencia de algun medio de
impugnacion, se debe establecer el ambito temporal de su aplicacion
con posterioridad a la referida interrupcion, ya que si el interesado se
acogio al criterio que en su momento resultaba obligatorio para adoptar
una via legal de defensa, la interrupcion de la jurisprudencia no debe
privar al justiciable de la posibilidad de continuar con una instancia ya
iniciada. Por tanto, las Salas Regionales de este Tribunal, se encuentran
constrefiidas a conocer y a resolver tales medios de impugnacion,
cuando la cadena impugnativa en la jurisdiccion electoral inicié previo al
abandono del criterio jurisprudencial. Lo anterior, a efecto de
salvaguardar los fines de la jurisprudencia y salvaguardar los principios
-y ahi hago énfasis- de certeza, seguridad juridica, igualdad en el
tratamiento jurisdiccional y acceso efectivo a la jurisdiccion’.

En el caso, dado que la cadena impugnativa se inicié con un criterio
establecido por Sala Superior y las propias Salas, el Tribunal local cedié
con nuestros criterios, asumio competencia en el asunto, desechg, es
verdad, pero esa es una decisién que tendriamos que revisar en el
ambito federal.

Es muy importante el énfasis que hago en esta ultima parte de la
jurisprudencia: 'Principios de certeza y seguridad juridica’, la autoridad
responsable y el justiciable sellaron a partir de los criterios de esta Sala,
por certeza y seguridad juridica, si Se guiaron por ese criterio e iniciaron
la cadena impugnativa en la materia electoral, la tendriamos que
continuar en la materia electoral, la tendriamos que continuar en la
materia electoral y revisar una determinacion de una autoridad electoral
gue ya no puede ser revisada por ninguna otra autoridad, dado que, por
ejemplo, en amparo hay impedimento de revisar decisiones de
Tribunales electorales.

Igualdad en el tratamiento jurisdiccional. Son personas que iniciaron en
la cadena impugnativa bajo este criterio de Sala Superior y de la propia
Sala Regional, y a otras personas se les sigui6 la cadena impugnativa,
se le resolvid en la via electoral y esta persona, que incluso es muy
importante destacar que la cadena impugnativa, €l la inicié desde el aiio
pasado, desde octubre de dos mil diecinueve, por la contingencia no
habiamos podido resolver este asunto, por lo que para mi seria muy
importante que ademas por el retraso propiciado por la contingencia
sanitaria deberiamos de conocerlo también en la materia electoral,



porque también el retraso en la resolucion se debié precisamente a la
suspension de plazos por la contingencia.

Y el dltimo: 'Acceso efectivo a la jurisdiccion'. Como se ha dicho en la
cuenta, en el proyecto se deja en libertad al actor de que acuda a la
instancia que considere competente, y como yo habia anticipado, no
hay una instancia competente a la que pudiera acudir, porque, insisto,
es una resolucién de un Tribunal electoral que ya no puede ser conocida
por ninguna otra autoridad, en especifico, el Tribunal lo que hizo fue
sobreseer el juicio al considerar inexistentes los actos reclamados, y
agui nos viene a decir: 'Los actos reclamados no eran inexistentes. El
Tribunal local abordé de manera indebida mis agravios, porque
finalmente no tomd en cuenta un oficio de respuesta del ayuntamiento’,
etcétera.

Esos son agravios encaminados en contra de la decision de un Tribunal
electoral local, que no hay otra autoridad que pudiera revisarlos.

Entonces, este caso para mi es muy relevante, porque es de tutela
judicial efectiva. La decisidn que se nos propone esta dejando sin tutela
judicial efectiva al actor, insisto, porque inicio la cadena impugnativa en
la creencia de que era materia electoral, y en este momento, por un
cambio de criterio, le estariamos diciendo que ya no se puede conocer
en esta materia.

Es por eso que yo no estoy de acuerdo con el proyecto, y en su
oportunidad, lo votaré en contra.

No sé si hay alguna otra intervencion sobre este asunto.
Magistrado José Luis Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado
Presidente, Magistrada Silva, Secretaria Tetetla.

Sin duda alguna un asunto sumamente interesante, que en la légica de
la interpretacion de los alcances que tiene, las decisiones judiciales de
los Tribunales electorales y de los Tribunales constitucionales, en
general.



Sin duda alguna, sabemos que nuestro modelo jurisprudencial en
nuestro pais, trazado por el articulo 99 y 236 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, adopta una jurisprudencia de caracter
formal, incluso, yo me atreveria a decir que es una jurisprudencia de
caracter formal reforzada en tanto que aun cumpliendo los criterios de
reiteracion que se establecen en el propio precepto, se fija que la
obligatoriedad de los criterios adquieren ese caracter, cuando son
practicados o aprobados por Sala Superior.

Entonces, es un modelo de naturaleza formal que ha adoptado el
derecho mexicano.

En otros contextos, por supuesto se han decantado por la logica del
sistema de precedentes, generalmente los modelos ubicados en el
contexto anglosajon o del common law, han optado por otras vertientes
en las que el sistema de precedentes pone que un solo precedente
genera ya la necesidad de ser vinculante y obligatorio, tanto para las
partes como para las autoridades.

Este aspecto que estoy trazando y que quiero delinear como base para
la argumentacion que se vertid en el presente asunto, me parece que
es muy importante, sobre todo por la lectura que hace el Magistrado
Presidente de la jurisprudencia 1 en la que, en efecto, se dice con
mucha claridad cuales son los alcances de aquellos criterios que
interrumpen jurisprudencia obligatoria y es ahi donde quiero centrar mi
participacion.

Esta clase de asuntos, han ocupado la mesa de analisis en nuestra Sala
Regional durante varios meses, en aquellos primeros debates cuando
no contdbamos con este criterio de la Sala Superior, pues primaba para
la mayoria porque hay que decirlo, la Magistrada Silva habia externado
su posicién distinta; el Magistrado Presidente y su servidor habiamos
privilegiado aquella posicion que entendia una vision de tutela judicial
efectiva, imponia que estos asuntos se verian en sede electoral.

Pero hoy el criterio que ha trazado Sala Superior en los precedentes
SUP-JDC-1356 de 2017 y 129 del 2018, dejan con mucha claridad que
ha habido un abandono, un abandono jurisprudencial de esos criterios,
un abandono que ha impactado a varias tesis, la tesis 68 del 2016, 74



del 2016 y75 del 2016, en las que a la transferencia de recursos se le
habia identificado con valores fundamentales como la
autodeterminacion o autogobierno, pero sin duda, entiendo con mucha
claridad que la polémica esta en la aplicacion de criterio de cara a un
asunto en cuya cadena impugnativa se inicié con anterioridad, porque
asi lo sefala la jurisprudencia, pero la jurisprudencia hay que decirlo,
también dice con mucha claridad que se trata de criterios
jurisprudenciales.

Y aqui quiero traer a cuentas otro criterio trazado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion que cuando uno los revisa se da cuenta que
este precepto analogo en el contexto de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con referencia al que tiene la Sala Superior y dice: 'TESIS
AISLADAS. LAS EMITIDAS POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION TIENEN CARACTER ORIENTADOR, NO
GENERAN DERECHOS NI SON SUSCEPTIBLES DEL EJERCICIO
DE IRRETROACTIVIDAD" Es la jurisprudencia de la Segunda Sala,
195 del 2016.

De algun modo, ambos criterios apuntan, derivan de la contradiccion de
criteriol57 del 2016, mientras que la jurisprudencia que leyo el
Magistrado Presidente deriva de la contradiccion de criterios 4 del 2017,
ambos criterios apuntan a la misma direccion y con mucha claridad el
criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establece que
tratandose de tesis aisladas, las cuales no gozan de esa obligatoriedad,
pues no afectan de manera retroactiva los derechos de las partes.

Cuando uno revisa esa dualidad de criterios pudiera uno pensar que el
modelo, el modelo a seguir en nuestro contexto electoral pudiera ser
diferente; sin embargo, el acuerdo general de la Sala Superior 9 de 2017
dice con mucha claridad en su articulo segundo lo que es la
jurisprudencia, y establece que ésta se obtiene cuando la Sala Superior
en tres sentencias no interrumpidas por otra en contrario, sostenga el
mismo criterio de aplicacion, inaplicacion o integracion de una norma.

Cuando alguna Sala Regional actuando como 6érgano terminal, en cinco
sentencias definitivas e inatacables, no interrumpidas por otra en
contrario, sostenga el mismo criterio y la Sala Superior la ratifique -lo
gque les comentaba-, y cuando la Sala Superior resuelve en



contradiccion los criterios sustantivos entre dos o mas Salas Regionales
0 entre éstas y la Sala Superior.

Pero el articulo tercero de este acuerdo que para mi es esclarecedor de
gue tenemos una posicion igual a la que traza la Suprema Corte de
Justicia, es la tesis que encara que cuando alguna de las Salas del
Tribunal emita una nueva sentencia, emita un criterio novedoso.

Respecto de la forma en que debemos enfrentar este tipo de tesis, el
articulo 26 dice, en la tesis, por ejemplo, del Tribunal: 'Podran ser
interrumpidas cuando el Pleno de la Sala Superior emita una sentencia
en la que se aparte del criterio contenido en la misma, o considerarlo
inaplicable o superado con motivo de una nueva integracion
constitucional, convencional o legal'.

Las Salas Regionales, podran interrumpir las tesis que las mismas
hagan; eso también es fundamental, porque esto precisamente
evidencia que ese criterio que nos orientd durante toda esa pausa o ese
lapso en el que no tuvimos la definicion de la Suprema Corte, el criterio
gue concluimos haber sostenido no gozaba de una estabilidad absoluta
y, por lo tanto, no podia servir como referencia natural para el
conocimiento de las partes.

Entonces, me parece que eso es muy importante. Por supuesto, respeto
muchisimo los argumentos que expresa el Magistrado Presidente v,
sobre todo, atendiendo al tema del acceso a la justicia efectiva, pues el
proyecto pormenoriza y deja libres los derechos para las partes para
acudir a la estancia correspondiente.

Me parece que es un asunto gque nos ubica en una franja muy sutil en
cuanto a la reaccién de la jurisprudencia, pero creo y estoy convencido
gue cuando la Sala Superior hace un criterio en el ejercicio de su funcién
unificadora de criterios, debemos de seguirlo, y debe de ser ya no una
orientacion, sino una vinculacion concreta a producir efectos electorales
vinculantes.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.



¢Alguna otra intervenciéon?
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Voy a ser muy breve,
porque practicamente ya han puesto muy claras las dos posiciones, y
como ya lo dijo el Magistrado Ceballos en su intervencion, en ese tipo
de asuntos ya habia venido votando desde antes en el sentido que se
esta proponiendo.

Justamente por las razones que expresaba al final de su intervencion.
Por eso la mia podra ser tan breve.

Yo comparto totalmente el criterio de que las tesis aisladas que emite la
Sala Superior no son vinculatorias, sino simplemente orientadoras para
los Tribunales Electorales y, considerando esto, en cuanto a que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establece
un criterio de que los asuntos relacionados con transferencia directa de
recursos a las comunidades indigenas no era materia electoral, yo
cambié el criterio que venia sosteniendo o lo habia sostenido en un
asunto, y cambié el criterio y empecé a votar en el sentido de que
escapaban del ambito de la materia electoral.

Entonces, para mi la propuesta que pone sobre la mesa el Magistrado
Ceballos es totalmente aceptable y es justamente en el criterio que ya
venia sosteniendo yo y por eso es por lo que la acompanareé.

Gracias.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion? Yo sobre este asunto nada mas diré
entonces muy rapido, por ultimo que, no importa en mi opinién que sea
jurisprudencia, como dice la jurisprudencia 1 de 2019, que sean tesis
relevantes o que incluso sean criterios por si mismos de Sala Superior
o de esta Sala Regional.

Finalmente, las y los justiciables se guian por nuestros criterios, los
propios Tribunales locales lo hacen también, y a partir de nuestros



criterios siguen una ruta, en este caso adoptan competencia para
conocer el asunto.

Insisto, si en este caso iniciaron la cadena impugnativa sobre la base
de criterios de Sala Superior y de esta Sala Regional, precisamente aqui
lo que importa es, aunque no existiera la jurisprudencia 1/2019, estan
los principios constitucionales de certeza, seguridad juridica, igualdad
en el tratamiento jurisdiccional y acceso efectivo a la jurisdiccion.

En este caso, en mi opinidn, por lo que explicaba en mi primera
intervencién, se esta negando el acceso y la proteccién a estos tres
principios fundamentales.

¢Alguna otra intervencion sobre este asunto?

A continuacion, estaria el juicio ciudadano 164, ¢hay alguna
intervencion?

Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias. En este asunto
anuncio yo que estoy en contra de la propuesta que se nos hace.

En términos practicos estoy de acuerdo con el efecto de decir que la
eleccidon no puede ser declarada nula, pero ¢qué es lo que sucede en
este punto? La actora viene a decirnos que el Tribunal local cambi6 la
litis, cambid lo que le fue a plantear en la instancia local.

En ese sentido se me hace relevante que la actora lo que fue a solicitarle
al Tribunal Electoral de la Ciudad de México fue que analizara una
posible nulidad de la eleccion de la COPACO. Y como se dijo en la
cuenta, lo que hizo el Tribunal local fue analizar si habia habido
inelegibilidad por parte de dos candidatas. Esto, incluso, implicé que
hubo agravios que no revisara, que no estudiara el Tribunal local, y la
razon que dio para no estudiar algunos de estos agravios fue que no
tenian relacion con la controversia.

La razdén por la que no tenian relacién con la controversia es que la
habia cambiado, y lo que revis6 fue una causal de inelegibilidad de las
candidatas en vez de revisar una posible nulidad de la eleccion. Sin



embargo, a final de cuentas creo, el proyecto incluso, por ejemplo, esos
agravios gue no se estudiaron por parte del Tribunal local, que segun
yo deberiamos decir que es fundada la falta de exhaustividad, si es
posible hacer lo que hace el proyecto, que es valorar de primera mano
las pruebas, y de esa valoracion de las pruebas que aporté la actora en
la instancia local para tratar de acreditar la nulidad, se desprende que
no esta acreditada.

Es por estas razones que para miy los agravios de la actora deberiamos
mas bien de catalogarlos como fundados, pero a la postre inoperantes
y modificar la resolucién del Tribunal local para dar esta explicacion
amplia y en realidad lo que estariamos, bueno, que estamos haciendo
de primera mano, porque son cuestiones que no estudio el Tribunal
local, a pesar de que aqui se le estaria dando respuesta.

Seria todo, muchas gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion sobre este asunto?
Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado Joseé Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado.

Sin duda alguna muy interesante el planteamiento que hace la
Magistrada Maria Silva.

Veo que, en esencia, que esta en una légica de concurrencia, pero hace
un apuntamiento muy especial respecto de la valoracién que hizo en su
caso el Tribunal local de la Ciudad de México.

En cuanto a este punto, creo que, ante ese escenario, creo que nada
mas tocaré algunos puntos.

El Tribunal local en el analisis que realizo, y lo dijo con claridad, invoco
el articulo 135 de la Ley de Participacion Ciudadana. Este articulo inicia
-nada mas voy a decir las partes esenciales-, diciendo: 'Son causales
de nulidad de la jornada electiva de la eleccion de Comisiones de



Participacion Comunitaria y de consulta del presupuesto participativo', y
este articulo menciona, por ejemplo, en la fraccién Ill: 'Hacer
proselitismo durante el desarrollo de la votacion o emision de la opinion',
en el VI dice: 'Ejercer violencia, presion o violencia politica de género
sobre las personas electoras o personas funcionarias del Instituto
Electoral y que éstas sean determinantes para el resultado del proceso'.

Y cuando acaba de elaborar todas las hipétesis o fracciones en las que
establece su alcance, dice: 'En los casos de faltas graves, las y los
candidatos responsables seran sancionados con la cancelacién de la
candidatura por la autoridad electoral competente'.

Vemos un escenario hormativo un poco complejo, un poco integral en
el que yo creo que el Tribunal logra explicar con claridad cudl es la litis
gue plantea y aunque hay elementos de conjunciéon que pueden dirigirse
ala cuestiéon de la nulidad, también tienen que ver con las circunstancias
relacionadas con las candidatas.

En el punto nimero uno de su andlisis dice el Tribunal: 'Proselitismo,
violencia, presion, violencia politica de género sobre las personas
electoras o personas funcionarias del Instituto Electoral y que estas
sean determinantes para el proceso'. Ya con esa fraccion nos evidencia
gque esta inmerso en una logica de nulidad porque habla de
determinancia.

Pero mas alla de ello y cuando uno revisa -y creo que en eso comparte
la Magistrada-, cuando uno revisa la valoracion yo no veo, en esto
disiento, yo no veo una falta de estudio de agravios porque el Tribunal
local fue estudiando una a una las pruebas, fundamentalmente
fotografias, después reviso el acta de incidente de la jornada, el acta de
las mesas receptoras y, a través de toda esa valoracion, llego a la
conclusién de que no se estaba en una cuestion de inelegibilidad a la
luz del articulo 135 que acabo de leer.

Yo no encuentro la necesidad o que sea justificado de establecer una
cuestion de variacion de la litis precisamente por los razonamientos que
expreso la Magistrada, creo que en ese punto coincidimos, pero yo
disiento de que en este caso nosotros debiéramos modificar la
sentencia del Tribunal local cuando el andlisis se concentré en este
precepto y toda la valoracion se dirigio hacia alla.



Creo que también las sentencias que emitimos los Tribunales como esta
Sala Regional, no deben buscar una fragmentacion de los hechos que
pueda llegar a hacerlos difusos, creo que la valoracion integral que
realizé el Tribunal es suficiente y estuvo debidamente fundada y
motivada.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: ¢Alguna otra
intervencion sobre este asunto?

A continuacion, tenemos el juicio electoral 40, ¢ hay alguna intervencion
sobre el juicio electoral 407?

¢, Sobre el juicio electoral 55?

Por altimo, esta el juicio de revision constitucional 4 y sus acumulados,
¢ hay alguna intervencion sobre estos asuntos?

Magistrada Maria Silva.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

En este asunto, primero quiero agradecer la propuesta que nos hace el
Magistrado Ceballos y todo su equipo de trabajo porque la verdad es
gue es un asunto muy complejo que ya ha pasado en términos
generales el asunto como tal relacionado con la representacion politica
efectiva de la poblacion indigena en el Estado de Morelos por esta Sala
desde el dos mil dieciocho, ya lleva varios juicios, todos cadenas
impugnativas distintas y agradecer la propuesta que nos hace porque
es una propuesta que creo que encuentra un buen balance y hace un
muy buen analisis en relacion justamente con los principios y los
derechos que se tienen que tutelar en casos como éste, en el que lo que
buscamos es que las personas y las comunidades indigenas tengan un
acceso efectivo y en términos de igualdad, a los cargos de
representacion proporcional.

Reconozco el trabajo que se hace y nada mas, anuncio que emitiré un
voto particular y votos concurrentes, nada mas por algunas cuestiones



sencillas, pero el voto particular para mi si es importante explicarlo,
porgue uno de los juicios que se estan acumulando, es el juicio 147 de
la ciudadania, es un juicio que interpone una ciudadana que en su
demanda tiene manifestaciones, digamos, muy vagas o0 generales, en
una sola parte si menciona que hay un Distrito 10, pero en todo lo
demas, mas bien se refiere a las diputaciones en términos generales del
Estado de Morelos, a las regidurias municipales, pero no especifica
nunca una regiduria que piense buscar o una diputacién especifica.

Cuando se hace el estudio de si esta persona tiene interés juridico o no
para demandar, se menciona que pertenece a un grupo en situacion de
vulnerabilidad, porque es mujer, y por eso se reconoce que tiene este
interés; incluso, se dice que a pesar de que no viene haciendo agravios
relativos con temas de género, como podrian ser paridad o de violencia
politica por razon de género en contra de alguna mujer, se tiene que
juzgar con perspectiva de género.

Estoy totalmente de acuerdo con eso, pero creo que en este caso lo que
estamos revisando son acciones afirmativas a favor de poblacion
indigena, si ella es mujer y justamente nos dice que no es indigena,
deberiamos de revisar si especificamente las acciones afirmativas que
implemento el IMPEPAC y son las que estan impugnadas en esta Sala
Regional, podrian afectar o no su esfera juridica, y para eso creo que
deberiamos de haberle hecho un requerimiento; entonces, para mi este
juicio todavia no estaria en posibilidad de resolverlo y por eso es por lo
gue emitiria este voto particular.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion? Magistrado José Luis Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado
Presidente.

Pues también, sin duda alguna, un asunto muy complejo y muy
relevante, me parece, para la definicion de un asunto que no me
correspondio participar en ese, en su emision original, en el 403 del



2018, y que fue emitida desde el mes de junio de dos mil dieciocho, pero
si me toco presenciar este complejo camino a la constitucion de estas
acciones afirmativas.

Fueron varios meses, varias interacciones que tuvimos pues con
muchas autoridades; la sentencia implicaba un cumplimiento primero
por parte del Congreso, el Instituto Electoral por supuesto, partidos
politicos y bueno, pues me corresponde en esta ocasion elaborar los
proyectos correspondientes a este tema, y creo que se logra en mucha
medida muchos de los objetivos que se trazaron desde aquella
determinacion inicial.

En cuanto al tema de la legitimacion que comenta, el interés que
comenta la Magistrada Silva, s6lo me gustaria sefalar que mi posicion
en algunos otros precedentes se ha decantado en el sentido que en este
caso le asiste un interés legitimo y bueno, basta con ir al precedente del
juicio ciudadano 27 de este afio, vinculado con la posicion migrante en
la que sostuve un criterio similar.

Creo que ademas de todo, en casos como el que nos ocupa, existe una
suplencia integral y que se puede favorecer el sentido de la legitimacion.

Pero no quisiera dejar nada mas de acotar uno de los aspectos que me
parece valioso de la sentencia que se esta proponiendo. En la sentencia
se acepta que trazado por la Sala Superior se esta reconociendo el valor
a una auto asuncion reforzada, pero también se esta apuntando con
mucha claridad que el Instituto Electoral tendra en su potestad una
evaluacion, una ponderacion individualizada en la que identifique, por
ejemplo, cada caso de acuerdo si las personas son indigenas, si
pertenecen a comunidades indigenas.

Y creo que todo esto evidencia que lo que se esta proponiendo busca
de una manera objetiva o razonable que las acciones afirmativas que
aqui se estan implementando y que como se reitera en el proyecto, no
son inconstitucionales ni son convencionales, pues favorezcan
precisamente a aquellas personas que logren con los instrumentos que
tienen, con sus respectivos alcances acreditar que pertenecen a estas
comunidades.

Entonces, nada mas es lo que queria manifestar. Gracias.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Gracias,
Magistrado.

¢Alguna otra intervencion?
Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del juicio de la
ciudadania 29, los juicios electorales 40 y 55 de este afio. A favor del
Juicio de Revision Constitucional Electoral 4 y sus acumulados, el
anuncio de la emisién del voto particular, bueno, del voto en relacion
con el interés juridico por lo que ve al juicio de la ciudadania 147 que
estd acumulado a este Juicio de Revision Constitucional Electoral; y en
contra del juicio de la ciudadania 164 de este afio con la emision de un
voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Son mis propuestas todas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del juicio
ciudadano 164, del juicio electoral 40, del juicio electoral 55 y del Juicio
de Revision Constitucional Electoral 4 y sus acumulados; en contra del
juicio ciudadano 29, anunciando la emision de un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.



Le informo, Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta de los
juicios de la ciudadania 29 y 164 se aprobaron por mayoria, con los
votos en contra de usted y de la Magistrada Maria Silva Rojas,
respectivamente. Y con la emision de un voto particular, en cada caso,
en términos de su intervencion.

Por lo que hace a los proyectos de los juicios electorales 40 y 55, se
aprobaron por unanimidad de votos.

Finalmente, en el proyecto del Juicio de Revisién Constitucional
Electoral 4 y de sus acumulados, en una parte se esta aprobando por
unanimidad y por mayoria con un voto en contra de la Magistrada Maria
Silva Rojas, quien emite voto particular y razonado en los términos y en
los juicios que ella anuncia.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 29 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados
en el fallo.

En el juicio de la ciudadania 164 y los juicios electorales 40 y 55, todos
del afio que transcurre, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En cuanto a los Juicios de Revision Constitucional Electoral 4 y 5, asi
como los juicios de la ciudadania 145 a 148, todos de este afio, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se confirman los acuerdos impugnados en lo que fue
materia de controversia.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno la Magistrada
Maria Silva Rojas.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Inicio las cuentas con el proyecto de resolucion del juicio de la
ciudadania 130, promovido por las personas que fueron electas en
noviembre del afio pasado para integrar el Comité Directivo Municipal
del PAN en Libres, Puebla, contra la resolucion del Tribunal Electoral de
esa entidad que revocé el proceso en que se les eligio.

La controversia se originé durante el proceso de renovacién del Comité
Directivo iniciado en julio de dos mil diecinueve, en que se declaro
improcedente la Unica solicitud de registro presentada por Rubén Dario
Chacon Aguayo y su planilla, quienes comparecen como parte tercer
interesada en este juicio.

Esa negativa de registro fue impugnada por la planilla de Rubén Dario
Chacon Aguayo mediante juicio de inconformidad ante la Comision de
Justicia del PAN. Es importante relatar que, a la par, Rubén Dario
Chacon Aguayo presento otra impugnacion ya que también se rechazé
Su registro para participar en la eleccion del Consejo Estatal.

Asi, la Comision de Justicia formo los expedientes, uno era el juicio
relacionado con la negativa de registro de Rubén Dario Chacon Aguayo,
él solo, como candidato del Consejo Estatal que quedo identificado
como JIN-140. El otro era la demanda de la planilla que combati6 el
rechazo de su registro para contender por el Comité Municipal de Libres
gue fue registrada como JIN-141. Este ultimo es el cargo relacionado
con la impugnacién que ahora se resuelve.

La Comision de Justicia desecho el juicio de inconformidad identificado
como JIN-140; sin embargo, como reconocio la comisionada ponente,
la resolucién contenia un error que tuvo como consecuencia que Rubén
Dario Chacon Aguayo acudiera al Tribunal local a impugnar resolucion
bajo la idea equivocada de que en ella se habian resuelto las dos
demandas, lo que promovio él solo contra la negativa de su registro al
Consejo Estatal y la que promovio con su planilla para integrar el Comité
Municipal.



Este error no se aclaré en el informe rendido por la Comision de Justicia,
ni durante la sustanciacion del recurso de apelacion.

En una primera sentencia, el Tribunal local consideré que la Comision
de Justicia habia actuado incorrectamente al desechar la demanda
relacionada con el Comité Municipal, pero concluyd que no tenia ningan
efecto practico analizar si el registro de la planilla habia sido rechazado
correctamente o no, porque el PAN habia emitido una segunda
convocatoria para integrar el Comité Municipal.

Dicha resolucién fue revocada por esta Sala en el juicio de la ciudadania
40 de este afio, al considerar, entre otras cuestiones, que las
transgresiones de los derechos politico-electorales sucedidas en los
procesos internos a los partidos politicos pueden repararse, aunque se
haya tomado posesion de los cargos, ademas, de la propia hormativa
del PAN se desprende impedimento para ratificar a las personas electas
si existe un medio de impugnacion pendiente de ser resuelto. Derivado
de esto, se ordend al Tribunal Electoral de Puebla que emitiera una
nueva resolucion.

Para cumplir esa sentencia, el Tribunal local asumié plenitud de
jurisdiccion y resolvié de primera mano el juicio de inconformidad de
Rubén Dario Chacén Aguayo y su planilla.

De su analisis concluy6 que la negativa del registro fue indebida, por lo
gue ordend que se le registrara y dejo sin efectos todos los actos
posteriores, incluyendo la segunda convocatoria con que se inicio el
proceso en que la parte actora de este juicio fue electa para integrar el
Comité Municipal.

Ahora bien, en el proyecto se propone estudiar, en primer lugar, los
agravios dirigidos a controvertir la instruccion del recurso de apelacién
en que se emitid la sentencia impugnada, al tratarse de una violacién
procesal que trasciende al fondo de la resolucion, los cuales propone
calificar como fundados.

Esto se debe a que la resolucion que revoco el Tribunal local fue la
emitida por la Comision de Justicia del PAN en el juicio de inconformidad
140 que estaba relacionado con la negativa de registro de Rubén Dario
Chacon Aguayo para ser candidato al Consejo Estatal. Es decir, no



tenia relacién con la controversia planteada que era la integracion del
Comité Municipal, la cual habia sido registrada con el juicio de
inconformidad 141.

A esto es necesario agregar que al sustanciar este juicio se advirtié que
cuando el Tribunal local emitié la sentencia impugnada, el juicio de
inconformidad 141 no habia sido resuelto. En efecto, a pesar de que la
demanda de la planilla de Rubén Dario Chac6n Aguayo para impugnar
la negativa de su registro para contender por el Comité Municipal fue
presentada en agosto del afio pasado, la Comision de Justicia del PAN
resolvio el juicio el nueve de octubre de este afio.

A consideracion de la Ponencia, esta evidencia de incongruencia de la
sentencia impugnada, porque resolvido una impugnacion de un acto que
no existia, pues Rubén Dario Chacon Aguayo impugno el
desechamiento de la demanda de su planilla, pero la Comisién de
Justicia no habia desechado su demanda. Ademas, el Tribunal local
revocO de manera parcial una resolucion intrapartidista relacionada con
un cargo distinto al que revisaba.

Por ello, la propuesta es revocar la sentencia impugnada.

Derivado de esto, la Ponencia propone que también se revoque la
resolucion del juicio de inconformidad 141, emitida por la Comision de
Justicia el nueve de octubre pasado.

Esto, porque la Comision de Justicia sobreseyo la impugnacion de la
planilla de Rubén Dario Chacon Aguayo, relativa a la emisién del Comité
Municipal, sobre la base de que el Tribunal local ya habia resuelto esa
controversia. En opinion de la Ponente, si la existencia de la sentencia
del Tribunal local que propone revocar es el Unico sustento de la
solucién del PAN, ésta debe revocarse por via de consecuencia.

En el proyecto se considera necesario subrayar, que para poder
determinar si la parte actora de ese juicio tenia derecho a integrar el
Comité Municipal o, en su caso, a participar en el nuevo proceso
electivo, era ineludible determinar el origen de la controversia y su
desarrollo, y al indagar acerca de la verdad de lo ocurrido, se llego al
conocimiento de ese servicio en la sentencia impugnada, lo que lleva
necesariamente a revocarla.



En ese sentido, la Ponente considera que, si se revocan la sentencia
impugnada y la resolucién del juicio de inconformidad 141, aun esta
pendiente de resolver la demanda interpuesta en agosto del afio pasado
por la planilla de Rubén Dario Chacon Aguayo contra la negativa de su
registro para integrar el Comité Municipal.

Considerando el tiempo que ha transcurrido desde su interposicién que
el proceso electoral en Puebla iniciara la primera semana de noviembre,
la Ponente considera necesario que la Sala Regional resuelva dicha
impugnacién en plenitud de jurisdiccidn para dar certeza respecto de las
personas que integraran el Comité Directivo Municipal del PAN en
Libres.

El proyecto propone calificar como fundados los agravios porque la
negativa del registro de la planilla de Rubén Dario Chacon Aguayo se
baso en considerar extemporanea la solicitud, pero para ello tomé como
fechas limite para el registro el veintiocho y veintinueve de julio de dos
mil diecinueve, a pesar de que las normas complementarias que
regulaban dicha eleccion, establecian como limite el treinta de julio y de
gue de la solicitud fue presentada el veintinueve de julio, por lo que se
propone revocar también el acuerdo que declaré improcedente el
registro de la planilla de Rubén Dario Chacon Aguayo para la eleccion
del Comité Municipal.

Lo anterior, implica que deben quedar sin efectos todos los actos
posteriores a la negativa de registro, incluida la segunda convocatoria y
consecuentemente, la eleccidon de la parte actora como integrantes del
Comité Municipal del PAN en Libres.

Aqui, el proyecto explica que en este momento no puede ordenarse que
se haga una nueva eleccion porque los Estatutos del PAN impiden
renovar sus comités municipales dentro de los tres meses previos al
inicio del proceso electoral. Considerando que el proceso electoral
iniciara entre el tres y el cinco de noviembre, nos encontramos en el
referido periodo de tres meses en donde no puede haber renovacion de
los comités.

Por ello, el proyecto propone vincular a la Comision Permanente Estatal
del PAN en Puebla para que determine o designe a las personas que



deberan ocupar los cargos del Comité Directivo Municipal de Libres en
Puebla, en términos de sus estatutos y, una vez concluido el proceso
electoral, el Comité Estatal -previa autorizacion del organo directivo
superior- debera emitir la convocatoria para la eleccion del Comité
Municipal de conformidad con su normativa y en el plazo senalado en
los estatutos.

Finalmente, la Ponente propone dar vista a la Comisién de Orden y
Disciplina Intrapartidista del PAN para que se revise la actuacion de la
Comision de Justicia, ya que pasd mas de un afo sin resolver el juicio
de inconformidad que la planilla de Rubén Dario Chacén Aguayo
presento el ocho de agosto de dos mil diecinueve, lo que no sélo afect6
su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, sino también el de las
personas que pretendieron integrar el Comité Directivo Municipal, el que
deberia de estar en funciones durante los procesos electorales federal
y local 2020-2021 y el de la militancia para elegirles en dicho cargo.

Continua la cuenta con la propuesta de resolucion de los juicios de la
ciudadania 139 y electoral 39, ambos de este afio, promovidos por
Jaime Pio Chavarria quien se ostenta como ayudante municipal
suplente de Tres Marias y por Ulises Pardo Bastida, en su caracter de
Presidente Municipal de Huitzilac, Morelos, a fin de impugnar la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral de ese Estado que revoco la
destitucion de Juan Pablo Sosa Eslava como ayudante municipal
propietario de la citada localidad.

En principio, se propone acumular los juicios y desechar la demanda del
juicio electoral 39, porque el presidente municipal carece de
legitimacion, ya que fue autoridad responsable en instancia previa.

En cuanto a la controversia, se propone calificar inatendible la solicitud
del actor, relativa a la inaplicacion del articulo 172 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Morelos por ser inconstitucional e
inconvencional en materia de paridad de género en el ejercicio del
derecho de votar y ser votado.

Esto, pues el actor no expreso el porqué de esa solicitud o porqué le
afecta ese articulo o trasgrede sus derechos humanos.



Por otra parte, se propone calificar como infundado el agravio que
afirma que el Tribunal local realiz6 en estudio incongruente y sin
exhaustividad sobre la oportunidad de la demanda primigenia.

La sentencia impugnada dice que el periodo vacacional del Tribunal
local terminaba el veintinueve de julio y establecié diversos argumentos
para justificar la oportunidad de la demanda primigenia; sin embargo,
de la circular 7 es posible advertir que el periodo vacacional termino
hasta el treinta y uno de julio, por lo que el siguiente dia habil fue el tres
de agosto, dia en que comenz6 a correr el plazo para que el actor
primigenio impugnara y, considerando esto, su demanda es oportuna.

Por ello, los argumentos adicionales referidos en la sentencia que
combate el actor, en realidad no podrian evidenciar la extemporaneidad
de la demanda.

Ademas, el actor sefiala que el Tribunal local no tenia facultad para
esclarecer que la validez de sus acuerdos dependia de su publicacion
en el periddico oficial.

Se propone calificar este agravio como inoperante pues el Tribunal local
no se pronuncié respecto de la validez de dicho acuerdo, sino respecto
de cuando surtia efectos esa comunicacion para el actor primigenio.

Por otro lado, se propone calificar como fundado el agravio del actor en
gue indico que no fue llamado como el tercero interesado en el juicio de
la ciudadania local.

En el proyecto se advierte que, supliendo la deficiencia de ese agravio,
es necesario estudiar si el articulo 345 del Cédigo Electoral local es
constitucional y convencional.

La norma impugnada establece que cuando el Tribunal local reciba una
demanda de juicio de la ciudadania local, debe fijarla en los estrados.
El actor cuestiona la validez de esa publicacion refiriendo que el Tribunal
local restringié el acceso a sus instalaciones derivado de la Jornada
Nacional de Sana Distancia.

El proyecto considera que, si se interpreta el articulo 345 del Codigo
local, en el sentido de cuando el Tribunal local reciba un juicio de la



ciudadania local lo debe hacer del conocimiento publico mediante la
publicacion en los estrados de la responsable y no en los del propio
Tribunal, esto garantiza la garantia de audiencia de las posibles
personas de las terceras interesadas.

En ese sentido, del expediente se advierte que contrario a esta
interpretacion conforme con los derechos humanos, el Tribunal local
publicé la demanda primigenia en sus propios estrados, lo cual
transgredio el derecho del actor a la garantia de audiencia.

Por ello. se propone revocar la resolucion impugnada para reponer el
procedimiento y reparar el derecho vulnerado.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.
Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Presidente.

Para externar mi opinion respecto del JDC-139 y su acumulado, o sea,
no tengo opinidn respecto del primero.

En realidad, bueno, comparto lo que establece el proyecto en torno al
desechamiento, creo que la razén y en general el disenso que yo
manifiesto de cara al proyecto tiene que ver con la aplicacion de la figura
de la interpretacién conforme, que, por supuesto considero que es el
mecanismo que, en este caso, puede solventar el tema.

La jurisprudencia también, la tesis, en este caso es una tesis aislada de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha trazado con claridad un
criterio entre los pasos a seguir en el control de constitucionalidad y
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos.

Y una primera directriz es preservar la presuncion de constitucionalidad
de la norma, creo que eso es fundamental después proceder a las



alternativas de interpretacion conforme y, en su caso, ya en Ultima
fraccion la posibilidad de inaplicar la norma.

En particular, yo considero que la interpretacion conforme es el
mecanismo que en el caso nos puede llevar a solucionar el asunto; sin
embargo, no, considero que precisamente de la interpretacion
conforme, una de sus virtudes y de sus atributos es dejar incolume la
constitucionalidad de la norma y encontrar una interpretacion viable
entre las alternativas posibles para dar la solucién del caso.

En el caso particular, yo centro mas bien mi idea de esta interpretacion
en los argumentos que expone la parte actora en su demanda en donde
dice que, precisamente con motivo de la Jornada Nacional de Sana
Distancia, lo cual fue relatado en la cuenta, se impone una reduccion en
la movilidad de las personas y que, en su caso, debia ordenarse su
notificacion por la restriccion que tenia para acceder al Tribunal y poder
participar procesalmente en el asunto.

Me parece que la interpretacion conforme que debemos realizar debe
ubicarse mas en ese contexto que en el tema relacionado con si debe
realizarse de conformidad o no con el 345, es decir, para mi punto de
vista, el articulo 345 es constitucional y yo lo Unico que expreso es un
disenso en cuanto a la interpretacion conforme que para mi se debe
dirigir al tema de las restricciones que particularmente esta Jornada de
Sana Distancia nos ha llevado.

Es cuanto, Presidente.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Bueno, yo muy brevemente nada mas diré que estoy a favor del juicio
ciudadano 130 y también en contra del juicio ciudadano 139 y el
acumulado; de igual manera debo precisar que estoy de acuerdo con el
desechamiento que se propone del juicio electoral acumulado, de como
se contesta el agravio de la inconstitucionalidad del articulo 172 de la
Ley Orgéanica; también de como se contesta el agravio de la
oportunidad, pero desafortunadamente también me atoro en como se



realiza el andlisis de constitucionalidad respecto a la posibilidad de
llamamiento al tercero interesado en este juicio.

Al igual que el Magistrado Ceballos, me parece que se debe abordar de
alguna perspectiva diferente, en este caso hemos tenido ya debates
previos, algunos debates intensos, en donde ha quedado muy clara la
posicion de la Magistrada Silva en el sentido de que no es posible el
llamamiento a partes terceras interesadas por parte de los Tribunales,
incluso, de nuestra propia Sala Regional, porque desde la perspectiva
de la Magistrada Silva la notificacién por estrados es un mecanismo
suficiente de conocimiento.

Yo al igual que el Magistrado Ceballos, me parece que en este caso si
se justificaba un llamamiento directo a una notificacion para llamarle a
juicio por una posible represién que pudiera recibir, y al igual que el
Magistrado Ceballos, me parece que es por un caso de excepcion.

Es un caso de excepcidn, que como bien sefiala el Magistrado Ceballos,
esta recargado en un agravio expreso del actor donde dice que: 'Por la
contingencia, para mi era complicado ir a revisar estrados', pero
también por las particularidades de la legislacion local en este caso,
establecen que la publicitacién en estrados es ante el Tribunal local, y
hubiera tenido que desplazarse.

Estos elementos a mi me llevan a la conviccion de que efectivamente
era necesario un llamamiento a juicio, entendiendo y reconociendo que
es una posicion que ha venido sosteniendo la Magistrada en anteriores
asuntos, y que el apartarme de la respuesta a este agravio especifico,
pues si me lleva, a pesar de que comparto las demas consideraciones,
a emitir un voto en contra, porque no habria como posicion mayoritaria
sobre la contestacion a este agravio.

¢Alguna otra intervencion? Magistrada Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Nada mas tengo que
intervenir, creo, para decir que estoy de acuerdo yo con mi propuesta y
justamente esto que comenta el Magistrado Romero, es un debate que
hemos tenido en varias ocasiones en la Sala Regional, el Unico caso en
el que acepté el llamamiento a una posible terceria era un asunto
relacionado con pueblos y comunidades indigenas; entonces segun yo



estaba justificado, porque una de las obligaciones que tenemos al juzgar
con perspectiva intercultural es justamente conocer la controversia en
Su contexto completo, y eso se lograba justamente con ese llamamiento
de la terceria.

En este caso, creo yo que con independencia de si lo que queria el actor
era un llamamiento personal a juicio, la interpretacion que les estoy
proponiendo perfectamente garantiza su derecho de audiencia, porque
lo que estamos diciendo en el proyecto es que se debe hacer una
interpretacion conforme que no hizo el Tribunal local, y que deberia de
haberse publicado la demanda que presento el actor primigenio en los
estrados de la autoridad responsable.

Y si esto se hace, el actor simplemente tendria garantizado su derecho
a audiencia con esa publicacion y podria acudir a juicio.

Entonces, es por eso por lo que yo sostengo en este caso la propuesta
gue les hago, siendo consciente de que efectivamente hemos tenido ya
intensos debates en relaciéon con el llamamiento de tercerias de manera
personal por parte de los Tribunales Electorales.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion? Yo lo Unico que diria sobre esto ultimo es
gue efectivamente la propuesta de la Magistrada en alguna medida
podria garantizar el derecho de audiencia, pero me parece que no
estariamos contestando precisamente ese agravio en el que hacia
énfasis el Magistrado Ceballos, que es el agravio en el que dice que
también esta el riesgo de la contingencia.

Digamos, la propuesta de la Magistrada Silva lo que sugiere es que
tuviera que desplazarse a consultar los estrados cuando perfectamente
se le podria hacer una notificacion personal. Ahi es donde nos
entrampamos en nuestra discusion previa y por eso es que llegamos a
esta necesidad, ni hablar, de votar esta parte en contra.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrada Silva.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Nada mas muy breve. Para
comentar que justamente cuando nos entrampamos en este tema, en
las discusiones previas, para mi el tema de obligar, y en este caso lo
gue tendria que hacer el Tribunal local es hablarle personalmente al
actor derivado de la contingencia en la que estamos viviendo, indicaria
gué es lo que tenemos que hacer todos los Tribunales electorales y eso
me parece muy riesgoso.

Es por eso que no puedo acompafar, inclusive, en este caso,
considerando, porque ya lo hecho en el caso, por ejemplo, de pueblos
y comunidades indigenas, pero que en este caso seria muy riesgoso
votar esa interpretacion como interpretacion valida.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Magistrado José Luis Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Si, Gnicamente para comentar
en torno a lo que acaba de sefalar la Magistrada.

Precisamente la figura de la interpretacion conforme evidencia que no
tiene ese alcance. La interpretacion conforme no genera una pauta de
comportamiento soluciona un caso concreto a partir de la valoracion que
hace de las determinadas circunstancias en cada caso.

Entonces, yo me quedaria tranquilo en cuanto a ese tema. Lo que
estamos proponiendo es una interpretacion conforme y precisamente
partiendo de lo expuesto por la parte actora de su demanda para este
caso concreto.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacion que
corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Si, con gusto
Magistrado Presidente.



Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de ambos
proyectos y por lo que veo con la emision de un voto particular en el
juicio de la ciudadania 139 y su acumulado.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor del juicio de la
ciudadania 130 del 2020 y en contra del juicio de la ciudadania 139 y su
acumulado, por las razones expresadas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor también del
juicio ciudadano 130 y en contra del 139 y acumulado.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado,
le informo que el proyecto del juicio de la ciudadania 130 se aprobo por
unanimidad; mientras que el correspondiente al juicio de la ciudadania
139 y su acumulado se rechazo por la mayoria con los votos en contra
del Magistrado José Luis Ceballos Daza y usted, y ante este resultado
segun lo anuncio la Magistrada Maria Silva Rojas emitira un voto
particular en términos de su intervencion.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En vista de la votacién en el juicio de la ciudadania 139 y su acumulado
se formulara el engrose respectivo con los argumentos expresados por
la mayoria de este Pleno, y que conforme al turno interno estaria a cargo
del de la voz.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 130 del afio en curso, se
resuelve:



Primero.- Se revoca la sentencia impugnada y, en via de consecuencia,
la resolucién precisada en el fallo.

Segundo.- En plenitud de jurisdiccion se revoca el acuerdo sefialado
en la sentencia para los efectos precisados en la misma.

Tercero.- Se da vista a la Comision de Orden y Disciplina Intrapartidista
del Partido Accion Nacional en los términos sefalados en la resolucion.

En el juicio de la ciudadania 139 y el juicio electoral 39, ambos del afio
que transcurre, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se desecha la demanda que originé el juicio electoral 39 del
presente afno.

Tercero.- Se revoca la resolucidon impugnada para los efectos
precisados en la sentencia.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente el proyecto de
sentencia que someto a consideracion de este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 162
del presente afio, promovido contra la resolucion del Tribunal Electoral
de la Ciudad de México que desechdé de plano la demanda del
promovente al considerar que la habia presentado en copia simple.

En la propuesta se califican los agravios como fundados porque la
autoridad que recibié el medio de defensa local fue omisa en describir
si el escrito de presentacion y el escrito de demanda presentados por el
actor tenian firma autografa y, ademas, incurrio en contradicciones al
sefalar inicialmente que habia recibido al menos uno de ellos en original
y, con posterioridad, indicar que eran copias simples, lo que son fallas
atribuibles en todo momento a la referida autoridad.



En el proyecto se razona que el Tribunal local debia tutelar el acceso a
la justicia ya que las equivocaciones ocasionadas por las autoridades
no podrian generar perjuicios en los derechos de las personas.

En ese sentido, se propone revocar la resolucién impugnada para que
se instruya y resuelva el juicio local presentado por el actor.

Es la cuenta, Magistrado, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Esta a nuestra consideracion el proyecto.

Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Como lo
indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Joseé Luis Ceballos Daza.

Magistrado Joseé Luis Ceballos Daza: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo
Magistrado Presidente que el proyecto de cuenta se aprobd por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.



En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 162 del presente afio, se
resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados
en la sentencia.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia gue sometemos a consideracion de este Pleno la Magistrada
Maria Silva Rojas y el de la voz.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Primero presento el proyecto de sentencia en el que se propone el
desechamiento del juicio ciudadano 138 de 2020, promovido por Juan
Hernandez Antonio, a fin de controvertir lo que considera es la negativa
de dar tramite a su solicitud de expedicion de credencial.

Lo anterior, pues fue omiso en dar cumplimiento a lo previsto en el
articulo 9, numeral 1, inciso d) en relacion con el numeral 3 de la Ley de
Medios, consistentes en sefialar el acto o resolucion que se controvierte,
asi como la autoridad que remite.

En el caso, a pesar de ser requerido durante la instruccion del juicio el
actor fue omiso en identificar a la autoridad responsable y, con ello,
permitir que expusiera los motivos y fundamentos juridicos para
sostener la constitucionalidad o legalidad del acto o resolucion
impugnados, por conducto de su informe circunstanciado.

De ahi que se proponga tener por no presentada la demanda.

Finalmente, me refiero al proyecto de sentencia del juicio electoral 38
de este afo, promovido por una ciudadana en representacion del
Comité Estatal del Partido Accion Nacional en Puebla, contra la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral de la referida entidad que,
entre otras cuestiones, amonesto publicamente al citado Comité.

La consulta propone sobreseer en el juicio al haber acontecido un
cambio de situacion juridica que lo deja sin materia.



Se concluye lo anterior, ya que en la presente sesion publica esta Sala
Regional resolvié el juicio de la ciudadania 130 de este afio, en el cual
determind revocar la sentencia impugnada que dio origen a este asunto,
guedando sin efectos la amonestacion que se impuso a la parte actora
y, con ello, desapareciendo la controversia planteada en el juicio, y toda
vez que la demanda fue admitida se propone sobreseer en el juicio.
Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Estan a nuestra consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Joseé Luis Ceballos Daza.

Magistrado Joseé Luis Ceballos Daza: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente, le informo, los proyectos de cuenta se aprobaron por
unanimidad.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.



En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 138 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se tiene por no presentada la demanda.
Finalmente, en el juicio electoral 38 del afno en curso, se resuelve:
Unico.- Se sobresee en el juicio.

Al no haber mas asuntos qué tratar y siendo las trece horas con
veintiséis minutos, se da por concluida la Sesién.

Muchas gracias y buenas tardes.

- - -000- - -



