Ciudad de México, 22 de octubre del 2021.

Version Estenogréafica de la Sesion Publica no presencial de
Resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica por videoconferencia convocada para el dia
hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos en funciones, verifique el
gquorum e informe por favor sobre los asuntos listados para su
resolucion.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes a través del Sistema de
videoconferencia la Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno
de esta Sala Regional, en el entendido que Laura Tetetla Roman funge
como Magistrada por Ministerio de Ley de conformidad con lo
establecido en el acuerdo de habilitacion atinente, por lo que hay
guorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion siete juicios de la
ciudadania, cuatro juicios electorales, un juicio de revision constitucional
electoral y cuatro recursos de apelacion, con las claves de identificacion,
partes actoras, recurrentes y responsables, precisadas en el aviso y su
complementario, publicados en los estrados de esta Sala y en la pagina
de internet de este Tribunal.

Son los asuntos programados para esta Sesion, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.



Magistrada, Magistrado, someto a su consideracién los asuntos listados
para esta sesion, si hay conformidad, sirvanse por favor manifestarlo en
votacion econdmica.

Se aprueba.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo, por
favor presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion
de este Pleno el Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el juicio de la ciudadania 1767 de este afio, promovido
por una ciudadana que se ostenta como candidata a una regiduria del
Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, postulada por el Partido Nueva
Alianza Morelos a fin de controvertir el acuerdo emitido por el Tribunal
local mediante el cual le deseché de plano la demanda.

En esencia, la actora considera que el Tribunal local no debié desechar
su demanda por extemporanea.

En el proyecto se propone declarar infundado el motivo de disenso; ello,
ya que contrario a lo que aduce la actora, la autoridad responsable al
analizar la oportunidad de la demanda de la promovente si fundamentoé
y motivo el acto impugnado al haber advertido que dicho medio de
impugnacion era extemporaneo porque no fue presentado dentro del
término legal de cuatro dias previsto en el Cdodigo local.

De igual manera, acertadamente la autoridad responsable sefialé como
hecho notorio que la lista relativa a la integracion del Ayuntamiento de
Huitzilac, de la cual fue excluida la actora, fue publicada en el periddico
oficial 'Tierra y Libertad', y que de conformidad con el articulo 30,
numeral 2 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria al Codigo local,
los actos o resoluciones realizadas a través de diarios o periddicos de
circulacion local, surtiran efectos al dia siguiente de su publicacion.

De ahi que, si la publicacion fue el dieciocho de junio, el plazo maximo
gue tuvo la actora para presentar la impugnacion respectiva fenecio el
veintidés de junio, siendo que fue hasta el siete de julio que presento la



demanda primigenia, razon por lo que consider6 extemporanea la
misma.

Asimismo, la autoridad responsable refiridé que al versar la impugnaciéon
de la actora sobre los resultados, la declaratoria de validez y calificacion
de la eleccion y la asignacion de regidurias en el ayuntamiento, su
reclamo esta vinculado al actual proceso electoral en el que todos los
dias y horas son habiles.

Al respecto, debe considerarse que, en efecto, tal como lo concluyo la
autoridad responsable, la presente controversia esta vinculada de
manera directa con el proceso electoral local y sus resultados, por lo
que el computo del plazo para la presentacion del medio de
impugnacion debia hacerse considerando todos los dias y horas como
habiles de conformidad con el articulo 325 del Cédigo local.

Por tanto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
de la ciudadania 1976 de esta anualidad, promovido por un ciudadano
a efecto de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
la Ciudad de Mexico, al considerar que con ella se transgredid su
derecho a que se le administrara una justicia completa.

Al respecto y a partir de un andlisis del caso con perspectiva
intercultural, dada la autoadscripcion del actor en su calidad de
indigena, la consulta considera que si bien, es fundado el agravio en el
gue aduce la vulneracion al principio de exhaustividad ya que, en efecto,
la solucion ofrecida por el Tribunal local no resolvio todas las cuestiones
de constitucionalidad que fueron planteadas por el actor en su demanda
primigenia, lo cierto es que el mismo deviene ineficaz, toda vez que esta
Sala Regional no podria llevar a cabo el analisis de constitucionalidad
pretendido por el promovente, ya que con la nueva determinacion que
fue dictada por la Direccion Distrital 28 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, en cumplimiento a lo que se ordenod en la sentencia
impugnada, quedd sin efectos la amonestacion publica que
originalmente le fue impuesta al actor como integrante de la COPACO
por haber contendido como candidato sin partido a un cargo de eleccion
popular.



En tal contexto, se estima que ningun beneficio adicional se produciria
en la esfera juridica del actor si se llevara a cabo el estudio de
constitucionalidad solicitado.

Por lo anterior, la propuesta es en el sentido de confirmar la sentencia
impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 2126 de este afio, promovido por el entonces candidato de
Movimiento Ciudadano a la Alcaldia de Tlalpan, a fin de controvertir la
resolucién emitida el dos de septiembre pasado por el Pleno del Tribunal
Electoral de la Ciudad de Mexico, por la que se declar6 su
responsabilidad en la colocacion de propaganda en lugar prohibido
imponiéndole una sancion consistente en una amonestacion y
ordenando su inscripcion en el catdlogo de personas sancionadas del
Tribunal aludido.

El actor, en esencia, centra sus agravios en una indebida
fundamentacion y motivacion, asi como una falta de exhaustividad por
parte del Tribunal responsable, mencionando que la sentencia recurrida
es incongruente, ya que no valoréo de manera adecuada los elementos
probatorios, lo cual le causa perjuicio y vulnera sus derechos politico-
electorales, asi como los principios de legalidad, certeza y seguridad
juridica.

La Ponencia en la propuesta que se somete a su consideracion estima
infundadas e inoperantes las alegaciones de la accionante, derivado de
gue el acto que se reclama si esta debidamente fundado y motivado y
se aprecia que la autoridad responsable fue exhaustiva en las
valoraciones de hechos y de derecho para arribar a la determinacién de
sancionar al actor.

Ello, porque en la sentencia reclamada el Tribunal local concluyo
correctamente que la propaganda denunciada se colocdé en lugar
prohibido vulnerandose lo establecido en el articulo 402 del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México y
considero que el deslinde del candidato no cumplié con los parametros
legales y jurisprudenciales, por lo que lo declardé responsable de la
infraccion y le impuso una sancion.



Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

A continuacién, se presenta el proyecto de resolucion relativo al recurso
de apelacion 84 de la presente anualidad, promovido por el Partido
Nueva Alianza Morelos, que controvierte la imposicion de diversas
sanciones de conformidad con el dictamen consolidado de la revision
de los informes de ingresos y gastos de campafa de las candidaturas a
los cargos de diputaciones locales y ayuntamientos correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el Estado de Morelos.

En la propuesta se lleva a cabo el estudio de las conclusiones
sancionatorias 11.3 C1 MO, 11.3 C10 MO y 11.3 C4 MO, mismas
gue impugna el partido concluyendo que se encuentran debidamente
fundadas y motivadas, por lo que los agravios expuestos resultan unos
infundados y otros inoperantes, de acuerdo con los razonamientos y
consideraciones normativas aplicables que se encuentran contenidos
en el proyecto.

En el caso particular de la conclusion 11.3_C5 MO, el partido recurrente
seflala como motivos de inconformidad que la sancién econdémica
impuesta resulta desproporcional, toda vez que la autoridad
responsable le multa por no haber presentado los comprobantes
electronicos de pago respecto de las personas que se desempefiaron
como representantes generales y de casilla, cuando dicha actividad en
todos los casos fue a titulo gratuito y se registro de manera oportuna en
el Sistema Integral de Fiscalizacion, situacion que, de conformidad con
el criterio adoptado por la Sala Superior en el expediente SUP-RAP
122/2021 y acumulados, fue declarado contrario a los principios de
autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos politicos.

En el estudio que se realiza en el proyecto se advierte que el
mencionado criterio de la Sala Superior sefala que el imponer a los
partidos politicos la obligacién de realizar un gasto en concepto de
apoyo economico a los representantes generales y de casillas por sus
actividades el dia de la jornada electoral, vulnera el principio de
autodeterminacion, por lo que debe exentarseles de observar la falta de
cobro, pero no su comprobacion.

De ahi que esa parte del agravio se propone considerarlo infundado,
toda vez que en el oficio de errores y omisiones se le notifico al



recurrente que habia omitido reportar los egresos generados por
concepto de pago a las personas representantes que asistieron el dia
de la jornada electoral, por lo que se le solicito la presentacion de los
comprobantes electrénicos de pago correspondientes; es decir, los
comprobantes aun fueran en cero, toda vez que el requerimiento no se
dirigio a imponerle como obligatorio el reportar el 25% (veinticinco por
ciento) de sus representantes como onerosos, sino el de cumplir su
obligacion de reportar los pagos aun y cuando no tuvieran un monto
mayor a cero y fueran considerados como gratuidad.

Asi, la observacién de la autoridad responsable fue la omisién de
reportar los comprobantes electronicos de pago, como el mismo partido
en su escrito inicial de demanda admite que no lo realizo, y no el de
haber registrado en el sistema a las personas como representantes con
la calidad de gratuidad, de ahi que en la propuesta se advierta que el
INE no aplicd una sancion desproporcionada, puesto que se actuar
estuvo dentro del marco de su facultad reglamentaria.

Por otra parte, en la misma conclusion el partido manifestd como
agravio que el monto de la sancién econdmica adolece de una falta de
fundamentacion o motivacion en su calculo, ya que el INE no tomé en
consideracion la matriz realizada por el partido de los pagos realizados
a las personas representantes en el Estado de Morelos, en donde el
promedio mas alto no es coincidente con el que se toma en
consideracion para aplicar la sancion.

En este agravio, la Ponencia pone a su consideracion que dichos
motivos de inconformidad resultan fundados en atencion a que de
conformidad con el articulo 7°, numeral 2, de los 'Lineamientos que
deberan observar los sujetos obligados para la comprobacion de los
gastos de las personas representantes generales y ante las mesas
directivas de casilla el dia de la jornada electoral', previene que para la
determinacién del valor del gasto no reportado para cada representante
de casilla, se tomara en consideracion el valor promedio mas alto
reportado por cada sujeto obligado en la matriz de los pagos realizados,
situacion que el INE omitié considerar.

En efecto, en la propuesta que se somete a su consideracion, se hace
evidente que en la hoja de trabajo que es parte integrante de la
elaboracion de la matriz de precios de jornada electoral para el Estado



de Morelos, no aparece el valor promedio mas alto reportado por el
recurrente, por lo que, con independencia de que el partido sefiale que
su promedio resulta en una cantidad menor a la considerada en
promedio por el INE, lo cierto es que para la integracion de la matriz de
meérito se sirve como base para determinar el gasto no reportado, no se
encuentra el valor promedio reportado por el recurrente y, por ende, se
incumple con lo dispuesto en el mencionado lineamiento, respecto que
se debe tomar el valor promedio mas alto reportado por cada sujeto
obligado.

De ahi lo fundado del agravio y la propuesta de revocar parcialmente la
resolucion impugnada, Unicamente en lo concerniente a la parte de
dicha conclusion para los efectos sefialados en el proyecto.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 137 de este afio, promovido por Movimiento Ciudadano que
controvierte la resolucion emitida por el Consejo General del INE, a
través de la cual lo sanciond por diversas irregularidades en los informes
de campafa de las candidaturas que postuld dentro del proceso
electoral local en Guerrero.

La consulta propone considerar a los agravios como infundados e
inoperantes.

Se explica que la autoridad responsable si fundamentdé y motivo cada
una de las conclusiones sancionatorias relacionadas con los informes
de gastos de campafa, de las cuales detectd que el partido omitid
informar de manera oportuna la agenda de diversos eventos, asi como
el registro contable de los gastos por el uso temporal de los inmuebles
utilizados como casas de campafia.

En efecto, en la propuesta se considera que, contrario a lo alegado por
Movimiento Ciudadano, la autoridad responsable motivé las razones de
por qué el partido tuvo una falta a su deber de cuidado al no exhibir toda
la documentacion soporte de sus ingresos y egresos.

Ello implica que la autoridad responsable no tuvo certeza del origen y
destino de los recursos que le fueron asignados como parte de su
financiamiento, por lo que se consideré que las omisiones reportadas
pusieron en peligro las facultades de rendicién de cuentas.



Por lo que, se razona que fueron adecuadas las sanciones impuestas
en cada una de las conclusiones que el partido omitié cumplir con sus
obligaciones derivadas de la fiscalizacion de los gastos de campaia.

Desestimados todos sus agravios se propone confirmar.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de
apelacion 154 de este afio, promovido para controvertir el acuerdo del
Consejo General del INE por el que se dio cumplimiento a la sentencia
de esta Sala Regional que resolvié el juicio de la ciudadania 2045 de
esta anualidad.

En principio, por cuanto hace a los agravios expresados por el partido
politico apelante que cuestionan el debido cumplimiento a la referida
sentencia, estos se propone considerarlos infundados debido a que la
autoridad electoral al revisar los informes de ingresos y gastos de
campana del candidato postulado por Morena a la presidencia municipal
del ayuntamiento de Ixcaquixtla, sélo considerd los correspondientes a
este Ultimo sin contabilizar los relativos al Partido Compromiso por
Puebla, tal como esta autoridad judicial lo dispuso.

En lo relativo a los conceptos de agravio que controvierten la
subsistencia de la declaratoria del rebase de tope de gastos de
campafa por lo que respecta al partido politico Morena, en el proyecto
se estiman como ineficaces dado que, ciertamente, como lo establecio
la autoridad electoral fiscalizadora, tal determinacion persistio debido a
la existencia del rebase de tope de gastos por lo que respecta a
candidaturas diferentes, las cuales quedaron firmes, en el entendido
gue, en el presente caso, tan solo se analizaron los gastos de la
candidatura que fue objeto de cumplimiento en la mencionada
sentencia.

Por ende, se propone confirmar la resolucion impugnada.
Son las cuentas, Magistradas, Magistrados.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.



Al no haber intervenciones, Secretaria General, tome la votacion por
favor.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Si, como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Laura Tetleta Roman.

Magistrada por Ministerio de Ley Laura Tetetla Roman: A favor de
las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydeéen Diego Alejo:
Gracias, Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de cuenta se
aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 1767, 1976 y 2126, asi
como los recursos de apelacion 137 y 154, todos de este afio, en cada

caso se resuelve:

Unico.- Se confirman los actos impugnados.



En el recurso de apelacion 84 del afio que transcurre se resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente la resolucion impugnada para los
efectos que se establecen en la sentencia.

Secretaria General de Acuerdos en funciones, por favor, presente los
proyectos de sentencia que someto a consideracion de este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Como lo indica, Magistrado.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de
la ciudadania 2202 de este afo, promovido por una ciudadana que
participé como candidata a una alcaldia de la Ciudad de México, a fin
de controvertir, esencialmente, la omisién de sustanciar y resolver el
procedimiento que inicié para denunciar actos de violencia politica en
razon de género cometidos en su contra durante la camparia.

En el proyecto se razona que, derivado de la naturaleza de los
procedimientos especiales sancionadores, debe atribuirse la omision de
sustanciar el procedimiento al Instituto Electoral de la Ciudad de México
y la de resolver al Tribunal Electoral local.

Al respecto, la Ponencia estima parcialmente fundadas las omisiones
atribuidas a las autoridades responsables, en virtud de que a la fecha
de la presentacion de la demanda aun se encontraba en sustanciacion
el procedimiento y fue hasta el veintidos de septiembre que el Instituto
local emitié el dictamen correspondiente y remitié el expediente de la
gueja al Tribunal local, quien a la presente fecha no ha emitido la
resolucion correspondiente.

Por lo que hace al agravio relacionado con gue el Instituto local ordené
realizar mayores dirigencias cuando podia corroborar con la informacion
del Sistema Integral de Fiscalizacion, se propone infundado, pues ello
solo seria atil para demostrar que se habria reportado el evento del
cierre de camparfia, mas no la posible comision de los actos de violencia
en razon de género que denuncio.



Respecto a la falta de dirigencia del Instituto local, se estiman
infundados porque esta autoridad realizé de forma constante diversas
dirigencias e investigaciones dentro del procedimiento a fin de acreditar
los posibles actos de violencia politica en razon de género.

Por lo anterior, al haber resultado parcialmente fundadas las omisiones,
se propone ordenar al Tribunal local que emita la resolucién que en
Derecho corresponda conforme a lo precisado en el proyecto.

Ahora, se presenta el proyecto de resolucion del juicio electoral 162 del
afio en curso, por el que se controvierte el acuerdo plenario mediante el
cual el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero establecio que el pago
de los honorarios de la perito que emitid un dictamen para determinar el
eventual dafio psicologico que sufrid una victima de violencia policia de
género, correspondia a los actores.

La consulta propone fundados los motivos de disenso en que se
reclama la indebida fundamentacién y motivacion del acuerdo plenario
controvertido, pues el pago de los costos generados con motivo de la
instruccién y resolucion del PES no estad configurado en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero
como una modalidad de sancion para las personas que hubieran sido
condenadas por ejercer violencia politica de género, motivo por el cual
el acuerdo impugnado vulnera el principio constitucional de legalidad.

En consecuencia, se propone revocar dicho acuerdo, asi como todas
las actuaciones efectuadas con posterioridad en cumplimiento del
mismo.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 68 del presente afio, interpuesto por el partido Revolucionario
Institucional para controvertir la resoluciéon emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en la que se le sancioné
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
de la revision de los informes de ingresos y gastos por lo que hace a la
campafa de las candidaturas a cargos de diputaciones locales y
alcaldias correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-
2021 en la Ciudad de México.



Superado el analisis de los requisitos de procedencia, se propone
calificar como fundado el agravio que aduce que es incongruente el
monto sefalado en el dictamen consolidado respecto de una conclusion
relativa a que omitio presentar la documentacion soporte consistente en
muestras o fotografias de propaganda adquirida, al argumentar,
esencialmente, que existe una diferencia de mas de diez mil pesos entre
el monto que se tomo6 como base para determinar la sancion y el que se
establecio en el sefialado dictamen.

En la propuesta se razona que si hay vulneracién al principio de
legalidad, por lo que hace a la debida motivacién de la decision
controvertida, pues no detallé ni preciso6 el origen del monto involucrado
en la condicidén sancionatoria, apreciandose de la operacion matematica
atinente que, en efecto, no coincide con lo descrito en el cuadro de
observaciones del dictamen consolidado.

De esta manera, se propone revocar parcialmente la resolucion
impugnada por lo que hace a esa conclusion, de conformidad con los
efectos que se establecen en la consulta; resaltandose que por lo que
hace al resto de los motivos de disenso del recurrente, se propone
considerarlos infundados e inoperantes, segun cada caso, pues de las
constancias del expediente es posible apreciar que, como sefalo la
autoridad responsable, el partido actor no solvento las observaciones
hechas oportunamente y, en su caso, tampoco combate de manera
frontal los razonamientos que sostienen la resolucion controvertida, no
especifica cuales fueron las probanzas que se dejaron de analizar ni
acredita el fallo del Sistema Integral de Fiscalizacion a que alude al
acudir a esta Sala Regional.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Estan a su consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion por favor.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Como lo indica, Magistrado Presidente.



Magistrada Laura Tetetla Roman.

Magistrada por Ministerio de Ley Laura Tetetla Roman: A favor de
las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Gracias, Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydeéen Diego Alejo:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Maydén Diego Alejo:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de cuenta se
aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 2202 del afio en curso,
se resuelve:

Primero.- Son parcialmente fundadas las omisiones atribuidas al
Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Segundo.- Se ordena al referido Tribunal emitir la resoluciéon que
corresponda, conforme a lo que se detalla en el fallo.

En el juicio electoral 162 de esta anualidad, se resuelve:



Unico.- Se revoca el acuerdo que se precisa en la sentencia, en los
términos que se indican en la misma.

En el recurso de apelacion 68 del presente afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente la resolucién impugnada por lo que
hace a la conclusidn que se refiere en la sentencia, en la materia de
controversia y para los efectos que se establecen en la misma.

Secretaria General de Acuerdos en funciones, por favor, presente los
proyectos de sentencia que sometemos a consideracion de este Pleno
el Magistrado Joseé Luis Ceballos Daza, la Magistrada Maria Silva Rojas
y el de la voz, en el entendido de que hago mias las propuestas de
resolucion de la Magistrada, ante su ausencia justificada.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Claro, como lo indica, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta en primer lugar, con el proyecto de sentencia del juicio de
la ciudadania 2180 del afio en curso, promovido por quien se ostenta
como aspirante a una regiduria en el Ayuntamiento de Tlaltizapan de
Zapata, Morelos, para controvertir la resolucion del Tribunal Electoral de
dicha entidad que confirmo el computo y declaracion de validez de la
eleccion, asi como la entrega de la constancia de mayoria a favor de la
planilla postulada por Morena.

La propuesta es desechar la demanda al considerar que se presento de
forma extemporanea, ya que de las constancias que obran en el
expediente, se puede advertir que la notificacién en estrados se realiz
el pasado nueve de septiembre ante la imposibilidad de encontrar a la
parte actora en su domicilio y presentd la demanda hasta el catorce
siguiente, es decir, fuera del plazo de los cuatro dias que se prevé para
tal efecto, por lo que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 10 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Aunado a lo anterior, no es obstaculo para llegar a esta conclusion que
la parte actora se ostente como integrante de una comunidad indigena
en situacion de vulnerabilidad, pues ello no implica que se puedan
inobservar las reglas procesales establecidas en la legislacion, ni



tampoco existe constancia o se advierte que haya realizado alguna
manifestacion relacionada con algun obstaculo técnico o geografico
para presentar en tiempo su demanda.

Ahora, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 2293 de la anualidad
gue transcurre, en el que se propone desechar de plano la demanda
gue lo originé al haber quedado sin materia, pues se combate un
acuerdo emitido en cumplimiento a la sentencia que se revoco en el
diverso juicio electoral 162, aprobada en esta misma sesion.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
la ciudadania 2309 vy juicio de revision constitucional electoral 354,
ambos de este afio, por medio de los cuales un ciudadano y el Partido
Accion Nacional controvierten el acuerdo plenario emitido por el Tribunal
Electoral de Puebla en el que se ordend al Instituto local realizara
nuevamente la instruccion del procedimiento especial sancionador
iniciado contra el candidato electo a la presidencia municipal de
Chalchicomula de Sesma, Puebla, postulado por el partido Movimiento
Ciudadano.

La consulta propone desechar de plano las demandas. Ello, porque los
juicios han quedado sin materia ya que el Instituto local realiz6 cada una
de las diligencias ordenadas por el Tribunal local en el acuerdo plenario,
pues incluso, el expediente del procedimiento sancionador ha sido
remitido al organo jurisdiccional responsable para la emision de la
resolucion de fondo respectiva.

De ahi que la materia de impugnacién no existe en los asuntos de
cuenta.

Contindo la cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 148
de este afio, promovido por varias personas para controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México que,
entre otras cuestiones, confirmo la asignaciéon e integracion de la
Comision de Participacion Comunitaria 2020 de la Unidad Territorial
Cuauhtémoc.

La consulta estima desechar la demanda al haberse presentado de
manera extemporanea por lo siguiente:



En primer término, el articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral establece que, por regla general,
los escritos por los que se promuevan juicios o recursos se deben
presentar ante la autoridad u 6rgano responsable, esto es, ante la
autoridad que emitio el acto que se controvierte; sin embargo, de las
constancias que integran el expediente es posible advertir que la parte
actora presento su demanda a través de correos electronicos enviados
a la cuenta institucional del Instituto Electoral de esta Ciudad el pasado
veintiséis de agosto y no ante el referido Tribunal, quien recibi6 la
demanda el veintisiete siguiente.

Sin embargo, ello no interrumpe el plazo correspondiente, pues el deber
gue tiene la autoridad que reciba el medio de impugnacion es remitirlo
de inmediato y sin tramite adicional a quien sea la responsable, pues no
implica transferir al 6rgano receptor del medio de impugnacion la carga
de activar la instancia correspondiente, ni de ejercer la accién en
sustitucion de quien la debe promover.

Por ello, se concluye que, si la resolucion impugnada fue notificada el
pasado veinte de agosto, el plazo para controvertirla transcurrié del
veintitrés al veintiséis del mismo mes, y la demanda fue presentada ante
la responsable hasta el veintisiete siguiente; es decir, fuera del plazo
legal otorgado para tal efecto.

Ademas, no se advierte que se actualice algun supuesto de excepcion
gue justifique la presentacion de la demanda ante otra autoridad, ni la
parte actora aduce planteamientos relativos a que hubiera tenido alguna
dificultad que le impidiera presentarla ante la responsable. De ahi el
sentido de la propuesta.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de resolucién del juicio electoral
156 de este afio, promovido por un ciudadano que se ostenta como
titular de la presidencia municipal del Ayuntamiento de Ocotepec,
Puebla, a fin de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del estado que, entre otras cosas, orden® pagar remuneraciones
vencidas a diversas personas integrantes del ayuntamiento.

En el proyecto se establece que no existe supuesto normativo que
faculte a los ayuntamientos, por ende, a los titulares de la respectiva
presidencia municipal a impugnar ante este Tribunal Electoral cuando



han formado parte de una relacion juridico-procesal como
responsables, pues carecen de legitimacion activa para promover
cualquiera de los medios de impugnacion previstos por la Ley General
de Medios de Impugnacion; ello es acorde con la jurisprudencia 4/2013
de la Sala Superior de rubro 'LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE
LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL CARECEN
DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL".

En el caso bajo estudio, el titular de la presidencia municipal fue la
autoridad responsable en el juicio de origen, es por ello que, acorde con
el criterio citado, se estima que la parte actora no esta legitimada para
promover el presente medio de impugnacion.

De ahi que, lo procedente es sobreseer el juicio al actualizarse la causal
de improcedencia prevista en el articulo 11, parrafo 1, inciso c) de la Ley
de Medios, toda vez que ya ha sido admitido.

Finalmente, presento el proyecto de sentencia del juicio electoral 176
de este afno, promovido por Morena a fin de impugnar la sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero que determind, entre otras
cuestiones, conminar a la Comision de Elecciones del referido instituto
politico y ordend dar vista al Instituto Electoral local para que
determinara si era procedente 0 no iniciar algun procedimiento
sancionador contra el referido 6érgano partidista.

La consulta estima desechar la demanda al actualizarse la causal
prevista en los articulos 9y 10 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, puesto que la referida Comision
carece de legitimacién para presentar el juicio contra la sentencia
impugnada.

Ello es asi ya que la controversia se originG con una gueja presentada
ante la Comision de Justicia contra el proceso interno de Morena para
la seleccidon de candidaturas para las regidurias en el Ayuntamiento de
Acapulco de Juarez, siendo que, en esa instancia partidista, la Comision
de Elecciones fue el érgano sefialado como responsable.



En razon de lo anterior, no existe el supuesto normativo que faculte a
las autoridades en el orden federal, estatal o municipal, asi como los
organos de los partidos politicos nacionales o locales a acudir a este
Tribunal Electoral cuando han formado parte de una relacion juridico-
procesal como autoridad u organo partidista responsable, es decir,
como sujeto pasivo; en razon de que carecen de legitimacion activa para
promover cualquiera de los medios de impugnacion previstos por la Ley.
Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Estan a nuestra consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, Secretaria General, tome la votacion por
favor.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Si. Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Laura Tetetla Roman.

Magistrada por Ministerio de Ley Laura Tetetla Roméan: A favor de
todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydeéen Diego Alejo:
Gracias, Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor también.
Gracias.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 2180 y 2293; asi como
en los juicios electorales 148 y 176, todos del presente afio, en cada
caso se resuelve:

Unico.- Se desecha la demanda.

En el juicio de la ciudadania 2309 y en el juicio de revision constitucional
electoral 354, ambos de esta anualidad, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se desechan las demandas.

Tercero.- Se debera informar a la Sala Superior la determinacion.
Finalmente, en el juicio electoral 156 del afio en curso se resuelve:
Unico.- Se sobresee en el juicio.

Al no haber mas asuntos qué tratar y siendo las doce horas con cuarenta
y tres minutos, se da por concluida la Sesién.

Muchas gracias y buenas tardes.

- - -000- - -



