Ciudad de México, 22 de mayo del 2025.

Version estenografica de la sesion publica de la Sala Regional Ciudad de
México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcion, realizada hoy.

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: Buenas tares. Da inicio la
sesion publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, secretaria general de acuerdos, verifique el quorum e informe sobre los
asuntos listados para su resolucion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion,
magistrado presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los Magistrados que
integran el Pleno de esta Sala Regional, en el entendido de que Luis Enrique Rivero
Carrera actua como Magistrado en Funciones, de conformidad con lo establecido
en el acta de designacion correspondiente, por lo que hay quorum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucion 8 (ocho) juicios de la
ciudadania, 2 (dos) juicios generales y 2 (dos) recursos de apelacién, con las claves
de identificacion, partes actoras, recurrentes y autoridades responsables precisadas
en el aviso y sus complementarios, publicados en los estrados de esta sala y en la
pagina de internet de este tribunal.

Con la precision de que el juicio de la ciudadania 46 de este afio ha sido retirado.
Son los asuntos programados, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: Gracias, secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracién los asuntos listados para esta
sesion.

Si hay conformidad sirvanse, por favor, manifestarlo en votaciéon econémica.

Se aprueba.

Secretaria de estudio y cuenta Maria de los Angeles Vera Olvera, por favor, presente
los proyectos de sentencia que somete a consideracion de este pleno la magistrada

Maria Silva Rojas.

Secretaria de estudio y cuenta Maria de los Angeles Vera Olvera: Con
autorizacion del pleno, en primer lugar presento la propuesta de resolucion del juicio



de la ciudadania 6 de este afo, promovido por diversas personas ciudadanas
habitantes de la comunidad indigena de San Felipe Cuauhtenco, Contla de
Cuamatzi, Tlaxcala, a fin de impugnar la sentencia del tribunal electoral de ese
estado que confirmo la validez de la eleccién de la persona titular de la presidencia
de comunidad realizada el 28 de agosto de 2024.

En el proyecto se propone calificar como infundados los agravios por los que a firma
que existe una indebida fundamentacion, motivacién y exhaustividad de la sentencia
impugnada, asi como que se vario la controversia y no se hizo juzgamiento con
perspectiva intercultural, toda vez que contrario a lo que sefiala la parte actora, fue
correcta la determinacion del tribunal local que explico validamente y de manera
exhaustiva las razones por las cuales la eleccion impugnada no podia declararse
nula. Pues si bien no hubo una convocatoria por parte de quien contaba con
facultades para ello, conforme a sus usos y costumbres, esto atendid a
circunstancias excepcionales, ya que quien tenia las facultades para emitirla en su
calidad de titular de la presidencia de la comunidad saliente, no habia tomado la
protesta de ley en el plazo oportuno para emitirla y el periodo de su cargo ya habia
concluido.

Aunado a ello, del expediente queda demostrado que las personas habitantes de la
comunidad en el pleno ejercicio de su derecho de autodeterminacion, validamente
convocaron a la Asamblea Comunitaria, la que se desarrollé cumpliendo el sistema
normativo interno, aunado a que la asistencia a dicha Asamblea fue considerable
en comparacion con las previas.

Por otra parte, es ineficaz el agravio en que se afirma que no se recabaron las
pruebas suficientes para determinar por qué la entonces persona titular de la
presidencia de comunidad no emitié la convocatoria y para determinar quiénes
fueron las personas que convocaron a la Asamblea Comunitaria en la que se llevd
a cabo la elecciéon impugnada, pues esa facultad es potestativa para aquellos casos
en que no se cuente con los elementos necesarios para resolver la controversia,
circunstancia que en el caso no ocurrid.

De igual manera, se consideran ineficaces los planteamientos respecto a que se
omitidé recabar informacién para saber cuantas personas podian votar en la
Asamblea Comunitaria de 28 de agosto y que se omiti6 advertir que en dicha
Asamblea hubo baja participacion, ello porque del analisis de la demanda local no
se advierte que se haya realizado dichos planteamientos, por lo que no son
aspectos sobre los cuales el tribunal local se hubiera podido pronunciar.

Ahora bien, por lo que respecta a la supuesta variacion de la controversia, al no
atenderse cada uno de los planteamientos hechos valer en la instancia local, se
considera infundado al ser insuficiente sostener que indebidamente se validé un
reconocimiento de la convocatoria a la asamblea comunitaria por perifoneo, pues
tal argumento no fue determinante para el sentido de la resoluciéon impugnada.



En igual sentido se considera infundado el agravio relativo a que no se juzgd con
perspectiva intercultural, ya que el Tribunal local realizé todo un analisis con relacion
a las caracteristicas de la comunidad y sus normas internas para resolver el fondo
de la controversia.

Finalmente, se propone ineficaz el agravio consistente en que no se debid tener
como partes terceras interesadas a las personas habitantes de la Comunidad que
sefalaron haber votado por la persona que resultd electa como titular de la
presidencia de dicha comunidad, pues tales manifestaciones resultan genéricas sin
que en esta instancia se advierta que ese reconocimiento generd un perjuicio a la
parte actora o que dicha determinacion rescindié en la decision adoptada por el
tribunal local.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

A continuacion, presento el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 74 del
presente afno, promovido por una persona habitante de la Colonia Cuatro Milpas, en
Ixmiquilpan, Hidalgo, para controvertir al sentencia del Tribunal Electoral de esa
entidad que desechd su medio de impugnacion al considerar que existe una
inviabilidad de los efectos para alcanzar su pretensién de que se le tome protesta
como persona delegada municipal de dicha colonia, ya que esa comunidad no esta
reconocida por el ayuntamiento como una denominacién politica del municipio.

La parte actora sostiene que el Tribunal local no valor6 adecuadamente a las
pruebas que a su juicio acreditan el reconocimiento de la Colonia Cuatro Milpas, y
que ademas se vulnero la presuncion de validez de los oficios emitidos por quienes
en su momento ocuparon la presidencia municipal y la secretaria del ayuntamiento.

El agravio se considera ineficaz, ya que en todo caso dichos elementos no serian
suficientes para acreditar el nombramiento y reconocimiento formal de la colonia
como una unidad politico-administrativa del municipio, dado que el propio
ayuntamiento determiné la improcedencia de ese reconocimiento.

Asimismo, en la propuesta se explica que, aunque en la credencial para votar de la
parte actora sefala un domicilio en dicha colonia, ello no solo prueba que existe tal
asentamiento humano para efectos de obtener una credencial con ese domicilio,
pero no demuestra que esa comunidad haya sido formalmente reconocida por el
ayuntamiento como una de las unidades territoriales que conforman la divisidon
politico-administrativa del municipio.

De igual forma, se considera que la parte actora no tiene razén respecto a que el
desechamiento de la demanda local vulnera su derecho de acceso a la justicia, pues
como correctamente lo concluyd el Tribunal local no es juridicamente viable ordenar
al ayuntamiento de Ixmiquilpan que le reconozca como titular de la delegacion
municipal de la colonia Cuatro Milpas porque para ello es indispensable que dicha
comunidad esté formal y legalmente reconocida, lo que no ocurren el caso.



Finalmente, se razona que el hecho de que no se le tome protesta como titulo de la
delegacion municipal de tal colonia, no limita el derecho de la comunidad a decidir
sobre sus asuntos internos, ni transgrede su autodeterminacion, ya que las
delegaciones municipales no son autoridades tradicionales, sino 6rganos auxiliares
de la administracién publica municipal; por lo que la determinacion sobre el numero
de delegaciones en el municipio de Ixmiquilpan solo trasciende a la forma en que
se organiza la desconcentracion de su administracion publica. Por lo anterior, se
propone confirmar la sentencia impugnada.

Por ultimo, presento la propuesta del proyecto de los juicios general 24 y de la
ciudadania 97, ambos de este afio, promovido, en cada caso, por un ayuntamiento
del estado de Puebla y una persona ciudadana contra la sentencia del tribunal
electoral de dicha entidad que desechd la impugnacion contra la presunta
destitucion de la persona mencionada y determiné parcialmente fundada la omisién
de pago de las remuneraciones que le correspondia, derivado del ejercicio del
cargo de eleccion popular que ostentd en su momento.

En primer lugar, se propone acumular los juicios y se explica que la demanda con
la que se formd el juicio general debe ser desechada, ya que fue presentada de
forma extemporanea.

En cuanto al fondo del juicio de la ciudadania se califican ineficaces los agravios,
pues la persona actora no podria alcanzar su pretensién de que se ordene el pago
de remuneraciones por un lapso mayor al establecido en la sentencia impugnada,
respecto de una temporalidad en la que no ejercio el cargo para el que se le eligio,
pues como se desarrolla en la propuesta, con independencia de si su supuesta
destitucion fue correcta o no, el derecho que tienen las personas electas
popularmente de recibir una remuneracién depende de que ejerzan materialmente
su cargo, lo que no ocurrié durante el periodo que reclama ante esta sala.

Finalmente, en el proyecto se concluye que tampoco es posible instruir el pago de
la liquidacién o compensacion por finalizacion del cargo que solicita, pues conforme
a la normativa aplicable a las personas servidoras publicas de los municipios de
Puebla no se les pueden conceder jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, ni
liquidaciones por servicios prestados, entre otras cuestiones.

Por lo anterior, se propone desechar el juicio general 24 de este afio y confirmar la
sentencia impugnada.

Es la cuenta.
Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: Muchas gracias secretaria.
Magistrada, Magistrado, someto a consideracion los asuntos listados. No, perdon.

Magistrada, Magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta.



Al no haber intervenciones, por favor secretaria, tome la votacion.
Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Si, presidente.
Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de todos los
proyectos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Maria Silva
Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor también, gracias.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado presidente
José Luis Ceballos Daza.

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: A favor de todos los proyectos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: magistrado presidente,
le informo que los proyectos se aprobaron por unanimidad.

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: En consecuencia, en los juicios
de la ciudadania 6 y 74 de este afno, en cada caso, resolvemos:

Unico.- Confirmar la sentencia impugnada.

En el Juicio General 24 y acumulado de este afo, resolvemos:
Primero.- Acumular los juicios.

Segundo.- Desechar la demanda del juicio general y;
Tercero.- Confirmar la sentencia impugnada.

Secretaria de estudio y cuenta Bertha Leticia Rosette Solis, por favor presente los
proyectos de sentencia que someto a consideracion de este pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Bertha Leticia Rosette Solis: Con la venia del
pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio de la Ciudadania 81 del afio en
curso, promovido por personas integrantes del pueblo originario de San Jerénimo,
Aculco Lidice, de la demarcacion territorial La Magdalena Contreras, a efecto de
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, a
través de la cual, entre otras cuestiones, determind su falta de competencia para



conocer de la impugnacién que enderezaron en contra de la convocatoria para la
renovacion de la Comision de Festejos de dicha comunidad.

En concepto de la ponencia, es infundada la solicitud planteada por la parte actora,
a efecto de que este organo jurisdiccional lleva a cabo una nueva reflexion con el
objeto de que la Comision de Festejos sea considerada como autoridad de gobierno
comunitario con funciones de derecho colectivo, y a partir de ese enfoque se
considere que la materia de impugnacion primigenia si es propia de la materia
electoral.

Lo infundado de esa solicitud reside en que, al resolver el diverso juicio de la
ciudadania 412 del afio 2022, este 6rgano jurisdiccional llevé a cabo todo un analisis
sobre las funciones desempefiadas por esa Comision de Festejos, y arrib6 a la
conclusion de que, si bien constituia una autoridad tradicional, lo cierto era que su
ambito de actuacion guardaba relacidon con la celebracidn de practicas tradicionales
de naturaleza religiosa y no de gobierno, criterio que constituye cosa juzgada, sin
que de las constancias del expediente se adviertan mayores elementos con los que
se hubiera demostrado que el pueblo originario le ha conferido sustantivamente
atribuciones adicionales a las antes analizadas por este 6rgano jurisdiccional.

De ahi que también se consideren infundados los disensos en los que se adujo falta
de exhaustividad en torno al estudio sobre las atribuciones que tiene esa comision.

De esta forma, si el Tribunal responsable tuvo como sustento una determinacion de
esta Sala Regional que ha adquirido el caracter de cosa juzgada, en la cual se
establecio, entre otros temas, que los derechos tutelables en el sistema de medios
de impugnacion en materia electoral son aquellos que se ejercen dentro de los
procedimientos de eleccidon popular o participacion ciudadana que estan
reconocidos constitucionalmente, y en el caso la Comisién de Festejos no ejerce
funciones de gobierno de la comunidad, es que como bien lo indicé la autoridad
responsable, la impugnacion contra la convocatoria para la renovacion y eleccion
de sus integrantes no constituye materia que sea propia de la competencia electoral.

En razén de lo anterior, la propuesta es en el sentido de confirmar la sentencia
impugnada.

Continuo con la cuenta del proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccién
de los derechos politico electorales de la ciudadania 90 de este afio, promovido por
una persona que controvierte la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla en la que, entre otras cosas, se determind la validez de la eleccion
de la Junta Auxiliar de la resurreccion en esa entidad federativa.

En el proyecto se propone calificar fundado el agravio en el que se aduce que el
Tribunal responsable no fue exhaustivo en analizar los motivos de disenso,
principalmente los relacionados con diversos actos que a decir de la parte
promovente, son constitutivos de violencia politica en contra de las mujeres por
razon de género.



Adicionalmente, de las constancias que obran en el expediente se advierte que la
autoridad responsable no formulé pronunciamiento alguno en torno a diversas
cuestiones que fueron sefialadas relacionadas con inequidad en la contienda y la
eventual actualizacidon de alguna causal de nulidad de la eleccion.

Por lo anterior, la propuesta que se pone a su consideracién es en el sentido de
revocar la sentencia impugnada para los efectos precisados en el proyecto.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 17
del afio en curso, promovido por Morena para controvertir la resolucién emitida por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el marco de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos que presentan los partidos politicos
nacionales y locales correspondientes al ejercicio fiscal 2022 en la Ciudad de
México.

En cuanto a los agravios enderezados para controvertir dos conclusiones
sancionatorias, en concepto de la ponencia los mismos son infundados, toda vez
que del analisis realizado se aprecia que la responsable observé adecuadamente el
procedimiento para la elaboracién de una matriz de precios y con base en ella
establecer la existencia de una sub o sobrevaluacion de lo reportado, lo que fue
acorde con lo establecido en los articulos 27 y 28 de Reglamento de Fiscalizacion
aplicable.

De Igual forma, se propone infundados los agravios en los que se aduce una
violacion a la garantia de audiencia, asi como al principio de non reformatio in peius,
no reformar en perjuicio, ya que de las constancias del expediente se advierte que
en el procedimiento fiscalizador si fue respetado el derecho de audiencia del
recurrente y de la confronta de sanciones también se advierte que la autoridad
responsable en cada una de las conclusiones sancionatorias reclamadas impuso
una menor a la determinada en la resolucion primigenia, por o que no se agravo su
situacion.

Finalmente, respecto a la conclusion sancionatoria relacionada con la logistica de
eventos, se considera que los agravios son fundados en razén de que la autoridad
fiscalizadora no integr6 de manera adecuada la matriz de precios porque el
referente utilizado para ello fue el del estado de Chihuahua y no de la Ciudad de
México, que fue la entidad fiscalizada en la resolucién controvertida.

En razén de lo anterior la propuesta es el sentido de revocar parcialmente la
resolucién impugnada con el objeto de dejar sin efectos la conclusién antes referida.

Son las cuentas.
Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: Muchas gracias secretaria.

Magistrada, magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.



Si, adelante, magistrado.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Gracias. Buenas tardes
a todas las personas que nos acompafian presencial y por medios digitales.

Quisiera intervenir en el RAP-17.
Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: Con gusto, Magistrado.

Yo quisiera hacer alguna alusion en el JDC-81, que es anterior en la lista, si me
permiten.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Claro.

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: Una pequena alusion al JDC-
81, porque pongo a consideracion, como ya se narro en la cuenta, la propuesta que
esta en esencia, siguiendo la linea que trazé esta Sala Regional de manera
mayoritaria en el juicio de la ciudadania 412 del 2022.

Debo sefialar que en aquella ocasién yo emiti un voto en contra porque yo visualizo
que la Comision de Festejos debe de ser, puede y debe de ser autoridad
responsable en asuntos de esta naturaleza, pero en el caso particular pongo el
proyecto en esta logica porque esta Sala Regional ya dejé esa determinacion muy
clara y lo que representa cosa juzgada.

Por eso lo pongo en esos términos, entendiendo que, aunque mi voto en aquella
ocasion se dirigié en otro sentido, pues estoy compelido a seguir la l6gica que nos
traza esta integracién. Es la verdad solo una acotacién en cuanto a ese proyecto.

¢ No sé si alguien tiene alguna otra intervencion respecto al 817?
No, perfecto.
Entonces, adelante, magistrado Rivero, con la intervencién que nos comenta.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Respecto a este recurso
de apelaciéon, me aparto de la propuesta, en especifico de la parte en que se
considera fundado el agravio relativo a la integracion de la matriz de precios.

Y me explico por qué: En esencia la demanda del partido politico practicamente de
lo que se viene quejando es que al dar cumplimiento no debia usarse una matriz de
precios distinta a la que se habia usado en 2022. Justo en las demas conclusiones
se le contesta que no es asi, que se le ordend reponer el procedimiento para la
verificaciéon de los gastos sobrevaluados y subvaluados, y por eso se tenia que
hacer una nueva matriz de precios en términos del Articulo 27 del Reglamento.



Sin embargo, al llegar a esta conclusion, no encuentro el agravio donde el partido
politico se esta quejando de que se estad usando de una demarcacion geografica
distinta una de las comparativas de la matriz de precios.

En realidad se esta tomando de algunas frases donde dice que no se estan
configurando debidamente los elementos de la matriz de precios. Me parece que
ese no es un agravio, y si eso lo consideramos como agravio para poder hacer ese
estudio, pues ese agravio es genérico. En realidad, decir no cumple con los
elementos normativos es demasiado genérico y no permite hacer el estudio, a
menos que se haga oficioso, que es lo que no acompanaria en este caso.

Y por eso yo me separaria de la propuesta, porque esta conclusion para mi el
agravio debe ser inoperante en esta conclusion, igual que el resto, y confirmarse
entonces la resolucion.

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: Muchas gracias, Magistrado
Luis Enrique Rivero Carrera.

¢Alguna otra intervencion?
Gracias, si me permiten intervenir con relacion a lo manifestado por el magistrado.

Si, en efecto, si encontramos que ahi esta el agravio en la dindamica de la causa de
pedir. Es un recurso de apelacion, pero nosotros estamos manejando que en ese
planteamiento si encontramos un agravio que nos puede llevar a una solucion de
determinarlo fundado.

Cabe decir, sélo respecto de una de las conclusiones que estan en materia de la
controversia, con la causa de pedir se supera el estudio y se encuentra que dos de
las conclusiones fueron adecuadamente estudiadas, pero es que para nosotros el
agravio si dice con claridad que esta inconforme con la forma como se integra la
matriz de precios.

Por supuesto, ya en la logica de la explicacion de fondo se hace la acotacion del
componente geografico utilizado, pero lo he trazado en muchas ocasiones, para mi
perspectiva esto actualiza la causa de pedir, nos permite realizar su estudio. Y
precisamente el proyecto se explica todo, cuando en otras dos conclusiones se
determinan infundadas.

Creo que es un debate que hemos tenido ya en otras ocasiones, es una cuestion
de perspectiva de planteamiento del agravio, pero en particular yo si mantendria la
propuesta en los términos.

No sé si haya alguna otra intervencién.

Adelante, magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias, presidente.
Buenas tardes a todas las personas que estan aqui y a quienes nos siguen.

En este asunto me tengo que posicionar yo, y en realidad yo estoy de acuerdo con
lo que manifestaba el magistrado Rivero Carrera, en relacién con la interpretacién
que se hace en la propuesta en relacién con este recurso de apelacién 17.

De hecho, en la demanda la parte recurrente nos plantea un unico agravio, dentro
de ese agravio estan incluidas estas tres conclusiones que se analizan en la
propuesta.

Y si llega a ser eventualmente el partido recurrente una alusién a una matriz, pero
es del estado de Oaxaca. Y justamente en las otras dos conclusiones se explica
muy bien por qué fue correcta la determinacién de la responsable, del Consejo
General del INE.

Entonces, al igual que el magistrado Rivero Carrera en este caso yo no veo el
agravio especifico en el que el partido recurrente se queje de que se aplico la del
estado de Chihuahua, ni siquiera como causa de pedir; porque como lo decia el
magistrado Rivero Carrera, para mi esas manifestaciones son muy genéricas en los
términos en los que lo hemos analizado normalmente tratandose de fiscalizacion y
ni siquiera con la suplencia que estamos obligadas a poner en este tipo de casos,
tratandose de un recurso de apelacion seria suficiente para poder de alguna manera
solventar lo genérico de este agravio.

Entonces, al igual que el magistrado Rivero Carrera me separaria respetuosamente.
Para mi esto nos llevaria a confirmar la resolucion impugnada.

En realidad, en el proyecto se explica muy bien por qué esta bien la determinacion
del Consejo General respecto a las primeras dos conclusiones, y como se dijo en la
cuenta, unicamente se propone la revocacion por lo que ve a la conclusion C-5, en
mi consideracion también tendriamos que confirmar esa sancion.

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada Maria
Silva Rojas.

¢ Alguna otra intervencion?
Al no haber mas intervenciones, por favor, secretaria, tome la votacion.
Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Si, presidente.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.



Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de todos los
proyectos de la cuenta, con excepcion del recurso de apelacion 17 en términos de
mi intervencion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En los mismos términos que el
magistrado Rivero Carrera.

Secretaria general de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias.

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza.

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: Son propuestas de la ponencia.
Solo anunciaria en el JDC-81 la emisién de un voto razonado en los términos de mi

intervencion.

Y atendiendo a la votacién como se ha expresado respecto del RAP-17, anunciaria
la emisién de un voto particular que seria el proyecto distribuido y analizado.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias, presidente.
Le informo que el proyecto del recurso de apelacién 17 de este afio fue rechazado
por mayoria con los votos en contra del magistrado Luis Enrique Rivero Carrera y
de la Magistrada Maria Silva Rojas, y vista la votacién usted anuncio la emision de
un voto particular.

El resto de los proyectos se aprobaron por unanimidad, con la precision de que en
el juicio de la ciudadania 81 de este afio usted anuncié la emisién de un voto
razonado en términos de su participacion.

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: Gracias, secretaria.
Atendiendo al sentido de la votacion del proyecto del recurso de apelacion 17 de
este afio y considerando las manifestaciones realizadas por la mayoria, se formulara
el engrose respectivo conforme al turno correspondiente.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 81 de este afio resolvemos:

Unico.- Confirmar la sentencia impugnada.

En el juicio de la ciudadania 90 de este afio resolvemos:

Revocar la resolucién impugnada para los efectos que se precisan en la sentencia.



En el recurso de apelacion 17 de este afo resolvemos:
Unico.- Confirmar la resolucién controvertida.

Secretaria de estudio y cuenta Noemi Aideé Cantu Hernandez, por favor, presente
los proyectos de sentencia que somete a consideracion de este pleno el Magistrado
Luis Enrique Rivero Carrera.

Secretaria de estudio y cuenta Noemi Aideé Cantu Hernandez: Con la
autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 102 del afio en
curso en el cual se controvierte la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo que desechd dos medios de impugnacion por incompetencia y falta de
interés juridico, respectivamente.

Para la ponencia es fundado el planteamiento en que el actor aduce que la
incompetencia del tribunal responsable carece de fundamentacion y motivacion,
pues al hacer el analisis oficioso de tal aspecto este determiné que si el dictamen
controvertido habia sido emitido por un ayuntamiento se trataba de un acto
administrativo que no podia ser objeto de analisis en materia electoral.

En el proyecto se explica que, contrario a lo argumentado en la resolucion
impugnada, si bien por su naturaleza las decisiones de los ayuntamientos son de
caracter politico-administrativo, el tribunal responsable perdié de vista que la
controversia se enmarcaba en el contexto de un proceso electivo, pues el escrito de
inconformidad presentado por un grupo de personas de la comunidad tenia como
finalidad cuestionar dicho proceso en que resulté ganador el accionante, aduciendo
diversas irregularidades.

Tal situacion llevo a la nulidad del proceso electivo y, en consecuencia, a la emision
de una nueva convocatoria para ratificar o elegir a la persona delegada municipal,
razon por la cual se estima que si se trataba de una cuestién de su competencia.

Por otro lado, también se estima fundado el agravio relacionado con la vulneracion
al derecho de acceso a la justicia del actor, pues el tribunal responsable condicion6
la actualizacion del interés individual y directo a la participacion de aquel en la
segunda eleccion, sin tomar en cuenta que, aun cuando no se hubiera inscrito en el
nuevo proceso electivo, habia acudido con el propdsito de controvertir la celebracion
de esa segunda eleccidon que se llevd a cabo como consecuencia de la
determinacion que anulé el diverso proceso electivo previo en que habia sido electo.

Por ultimo, si bien el promovente solicita a esta Sala Regional la emisién de un
pronunciamiento en plenitud de jurisdiccidon, se advierte que el tribunal local no se
ha manifestado respecto del fondo de la controversia, ya que sus determinaciones
se han limitado a analizar requisitos o presupuestos para la instrumentacién del
proceso, por lo que la Ponencia estima que es viable que el responsable analice el



fondo de la controversia, lo que eventualmente podria implicar restituir los aspectos
que se consideran vulnerados y, de no ser asi, tendria todavia esta instancia para
hacer valer sus derechos.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion controvertida para los efectos
precisados en el proyecto.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 20
de este afo interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional para controvertir
la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral relativa al
procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia de fiscalizacion por la
compra de téneres y cartuchos de su Consejo Estatal en Puebla, en la que
consideré que presentd documentos e informacion que carecen de veracidad
respecto de dicho gasto y se le impuso una sancion por la falta.

En el proyecto se propone revocar lisa y llanamente la resolucion impugnada por
las razones que a continuacion se explican.

El 26 de noviembre de 2019 la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE acordé dar
inicio al tramite y sustanciacién de un procedimiento oficioso respecto del gasto por
la compra de toneres y cartuchos del consejo Estatal del PRI en Puebla.

Posteriormente, el 26 de marzo de 2020, el Consejo General del INE emitio el
acuerdo de suspension de actividades por la pandemia del Coronavirus, en el cual
ordend la suspensién del tramite y sustanciacion de los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacion.

El 2 de septiembre de 2020 la Unidad Técnica de Fiscalizacion acordd la
reanudacion de la tramitacion, investigacion, instruccion, sustanciacion y resolucion
del procedimiento oficioso.

En el proyecto se propone revocar la referida resolucion porque se emitio fuera del
plazo de cinco afos para ejercer la facultad sancionadora.

Esto es asi, porque de lo optado en el procedimiento oficioso se advierte que a
pesar del acuerdo de suspension la autoridad fiscalizadora continua con su
sustanciacion en dicho periodo al requerir diversa informacion que ademas tomo en
consideracion para sustentar su determinacion.

Por ello, se considera que en este caso concreto, y dadas las actuaciones de la
autoridad fiscalizadora durante el periodo de suspension si debe tomarse en cuenta
este periodo para efectos de contabilizar la caducidad de la facultad sancionadora.

Por lo que se estima que la resolucién impugnada debe revocarse porque se emitié
fuera del plazo de cinco afos para sancionar, ya que el acuerdo de inicio del
procedimiento ordinario se emitié el 26 de noviembre de 2019, por lo que la facultad



sancionatoria prescribio el 26 de noviembre de 2024, y la resolucion impugnada se
emitio el 26 de marzo de 2025, es decir, una vez que habia caducado la facultad.

Por lo anterior, se propone revocar lisa y llanamente la resolucion impugnada.
Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: Muchas gracias, secretaria
Noemi Aideé Cantu Hernandez.

Antes de preguntarle a los magistrados sobre los proyectos, un profundo
reconocimiento por el trabajo que ha realizado en esta sala y el legado que nos ha
brindado.

Y les pregunto a los magistrados si tienen alguna intervencion respecto de los
asuntos de la cuenta.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: No necesariamente de
los asuntos de la cuenta, mas bien es a la secretaria de estudio y cuenta Noemi
Aideé Cantu Hernandez, mi mas profundo agradecimiento por estos tres afios de
compartir esta aventura conmigo.

Gracias por todas las aportaciones, por su profesionalismo, si me lo permites,
incluso por la amistad. Y ojala estos nuevos proyectos laborales sean todo un éxito.
Lo mejor de lo mejor.

Gracias, Noemi.

Magistrado Presidente José Luis Ceballos Daza: Magistrada.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

Igualmente, fue un placer haber coincidido contigo en esta sala y te deseo lo mejor.

Magistrado Presidente José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrados.

Con relacion a los asuntos, yo solo si tengo una intervencion respecto del asunto
del juicio de la ciudadania 102.

En realidad, coincido sustancialmente con la parte en la que se revoca la
determinacién, pero en mi perspectiva la valoracion integral del asunto y, sobre todo,
el precedente que tuvimos y el tiempo que ha transcurrido en el ejercicio del cargo
de la persona que se cuestiona, este es de los asuntos que yo visualizaria que
pudiéramos asumir plenamente la jurisdiccion y resolverlo en esta sala.

Ha habido dos momentos, en ambos momentos el tribunal local ha actualizado
causales de improcedencia respecto de los dos actos controvertidos y yo veo una



solicitud expresa de la parte actora de que se asuma plenitud de jurisdiccion y es
por lo que yo diferiria, exclusivamente, en esa parte.

No sé si haya alguna otra intervencion.
Adelante, Magistrada.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

Para posicionarme en relacion con este asunto, yo lo acompafaria en sus términos,
como se explica en el proyecto y es una cuestion que ya hemos sostenido en varios
precedentes.

En realidad creo yo que de esta manera se tutela de mejor manera el derecho de
acceso a la justicia de la parte actora porque, justamente, como lo decia usted hace
unos momentos y se dijo en la cuenta y se explica en el proyecto, en realidad el
Tribunal local ya se ha pronunciado dos veces en este asunto, pero en los dos casos
ha determinado que se actualizan distintas causales de improcedencia, entonces
no ha estudiado el fondo del asunto, no ha estudiado ninguno de los agravios de la
parte actora. Si lo estudidaramos aqui, es cierto, podriamos tal vez emitir una
resolucidon mas pronto, pero contra nuestra resolucién, en términos generales, en
términos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién no procederia
ya ningun medio de impugnacion, entonces seria una instancia unica, y en términos
de la convencion interamericana sobre derechos humanos no se garantizarian las
dos instancias minimas para garantizar de manera efectiva un derecho de acceso
a la justicia.

Lo que si se hace con la propuesta y ademas creo que siendo muy consciente con
la peticion que hace la parte actora, en el proyecto se le da un plazo relativamente
corto al Tribunal local para que emita esta determinacion y esto permite a la parte
actora, en caso de que quede inconforme con la resolucién que se emita, que vuelva
a acudir a esta instancia ya en un segundo momento y asi tendria las dos instancias
garantizadas.

Esas son las razones por las cuales yo acompanaria el proyecto en sus términos.
Gracias.

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada Maria
Silva Rojas.

¢ Alguna otra intervencion?
Al no haber mas intervenciones, por favor, tome la votacion secretaria.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Si, presidente.



Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Son las propuestas de mi
ponencia.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Maria Silva
Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de ambos proyectos con la
acotacion de que en el Juicio de la Ciudadania 102 yo emitiria un voto razonado,
para explicar por qué estoy vinculado en términos de lo que ya la mayoria determino
el Juicio de la Ciudadania 2439 del afio pasado que forma parte de esta cadena
impugnativa.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias.

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza.

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: En contra del juicio de la
ciudadania 102 en los términos de mi intervencion, y a favor del recurso de
apelacioén 20.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: ;Emitira algun voto
particular, presidente?

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: Si, anunciaria, dada la votacion,
la emisién de un voto particular en el juicio de la ciudadania 102.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Muchas gracias.
Magistrado presidente, le informo que el proyecto del juicio de la ciudadania 102 de
este afno se aprobo por mayoria con el voto en contra de usted, presidente, quien
anuncio la emision de un voto particular en términos de su intervencién, y con el
voto razonado de la Magistrada Maria Silva Rojas, también en términos de su
intervencién; mientras que el proyecto restante se aprobd por unanimidad.
Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: Gracias, secretaria.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 102 de este afio resolvemos:

Unico.- Revocar la resolucion controvertida para los efectos que se precisan en la
sentencia.

En el recurso de apelacion 20 de este afio resolvemos:

Unico.- Revocar lisa y llanamente la resolucién impugnada.



Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante, por favor, presente los
proyectos de resolucion que sometemos a consideracion de este pleno quienes lo
integramos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistrada, magistrado, doy cuenta con los medios de
impugnacion en los cuales se actualiza alguna causa de improcedencia.

En los juicios de la ciudadania 157 y 158, ambos de este afio, promovidos en cada
caso para controvertir la omision de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores y Personas Electoras de atender las solicitudes de expedicion de
credencial para votar, se propone desechar las demandas al haber quedado sin
materia, toda vez que la autoridad responsable ya dio respuesta a las solicitudes y
las notifico.

Finalmente, en el Juicio General 27 de este ano, promovido por un ayuntamiento
del estado de Guerrero para controvertir un acuerdo plenario del Tribunal Electoral
de dicha entidad federativa, en el cual tuvo por incumplida una sentencia e impuso
una amonestacion publica al Presidente y Tesorero municipales, el proyecto
propone desechar la demanda por falta de legitimacion activa, pues la parte actora
fue autoridad responsable en la misma instancia, en la instancia previa.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervenciones, secretaria, tome la votacion que corresponde.
Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Si, Presidente.
Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de todos los
proyectos de la cuenta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Maria Silva
Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Igual, a favor de todos. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado presidente
José Luis Ceballos Daza.

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: A favor, igualmente.



Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado presidente,
le informo que los proyectos se aprobaron, por unanimidad.

Magistrado presidente José Luis Ceballos Daza: En consecuencia.

En los juicios de la ciudadania 157 y 158, asi como en el juicio general 27, todos de
este afo, en cada caso resolvemos:

Unico.- Desechar la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 12 horas con 46 minutos se da por
concluida la sesion.
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