Ciudad de México, 23 de junio de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez: Buenas
tardes.

Da inicio la Sesion Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quérum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes los Magistrados que
integran esta Sala Regional, en consecuencia existe quérum para
sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion, 14 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y dos
juicios electorales, con las claves de identificacién, actores vy
autoridades responsables precisados en el aviso fijado en los estrados
de esta Sala.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez:
Gracias, Secretaria General.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos
listados para esta Sesion.

Si hay conformidad, les solicito, sirvan manifestarlo en votacion
economica.

Se aprueba.



Le pido a la licenciada Karen Vergara Montufar, si nos hace favor, de
dar cuenta con los proyectos de sentencia que somete a consideracion
de este Pleno el Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretario de Estudio y Cuenta Karen Vergara Montufar: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con tres proyectos de resolucién de juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, turnados
a la ponencia del Magistrado Héctor Romero Bolafios.

En primer término, doy cuenta del juicio ciudadano 120 del presente
afio, promovido por Oscar Ulises Garcia Cervantes, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de esta Ciudad, en el juicio
seis del presente afio, en la cual revoco la resolucion dictada por la
Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica, que habia dejado sin efectos los acuerdos tomados por
el Consejo Delegacional del Partido en Miguel Hidalgo, consistentes
en destituir al actor de su cargo de Presidente del Comité Ejecutivo
Delegacional y nombrar a Mario Enrique Selvas Carrola en el cargo de
Presidente interino del citado Comité.

En la propuesta que se somete a su consideracion, en inicio se
desestiman las causales de improcedencia hechas valer por el
Tribunal responsable y por el tercero interesado, consistentes en la
falta de legitimacion del actor para interponer el presente juicio, y que
la presentacion de la demanda se presento6 fuera del plazo concedido
para ello y ante una autoridad distinta a la responsable.

Posterior a ello, se evidencia que el asunto de mérito, deriva de la
presentacion de dos quejas, en contra del actor por el presunto
incumplimiento a la normatividad del partido, asi como al indebido
manejo de recursos, las cuales, fueron resueltas por el Consejo
Delegacional del partido en Miguel Hidalgo, con base en los
dictamenes emitidos por las comisiones de auditoria y jurisdiccional de
dicho 6rgano.

Atendiendo a lo resuelto por las sefaladas comisiones, el Consejo
Delegacional, resolvio destituir al hoy actor de su cargo de Presidente
del Comité Ejecutivo Delegacional, y designar a Mario Enrique Selvas



Carrola como presidente interino, en contra de dicha determinacion, el
hoy actor promovié una queja contra 6rgano, la cual fue resuelta por la
Comision Jurisdiccional Nacional del partido, en el sentido de revocar
lisa y llanamente las determinaciones tomadas por el Consejo
Delegacional, al advertir la existencia de violaciones al debido
proceso, restituyéndolo en su encargo.

Inconforme con dicha determinacién, Mario Enrique Selvas Carrola,
presento juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de los ciudadanos, ante el Tribunal responsable, lo que constituye a la
resolucion impugnada en esta instancia.

Evidenciado ello, en la consulta al resolver el fondo, se considera que
los motivos de inconformidad planteados por el actor respecto a que
en la cadena impugnativa se vulneraran las garantias procesales que
la autoridad responsable omitido tomar en cuenta que en el dictamen de
la Comision Jurisdiccional Delegacional no se precisan los elementos
con los cuales se declard su destitucion y que tuvo por acreditadas las
faltas que le fueron atribuidas sin haberlo verificado, se consideran
parcialmente fundados.

Ello, porque la resolucién dictada por el Tribunal responsable, carece
de congruencia interna, como lo afirma el actor, pues de su lectura, se
advierte que en inicio precisé que la Comisién Nacional Jurisdiccional
del partido no debié revocar la determinacion impugnada sin
pronunciarse de la posible responsable del hoy actor, respecto a las
guejas que se presentaron en su contra, que lo que debid ordenar, era
gue se repusieran las actuaciones gue en su concepto se apartaron
del debido proceso y posterior a ello, resolver lo que conforme a
derecho procediera.

No obstante, tal conclusion, el Tribunal responsable afirmé que
contrario a lo determinado por la citada Comision Nacional, la
destitucion del hoy actor, si estaba apoyado en elementos de prueba
gue integraban el expediente, porgue a su consideracion se trataba de
un acto complejo que se encontraba basado en los dictdmenes de las
comisiones delegacionales de auditoria y jurisdiccional.

Asimismo, el Tribunal reconocié que en el dictamen de la Comision
Jurisdiccional, en la cual se determiné la destitucion del hoy actor, no



se precisaron los elementos de conviccion de manera pormenorizada,
y que en autos, no existian constancias de que se le hubiera
notificado los dictamenes de las comisiones en cita, pero que tales
circunstancias no se podian traducir en una falta de motivacion o que
se hubiesen vulnerado el derecho de audiencia del actor, porque
desde el inicio, conocio las imputaciones que se hicieron en su contra,
por lo que al no haber planteado ningln argumento que controvirtiera
lo afirmado en las quejas, se debia tener por ciertas las acusaciones,
pues lo Unico que hizo fue aducir vulneraciones a sus garantias del
debido proceso.

Es por lo anterior, que se considera que existe una violacion al
principio de congruencia interna, pues si el Tribunal responsable en
inicio estim6 que lo correcto hubiera sido que la Comision Nacional
Jurisdiccional ordenara al Consejo Delegacional que repusiera las
etapas que estim0 que no cumplian con las garantias del debido
proceso, debid ordenar que se realizaran tales actuaciones a efecto de
privilegiar la revision interna de la controversia, atendiendo al principio
de autodeterminacion de los partidos politicos, previsto en el articulo
41 Constitucional, asi como el derecho a la debida defensa del hoy
actor.

Lo anterior, porque el mismo Tribunal responsable reconoce en la
sentencia combatida que no existen elementos de los que se pueda
desprender que el actor conocié los dictamenes en los que se basoé su
destitucion, lo que resulta de gran trascendencia, a efecto de plantar
una debida defensa, maxime que en el caso, con la determinacion
aprobada por el Consejo Delegacional, se le afecté su derecho politico
electoral de afiliacion, al ser destituido del cargo de presidente del
Comité Ejecutivo Delegacional del partido en Miguel Hidalgo.

Es por ello que en la consulta se concluye que el Tribunal responsable
si debidé revocar la resolucion dictada por la Comisiéon Nacional
Jurisdiccional, pero para el efecto de que se repusieran las
actuaciones que se apartaron de las garantias del debido proceso y
gue de esa forma, el actor contara con los elementos necesarios para
plantear su debida defensa.

Por lo expuesto, lo procedente es modificar los efectos de la
resolucién del Tribunal responsable, dejando subsistente el primer



resolutivo de la sentencia, consistente en que se revoca la resolucion
de la Comision Nacional, pero con el objeto de que el Consejo
Delegacional, una vez que otorgue al actor su derecho de audiencia,
emita una nueva determinacion respecto a las quejas planteadas en
su contra, en la cual debera tomar en cuenta todos los elementos
probatorios que se han ido adicionando durante la cadena
impugnativa, ello en el plazo de 10 dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia.

Asimismo, se dejan sin efectos los resolutivos segundo y tercero de la
resolucion combatida, consistentes en confirmar los acuerdos
asumidos por el Consejo Delegacional, relativos a la destitucién del
actor y la restitucion de Mario Enrique Selvas Carrola en el cargo de
Presidente interino del Comité Delegacional.

Por tanto, se propone restituir al hoy actor, en el cargo de Presidente
del Comité Ejecutivo Delegacional del Partido.

Asimismo, se precisa que se dejan subsistentes todos los actos que se
hubiesen llevado a cabo, o aprobado por el presidente interino, a fin de
no causar una afectacion en la organizacion interna del partido.

Por otra parte, doy cuenta con el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 144 del afio en curso,
promovido por Pascual Gonzalez Gutiérrez y otros ciudadanos, en
contra de la resolucién de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, que declaré parcialmente fundados
los agravios en el juicio ciudadano local, relacionados con el pago de
diversas remuneraciones a las que consideraron tener derecho en su
caracter de ex integrantes del ayuntamiento de Atlixtac, en la aludida
entidad federativa.

En el caso concreto, la parte demandante, refiere que la sentencia
impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada, al
determinar que el pago del bono aprobado por el cabildo no es
exigible, por no haber sido incorporado en el Presupuesto de Egresos.

Por tanto, los demandantes arguyen que debe ordenarse el pago del
bono en virtud de que si bien es verdad que no se encuentra
presupuestado, ello no es obstaculo para su validez y pago.



Al respecto, en la propuesta que se somete a su consideracion, se
sostiene que si bien los integrantes de los ayuntamientos, al ostentar
un cargo publico representativo tienen el derecho a recibir una
remuneracién adecuada al ejercicio de su funcién, ésta se inscribe en
un esquema distinto al de los trabajadores de dichos 6rganos, en
virtud de que no mantienen una relacion de subordinacion frente al
ayuntamiento, sino que forman parte integra de él.

Asimismo, en la ponencia se considera que la libertad de los
ayuntamientos para administrar su hacienda publica municipal, debe
entenderse como aquel régimen dirigido a fortalecer la autonomia de
los municipios, con la finalidad de que éstos puedan ejercer sus
recursos para desarrollar sus actividades y conseguir sus fines
publicos con independencia y autosuficiencia, conforme a las
exigencias y limites del articulo 127 constitucional, por lo que las
remuneraciones y prerrogativas de los integrantes de los
ayuntamientos, deben estar contenidas en un presupuesto de egresos,
0 una posterior norma que la modifique, asegurando que la emision de
dichos presupuestos, no quede al margen de la legalidad so pretexto
de la autonomia municipal.

Por lo que deben cefiirse estrictamente a las reglas y requisitos
establecidos en la legislacion local en materia presupuestaria.

En el caso, se propone calificar como infundados los agravios de los
demandantes, toda vez que el bono anual aprobado por la mayoria de
los integrantes del ayuntamiento, cuyo pago reclaman, no fue incluido
en el presupuesto de egresos correspondiente.

En consecuencia, se estima que debe confirmarse la resolucion
impugnada por las consideraciones antes expuestas.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 279 de este afo, promovido por Pascual Gonzalez
Gutiérrez y otros ciudadanos, en contra de la presunta omision y
dilacion de justicia pronta y expedita que atribuyen a la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral de Guerrero, derivado del
proveido dictado por el Magistrado ponente, en el cual acordo6 la
promocion de los actores en la que solicitaron que se impusiera una



medida de apremio al ayuntamiento de Atlixtac, Guerrero, por
incumplir con lo ordenado en la sentencia dictada en el juicio electoral
ciudadano 116 del 2015, consistente en el pago de diversas
remuneraciones a su favor, y que se fijjara un nuevo plazo para su
cumplimiento.

En principio, se propone sobreseer el presente juicio por cuanto a
Aristeo Jerénimo Ortega, ya que el escrito de demanda carece de su
firma autégrafa, el cual constituye un requisito indispensable, pues
constituye la manifestacion de la voluntad del suscriptor para promover
el medio de impugnacion.

Por otra parte, se propone desestimar la causal de improcedencia
invocada por el Tribunal responsable, relativa a la extemporaneidad en
la presentacion de la demanda del juicio ciudadano en analisis.

En el caso, el Tribunal sefiala que los actores controvierten el acuerdo
dictado por el Magistrado ponente, en el cual se pronuncié a su
solicitud de imponer una medida de apremio al citado ayuntamiento, y
de otorgarle un nuevo plazo para que acatara lo ordenado en la
sentencia, el cual fue notificado por estrados el siguiente 27 de mayo,
por lo que a partir de su publicacién, corrié el plazo para presentar su
impugnacion.

En la propuesta que se somete a su consideracion, se estima que el
acuerdo impugnado debid notificarse personalmente a los interesados,
tomando en consideracion la trascendencia de la determinacién, toda
vez que se encuentra vinculado con el cumplimiento de una sentencia.

Por tanto, en la consulta se precisa que el computo del plazo para la
interposicion del juicio, debe computarse a partir de la presentacion de
la demanda, de ahi que se tenga presentada de forma oportuna.

Por cuanto al fondo, en la consulta se propone revocar el acuerdo
impugnado, al estimar que el Magistrado ponente, carece de
competencia para atender la promocion hecha por los actores,
consistentes en imponer una medida de apremio del ayuntamiento, por
no haber cumplido con el pago de las prestaciones a favor de ellos y
de sefalar un nuevo plazo para su ejecucion.



Ello porque atendiendo a lo previsto en la Ley Orgéanica del Tribunal
Electoral del Estado, su reglamento interior, asi como lo previsto en la
Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se
advierte que el Pleno de la Sala de Segunda Instancia, es el rgano
competente para pronunciarse sobre lo solicitado por los actores, no
asi el Magistrado ponente.

Por ello, se propone revocar el acuerdo impugnado y ordenar al Pleno
de la Sala de Segunda Instancia, que dicte el acuerdo que
corresponda de manera fundada y motivada, atendiendo a la solicitud
formulada por los actores.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez:
Gracias, Karen.

Estan a consideracion de esta Sala los proyectos de cuenta.

Si no hay intervencion alguna, Secretaria General, le solicito tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafos: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: A
favor.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez:
Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 120 de este afo se resuelve:

Primero.- Se modifica la resolucion controvertida en los términos
precisados en esta sentencia.

Segundo.- Se ordena al Consejo Delegacional del PRD, emitir la
resolucion que corresponda respecto a las quejas presentadas en
contra del actor, en los términos indicados en esta sentencia.

Tercera.- Se restituye al actor en el cargo de Presidente del Comité
Ejecutivo Delegacional del PRD, en Miguel Hidalgo.

Por lo que hace al juicio ciudadano 144 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de
controversia.

Finalmente en el juicio ciudadano 279 del presente afo, se resuelve:

Primero.- Se sobresee el medio de impugnacion respecto a Aristeo
Jerénimo Ortega.

Segundo.- Se revoca el acuerdo dictado el 26 de mayo pasado, por el
Magistrado ponente en el juicio electoral ciudadano en los términos
precisados en esta sentencia.

Tercero.- Se ordena al Pleno de la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del estado de Guerrero, acuerde, de manera
fundada y motivada, la peticion formulada por los actores.

Licenciada Maydén Diego Alejo, le solicito, por favor, dé cuenta
conjunta con los proyectos de sentencia que sometemos a
consideracion de este Pleno los Magistrados que lo integramos.



Secretaria de Estudio y Cuenta Maydén Diego Alejo: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia relativos a los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 283 a 292, todos de 2016, promovidos por sendos
ciudadanos, a fin de impugnar diversas resoluciones del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, mediante las
cuales en cada caso determindé desechar de plano el medio de
impugnacion ante la ausencia de la firma autégrafa o huella digital en
el escrito de demanda.

En cada uno de los proyectos, los Magistrados ponentes, califican
como fundados los agravios de los actores, consistentes en que no
debieron desecharse sus demandas por ausencia de firma, puesto que
si estaban firmados los escritos de presentacion de los medios de
impugnacion correspondientes, quedando asi satisfecho tal requisito,
pues fue el Registro Nacional de Militantes del Partido Accion
Nacional, quien omitié remitirlos junto con las respectivas demandas al
Tribunal local.

Esto es asi, puesto que el referido 6rgano partidario al desahogar e
cada caso las listas formuladas con los citados escritos de
presentacion exhibidos por los actores, reconocié como suyos los
respectivos sellos de recepcion, asi como la omision de haberlos
remitido.

En tal circunstancia, como se razona en los proyectos, al quedar
acreditado que los actores cumplieron con el requisito de referencia
sin que les pueda ser imputable la omision en la que incurrié el 6rgano
partidario referido, se propone revocar las sentencias impugnadas
para que el Tribunal local de no advertir alguna otra causa de
improcedencia, sustancie los referidos medios de impugnacion, y
emita las sentencias de fondo correspondientes.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez:
Gracias, Maydeén.



Estan a consideracion del Pleno los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los 10 proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: A
favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente, los proyectos con los que se dio cuenta, son
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez:
Gracias.

De esta forma, en los juicios ciudadanos 283 al 292, todos de este
afno, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se revocan las sentencias impugnadas para los efectos
precisados en cada fallo.

Licenciada Maydén Diego Alejo, por favor ahora dé cuenta con el
proyecto de sentencia que somete a consideracion de esta Sala, la
Magistrada Maria Silva Rojas.



Secretaria de Estudio y Cuenta Maydén Diego Alejo: Con su
autorizacion.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los
juicios electoral 20, y para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 240, ambos de la presente anualidad,
promovidos por el Ayuntamiento de Coyuca de Catalan, Guerrero, y
los ciudadanos Lucio Gémez Serrato, Marcelino Borja Valdovinos,
Adela Sanchez Avellaneda, Leonel Echeverria Pineda, Danaye
Medrano Palacios, Hilario Baildbn Baltazar y Marisol Bailon Pérez
respectivamente, en contra de la sentencia emitida el 17 de mayo de
2016, por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral de dicha
entidad, dentro del juicio local 7 de 2016.

En el juicio de origen, los ciudadanos actores demandaron la falta de
pago de diversas prestaciones, relacionadas con la remuneracion que
debieron percibir por el ejercicio de su cargo como integrantes del
mencionado ayuntamiento.

En su resolucion, el Tribunal local condend al ayuntamiento al pago de
algunas de las prestaciones reclamadas, pues considerd6 que no
acredité que estuvieran cubiertas y lo exonerd del pago de aquellas,
cuya obligacion no fue demostrada.

En la propuesta se contempla, en primer lugar, acumular los juicios
debido a la identidad de la autoridad y el acto impugnado.

Respecto de la legitimacion procesal del ayuntamiento en el juicio
electoral, la ponencia considera que debe reconocerse, ya que el
organo de gobierno municipal acude en defensa de sus derechos
patrimoniales, y al hacer valer presuntas violaciones procesales
cometidas por la responsable, se entiende que lo hace en una
situacion de igualdad, con los particulares.

Lo anterior a consideracion de la ponencia, lo ubica en una situacion
de excepcidn al criterio que prohibe a las autoridades, acudir a juicio
cuando actuaron como responsables en el medio de impugnacion de
origen.



En cuanto a los agravios, como se razona en el proyecto, se propone
declarar fundados los planteados por el ayuntamiento, al considerar
que el Tribunal Local no desahog6 la totalidad de las pruebas
admitidas y dicha violacién procesal trascendié al sentido de la
sentencia en perjuicio del actor.

Por lo tanto, la propuesta es revocar la resolucién impugnada, para
efecto de que el Tribunal Local reponga el proceso hasta antes del
cierre de instruccion y realice todas las diligencias necesarias para
gue, una vez que se hayan desahogado todas las pruebas, dicte una
nueva resolucion en plenitud de jurisdiccion.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez:
Gracias, Maydén.

A nuestra consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretaria General de Acuerdos, tome la
votacion que corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: A
favor.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado, el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez:
Gracias.

En consecuencia, en el juicio electoral 20 y el juicio ciudadano 240,
ambos de este afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios. En consecuencia, agréguese copia
certificada de la presente sentencia al juicio acumulado.

Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos
precisados en la presente sentencia.

Licenciado Ismael Anaya Lopez, por favor, le solicito dé cuenta con el
proyecto de sentencia que someto a consideracion de este Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Ismael Anaya Lo6pez: Buenas
tardes, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 22 de este
afo, relacionado con el acuerdo del ayuntamiento de Florencio
Villarreal, Guerrero, por el cual determind la remuneracion de los
regidores para el ejercicio fiscal 2016.

En el proyecto se consideran fundados los planteamientos de los
actores. Lo anterior, porque la determinacion de admitir o desechar la
prueba que fue ofrecida por el ayuntamiento consistente en el
Presupuesto de Egresos de ese o6rgano para el afo 2016, no
correspondia al Magistrado instructor, sino a la Sala de Segunda
Instancia, en la actuacion colegiada.

Ello, porque el Magistrado instructor cerré instruccion un dia previo a
la presentacion de esa prueba, de que la determinacion de admitirla o
no, correspondia a la Sala de Segunda Instancia, porque implicaba
decidir si después del cierre de instruccion era posible recibir
constancias relacionadas con la controversia, ademas que ese organo
colegiado, debia determinar si era 0 no necesario revocar la actuacion



del Magistrado instructor, lo que implica una modificacion en la
sustanciacion ordinaria del proceso.

También se considera fundada la falta de congruencia que se alega,
porque de la demanda primigenia y de las consideraciones de la
sentencia impugnada, se advierte que la Sala de Segunda Instancia,
resolvié algo distinto a lo planteado en el juicio local.

Ello, porque la pretension de los actores era que la Sala de Segunda
Instancia ordenara al ayuntamiento el cumplimiento del acuerdo de 1°
de marzo de 2016, pero en cambio, determind que los actores también
debian percibir la misma remuneracion que los demas regidores, lo
cual implica una falta de congruencia respecto de lo que fue planteado
en el juicio local.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada, para el
efecto de que la Sala de Segunda Instancia emita una nueva en la que
determine si admite o no, como prueba al Presupuesto de Egresos
ofrecido por el ayuntamiento, para lo cual debe definir si es necesaria
0 no la revocacion del cierre de instruccion.

Estudie de manera congruente la pretension de los actores, es decir, si
existe una afectacién a sus derechos politico-electorales, en razén de
gue, en su concepto, son sujetos de presién, a fin de que adopten las
posiciones politicas y acuerdos en las sesiones del ayuntamiento, todo
ello relacionado con la omisidn que se le atribuye al ayuntamiento.

Finalmente, resuelva de manera fundada y motivada si la sentencia
gue dictd en 2015, es aplicable Uunicamente a las remuneraciones
correspondientes al ejercicio fiscal de ese afio, o en su caso, las
razones por las que podria trascender al ejercicio de 2016.

Es la cuenta, gracias.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez:
Gracias, Ismael.

A su consideracién el proyecto de cuenta.

Sefior Magistrado Héctor Romero Bolafios.



Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Buenas tardes a todas y a todos.

Seré muy breve, solamente anuncio, por un lado, que estoy de
acuerdo con el proyecto a nuestra consideracion, y votaré a favor del
mismo, pero hay un tema que no se desprende de la cuenta, que me
parece importante destacar por dos razones:

La competencia del Tribunal Local para conocer de este asunto,
nosotros tenemos que revisarla oficiosamente, en términos de la
jurisprudencia de Sala Superior, que hemos aplicado en diversos
casos, el Magistrado ponente nos propuso una revision de la
competencia, y éste es un tema, decia yo, por dos razones es
relevante, porque tenemos que revisarlo oficiosamente y porque
también me parece importante destacar que aqui hubo una division de
opiniones en el Tribunal Local; hubo dos Magistrados que votaron en
contra, considerando que el Tribunal no tenia competencia para
conocer de este asunto.

Y en la ultima parte de la cuenta se destaca que en este caso los
ciudadanos que impugnan, alegan, no es como los casos tradicionales
en los que dicen: “Soy integrante del ayuntamiento y tengo una
percepcion menor, me reducen el sueldo, bueno, la remuneracion, no
es sueldo, la remuneracion que me corresponde como integrante del
ayuntamiento para presionarme”. Eso es lo que tradicionalmente
ocurre en los casos que hemos revisado.

Este es un caso, digamos, a la inversa, donde dicen: “Hay integrantes
del ayuntamiento que ganan mas con motivo de una resolucion del
Tribunal local, que se refirid a las remuneraciones de 2015, y ellos
dicen: “No deberian aplicar para 2016”. En 2016 hay un acuerdo de
cabildo que establece una percepcibn menor y por tanto todos
deberiamos ganar lo mismo.

Y entonces, ellos dicen: “En esa logica si nosotros estamos
percibiendo un menor recurso, eso implica una afectacion al ejercicio
de mi cargo”, dicen ellos, “Toda vez que como lo hemos abordado a mi
derecho a ser votado en la vertiente del desempefio del ejercicio de mi



cargo, sobre la base de que me estan presionando a mi, dado que los
otros ganan mas, y entonces eso Sirve como un instrumento de
manipulacion.”

Decia yo, como bien se dijo en la cuenta, ese es un tema que tiene
gue resolver en el fondo el Tribunal local, pero yo agradezco la
sensibilidad del Magistrado ponente, dado el sentido que se presenta,
porque a final de cuentas los tres hemos concluido que si hay, por lo
menos en el planteamiento de los actores ante la instancia local,
argumentos encaminados a intentar demostrar que afecta el ejercicio
de su cargo.

Ya si se afecta o no, digamos, sera motivo del estudio de fondo del
asunto, pero no es un tema que se pueda quedar en la competencia,
tendrd que ser sorteado la competencia, asi lo hizo el Tribunal Local,
por las razones que han dicho en la cuenta, se revocara esta
resolucion, pero efectivamente el Tribunal local, la Sala de Segunda
Instancia, tendra que revisar si efectivamente existe esta afectacion, y
como se ha dicho también en la cuenta, los alcances de la libertad
hacendaria de ayuntamiento y los alcances de la sentencia que
dictaron respecto a las prestaciones de 2015, y si es que se trasciende
esta sentencia para el ejercicio 2016.

Dado que son temas que de pronto no se reflejan en la cuenta, pero
gue si se ven reflejados en el proyecto, me interesaba hacer estas
precisiones.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez:
Gracias, Magistrado Romero.

¢Alguna otra intervencion? Yo simplemente reforzando esta idea que
acaba de expresar el sefior Magistrado Romero, ciertamente es un
caso sui generis, porque plantea muchas aristas y una de ellas, y
precisamente por eso el sentido de la propuesta después de una
deliberacion en colegiado, es que el Tribunal siendo competente para
conocer violaciones a derechos politico-electorales y dado que hay un
planteamiento sobre la posible vulneracibn a derechos politico-



electorales en su vertiente del ejercicio debido al cargo, es que tiene
gue revisarlo en el fondo.

Insisto, hay varias aristas respecto de las cuales el Tribunal debera
pronunciarse, como se propone en el proyecto, una de éstas es si el
hecho de que unos regidores con motivo de una determinada
resoluciébn se encuentren ganando mas que lo que ellos en la
actualidad, vulnera o no su derecho politico-electoral, dado que
sefialan que esa situacion particular, les esta presionando o les esta
generando una cierta presion para que voten en términos de los que
tienen mayores remuneraciones, y dicen, literalmente en su demanda,
esto con el animo de que si no votan asi, nunca seran incrementados
a la percepcion que tiene cierto numero de regidores.

Pero de manera muy clara, enfatica, también dicen en la demanda del
juicio local, ellos no quiere ganar 12 mil pesos, que ellos quieren que
se cumpla un acuerdo del cabildo, ya lo dijo el sefior Magistrado
Romero, en donde se establecio que para el ejercicio presupuestal del
2016, los regidores tenian que ganar 8 mil pesos.

Entonces, me parece que hay dos aristas claras, interesantes que
tendran que pronunciarse el Tribunal Local, insisto, sobre la violaciéon
de los derechos politico-electorales o no, no hacemos ningun
pronunciamiento en esta sentencia, de como deba abordarlo, tampoco
nos estamos refiriendo como deba resolver el ejercicio presupuestal
gue también forma parte de la queja por parte de los ciudadanos, y
tampoco nos estamos pronunciando en el fondo, porque eso sera
materia de revision por parte del Tribunal responsable, si una
sentencia emitida el afio pasado, digamos puede mantener los efectos
de la misma en cuanto a remuneraciones, en un ejercicio presupuestal
gue se establece al afio.

Son temas, creo que muy interesantes, sobre los cuales tendra que
bordar y resolver el Tribunal Electoral Local.

Es lo que de manera complementaria y a lo mejor reiterativa de lo que
dijo el sefior Magistrado Romero, queria externar, insisto, también
agradeciendo esta deliberacion colegiada, que siempre enriquece los
proyectos que emitimos en este Tribunal.



¢Alguna otra consideracion? De no ser asi, Secretaria General, tome
la votacion que corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: A
favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente, el proyecto de la cuenta se aprob6 por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez:
Gracias, Carla.

En consecuencia, en el juicio electoral 22 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados
en esta sentencia.

Al no haber méas asuntos qué tratar, se da por concluida la presente
Sesion Publica, siendo las 18 horas con 51 minutos.

Buenas tardes, muchas gracias.

- - -000- - -



