México, D.F., 23 de diciembre de 2014.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Buenas noches.
Da inicio la Sesiéon Publica convocada para el dia de hoy.

Secretaria General de Acuerdos en funciones, le solicito verifique el
guérum legal e informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes los Magistrados que
integran el Pleno de esta Sala Regional, Armando Maitret Hernandez,
Janine Otéalora Malassis y Carla Rodriguez Padrén, fungiendo como
Magistrada por Ministerio de Ley, de conformidad a lo establecido en
el acuerdo de habilitacion atinente, por lo que existe quérum legal para
sesionar validamente.

Asimismo, le informo que seran materia de resolucion, un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, y seis
juicios de revision constitucional electoral, con las claves de
identificacion, actores y autoridades responsables, precisados en los
avisos fijados en los estrados de esta Sala.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefora, sefior Magistrado, someto a su consideracion los asuntos
listados para su resolucion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.

Se aprueba.



Secretario de Estudio y Cuenta René Sarabia Transito, por favor, dé
cuenta con los proyectos de resolucién que somete a consideraciéon de
este Pleno, el Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Secretario de Estudio y Cuenta René Sarabia Transito: Como lo
indica, Magistrada Presidenta y su autorizacion, Magistrada,
Magistrado.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio de revisién constitucional electoral 20 de este afio, promovido
por el Partido de los Pobres de Guerrero, a fin de controvertir la
resolucion dictada por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, por la que declaré infundado el
recurso de apelaciéon que dicho partido politico local interpuso, en
contra de la respuesta que el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de la citada entidad federativa, dio a su solicitud de
informacion, respecto a su derecho a recibir financiamiento publico,
para actividades ordinarias y especificas, al haber obtenido su registro
como partido politico estatal.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se considera
infundado el agravio relativo a la falta de fundamentacion y motivacion
de la resolucion impugnada, porque contrariamente a lo alegado por el
partido actor, la responsable si fundd y motivd, pues precisé las
disposiciones legales concernientes, al derecho que tienen los partidos
politicos de nueva creacion, a recibir prerrogativas por financiamiento
publico, y construy6 argumentos para demostrar la necesidad que tuvo
el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, de invocar en su
respuesta el contenido del acuerdo por el que aprobd el registro del
Partido actor, como partido politico estatal, con efectos a partir del
primero de octubre del afio pasado.

De igual forma, en el proyecto se propone declarar infundado el
agravio relativo a la falta de exhaustividad, porque contrario a lo
sostenido por el partido politico actor, la autoridad responsable si se
pronuncid en torno a su solicitud de analizar en plenitud de
jurisdiccion, el contenido del referido acuerdo.

Al respecto, la responsable respondio al actor que atender su solicitud
y planteamiento en la sentencia impugnada, implicaria vulnerar el



principio de definitividad, del procedimiento del registro de un nuevo
partido politico, porque éste ya surtié todos sus efectos, y al no haber
sido impugnado en su oportunidad.

Asi, en el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia, del juicio de
revision constitucional electoral 22 del presente afio, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional, para controvertir la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del estado de Puebla, que a su vez,
confirmd la determinacion del Consejo General del Instituto Electoral
local, mediante la cual se declar6é infundada la queja interpuesta en
contra de Rafael Moreno Valle, por la difusion de supuesta
propaganda politica irregular.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada, al haber
resultado inoperante los agravios planteados por el actor, en razon de
qgue, por un lado es omiso en controvertir todas y cada una de las
razones, a partir de las cuales, el Tribunal local delimité la materia de
estudio relativo a la propaganda fijada en vallas electronicas, asi como
los motivos por los cuales se desestimaron sus agravios, relacionados
con la incongruencia de la valoracion de pruebas, a la supuesta falta
de supletoriedad de la reglamentacion atinente, de la apariencia del
buen derecho y del contexto temporal de las conductas, todas
planteadas en su demanda primigenia.

Por otro lado, la inoperancia radica en que, el actor pretende ampliar la
litis con argumentos novedosos por los cuales considera que no debio
escindirse la materia de la materia de la denuncia de origen, por parte
de la autoridad administrativa, lo cual no fue expuesto en la instancia
local.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis: Gracias,
secretario.

Sefiora, sefior magistrado, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta. Magistrado Armando Maitret Hernandez.



Magistrado Armando I. Maitret Hernandez: Gracias, magistrada.

Simplemente para sefalar, se expone en la cuenta y en los proyectos,
me parece que es importante sefialar que, por lo que hace al juicio de
revision constitucional electoral 20, promovido por el Partido de los
Pobres de Guerrero, centrar que efectivamente los agravios se
consideran infundados e inoperantes, pero particularmente destacar y
explicar que la razén de esto, es porque las autoridades electorales
locales actuaron conforme a derecho, al estimar que a este partido
politico de reciente creacion, le corresponde la entrega de
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes y
especificas, a partir de que obtiene el registro, es decir, con efectos al
primero de octubre del presente afio, y no como él lo desea, que sea
desde junio del presente afo.

Es importante sefialar, aqui particularmente al partido politico actor
que, el efecto juridico del registro de los partidos es a partir de que
éste se constituye.

Antes, puede ser una organizacion de ciudadanos, una asociacion civil
gue esta en un proceso de constitucidon, pero es hasta que la autoridad
administrativa electoral concede el registro, que se constituye el
derecho de existir juridicamente como partido politico y en
consecuencia a recibir las prerrogativas a que tiene derecho, de
acuerdo con la ley.

Me parece que en este sentido, insisto, es de destacar que en la
materia de la controversia no le asiste la razén al partido que
promueve y es por eso que se sugiere confirmar el fallo impugnado.

Si me lo permiten, magistrada, magistrada por ministerio de ley,
también haré referencia muy breve al proyecto que les presento, del
juicio de revision constitucional 22 del dos mil catorce y mi intervencion
en este caso obedece porque en los juicios de revision constitucional
electoral que de manera casi exclusiva estan legitimados para
promover los partidos politicos no solo por disposicién de ley, sino por
jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion el andlisis de los mismos es de estricto
derecho, lo cual significa que no es dable al 6rgano jurisdiccional que
resuelve suplir la deficiencia en la expresion de los agravios.



En el caso concreto, la materia original de controversia tenia que ver
con si el gobernador del estado de Puebla Rafael Moreno Valle habia
violentado el articulo 134 constitucional al promocionarse segun las
denuncias primigeniamente presentadas al promocionarse en medios
de comunicacion, particularmente en television y contratar vallas fijas o
vallas electronicas.

En el caso concreto, tanto la autoridad administrativa electoral en el
estado de Puebla, como el Tribunal consideraron que no habia esta
responsabilidad y el caso ante nosotros presentado, como ustedes ya
se impusieron del proyecto, en realidad se formulan una serie de
argumentos inconsistente, totalmente desconectados entre si y que no
controvierten las razones que sostienen la decisibn impugnada y
adicionalmente introducen: uno, que no fue planteado ante la instancia
local y que tiene que ver con que en el concepto del actor
indebidamente se escindio; es decir, se separé la causa y una la vio el
Instituto Nacional Electoral por lo que hace a radio y television y otra la
vio el Instituto Electoral local.

El caso, insisto, no se puede introducir un elemento nuevo que en su
momento no fue planteado ante el Tribunal responsable porque éste
no tuvo la oportunidad de pronunciarse y nosotros no podriamos
revisar esa determinaciéon a la luz de que no fue obviamente
planteado.

Insisto, esta decisidn que eventualmente se tome no atiende a revisar
el fondo del asunto, porque en la cadena impugnativa y de acuerdo
con la técnica juridico-procesal el actor, en este caso, el Partido
Revolucionario Institucional no formulé6 una demanda adecuada que
controvierta los argumentos que sostienen la decision o las decisiones
a nivel local.

Es lo que queria destacar para efectos de claridad en el sentido de mis
propuestas.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis: Muchas
gracias, Magistrado Maitret.



Con su autorizacion, yo quisiera intervenir obviamente y estoy a favor
de los dos proyectos que somete a nuestra consideracion el
Magistrado Maitret.

Creo que respecto del juicio de revision namero 20, usted fue mas que
explicito y claro en cuanto al fondo del mismo, del 22 también
obviamente, sélo quisiera en éste Ultimo precisar que este es un
asunto, como bien lo sefialé el Magistrado Maitret, un procedimiento
sancionador enderezado en contra del Gobernador de Puebla, y que
cuya resolucion lleva ya un afo, el diecisiete de enero se presenta la
denuncia ante el INE, quien en marzo emite el acuerdo escindiendo
justamente, se queda con una parte de spots en radio y television, y lo
relativo a las vallas electrénicas en la transmisién de tres partidos de
futbol, se remite al Instituto Electoral de Puebla, que emite sentencia
hasta el mes de octubre, la cual es impugnada ante el Tribunal y es la
sentencia del Tribunal que vienen a impugnar aqui ante nosotros.

Hay un agravio, y referente a justamente este acuerdo del entonces
Instituto Federal Electoral, que escinde la denuncia y remite una parte
al Instituto Electoral de Puebla, y el actor dice: “Es que se tenia que
haber estudiado en conjunto todas las conductas denunciadas”.

Pero este agravio resulta ser totalmente novedoso, no lo planteé ante
el Tribunal Electoral de Puebla, ademas de que en ultima instancia lo
gue tenia que haber hecho primero era en marzo impugnar el acuerdo
del entonces Instituto Federal Electoral, en el cual se ordenaba la
escision.

Por ende, no es posible estudiar dicho agravio, determinar si la
decision fue procedente o no, por no haber sido impugnada en el
momento debido, pero tampoco ante la instancia local.

En efecto, el segundo de los agravios, como lo sefialé el Magistrado
Maitret en su intervencion, y se dijo en la cuenta, es mas que genérico,
unicamente citaré la demanda en la que el actor dice: “De lo
anteriormente expuesto se puede aducir de manera homologa que la
valoracion de las pruebas fue hecha de forma descaminada”.



La inoperancia es notoria y por ende estoy a favor de las propuestas
gue nos formula el Magistrado Maitret.

Magistrado Maitret, por favor.

Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: Magistrada, perdéneme
gue le solicite el uso de la voz, simplemente para, y no forma parte del
asunto, pero creo que nuestras sentencias y adicionalmente nuestras
Sesiones Publicas deben tener una finalidad explicativa,
particularmente para el publico que no es experto en la materia
electoral y es que muchos se preguntaran por qué esta Sala esta
conociendo de un procedimiento o de una sentencia en donde la
materia fue un procedimiento especial sancionador electoral, y es que
me parece que vale la pena aclarar que la competencia que tiene la
Sala Especializada, y por supuesto hay muchos temas que se iran
definiendo, a partir de los casos, insisto, la competencia que tiene la
Sala Especializada de este Tribunal, es para conocer de los
procedimientos especiales sancionadores electorales en materia
federal, es decir, aquellos competencia del Instituto Nacional Electoral,
gue tienen que ver con elecciones federales o con acceso a radio y
television y hay una serie de asuntos, muchos otros, que tienen que
ver con inserciones en prensa, vallas fijas, espectaculares que han
seguido reservados a las entidades federativas, para que los institutos
correspondientes o los organismos electorales locales, resuelvan las
guejas que se promuevan contra estos actos de promocion indebida, y
lo que ellos resuelvan, eventualmente, lo revisard un Tribunal local, y
€s0s asuntos por via del juicio de revision constitucional electoral o por
la via del juico para la proteccion de los derechos politico-electorales,
cabe la posibilidad de que caigan en nuestra competencia de analisis.

Entonces, me parece que es importante sefialar que aqui una
determinacion del Instituto Federal Electoral, del entonces Instituto
Federal Electoral, como bien lo comenta usted, determind que una
parte de esa queja, la conociera el Organo Electoral de Puebla y de
ahi, lo que decidié fue impugnado ante el Tribunal de Puebla, y con
posterioridad ante nosotros.

Es por eso que es importante, desde mi punto de vista, porque es de
los primeros asuntos que nos llegan, una vez integrada la Sala
Especializada, indicarle al publico que tiene la gentileza y generosidad



de seguirnos, que va a haber asuntos que, desde luego, los conocera
y resolvera la Sala Especializada de este Tribunal, pero muchos otros
gue tienen que ver con procedimientos especiales sancionadores,
instruidos por autoridades locales, resueltos por autoridades locales,
podran ser impugnados ante esta Sala Regional, quien decidira en
ultima instancia, de acuerdo con lo que marca nuestra Constitucion.

No queria dejar pasar esta precision, Magistrada, Magistrada por
Ministerio de Ley, porque me parece que siendo el primer asunto,
pudiera generarse una cierta confusion de por qué estamos
conociendo en el &mbito de nuestras competencias, un asunto que de
origen, era un procedimiento especial sancionador electoral.

Creo que las razones que he dado, derivan de la Constitucién y no
sera el primero, sino muchos otros casos que iremos viendo, de
procedimientos especiales sancionadores, que se hayan instaurado en
las entidades federativas que corresponden a esta cuarta
circunscripcion, y que en dultima instancia nosotros haremos los
pronunciamientos, si sobre actos anticipados de campafa, si sobre
actos fuera de campafa, eventualmente si sobre violacion al 134, que
impacten en las elecciones de esas entidades federativas, y que no
tenga que ver con la competencia del Instituto Nacional Electoral, a la
gue me he referido al inicio de mi intervencion.

Muchas gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Muchas
gracias, magistrado Maitret.

Al no haber ninguna otra intervencién, Secretaria General en
funciones, tome la votacién que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Si, magistrada
presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando I. Maitret Hernandez: A favor.



Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrada por
Ministerio de Ley, Carla Rodriguez Padron.

Magistrada por Ministerio de Ley Carla Rodriguez Padrén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrada
presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrada
presidenta, los proyectos relativos a los juicios de revision
constitucional 20 y 22 del presente afo, se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: En
consecuencia, en los juicios de revision constitucional 20 y 22, ambos
del dos mil catorce se resuelve en cada caso:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Maribel Tatiana Reyes Pérez, dé
cuenta, por favor con los proyectos de resolucidbn que someto a
consideracion de este pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maribel Tatiana Reyes Pérez: Con
Su autorizacion, Magistrada, Magistrada por Ministerio de Ley,
Magistrado, doy cuenta con el proyecto de resolucion atinente al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
namero 457, promovido en contra de la resolucion emitida por la
Comision Nacional de Derechos, Legalidad y Vigilancia del Partido del
Trabajo, relacionado con las convocatorias para elegir a los
integrantes de los Congresos municipal y estatal de ese partido en
Tlaxcala.

En el proyecto de cuenta, se propone declarar parcialmente fundado el
agravio relativo a la falta de interés juridico para impugnar las quejas,
via recurso de apelacion por parte de Nancy Pérez Lima, Jesus Portillo
Pérez, Joaquin Alcocer Vargas y Donovan Masa Sanchez.



Lo anterior, debido a que en la demanda del recurso de apelaciéon, no
esgrimieron un agravio propio, que afectara su interés juridico como
militantes del partido, sino que acudieron en defensa de los derechos
de otros ciudadanos, por lo que no se sefialaba una afectacion directa
a su esfera juridica.

Sin embargo, dicho agravio resulta inoperante para revocar el fallo
impugnado, en virtud de que Antonio Mendoza Romero, y Rodolfo
Brito Jiménez, si cuentan con el interés juridico para promover dicho
recurso.

Ahora bien, respecto a que la resolucidn controvertida es poco
exhaustiva y seria, al no considerar que Antonio Mendoza Romero y
Rodolfo Brito Jiménez habian sido notificados de la existencia de las
guejas, asi como de la celebracion de la sesion en donde ésta se
resolverian, maxime que esta Sala Regional declaro la legalidad de la
misma, en los diversos juicios ciudadanos 370 y 371 acumulado, en el
proyecto se estima declararlo fundado, en virtud de que este 6rgano
jurisdiccional ya se habia pronunciado en dicho expediente sobre la
integracion; es decir, sobre el requisito estatutario que se refiere a que
el quérum minimo para sesionar fue cumplido al emitir la resolucién de
las quejas, dado que estaban presentes siete de los once miembros
de la Comision de Garantias.

En tal virtud, la Comision responsable entré al estudio de las quejas
por una causa ya resuelta por esta Sala Regional; es decir, ésta ya se
habia pronunciado sobre la integracion del 6rgano que resolvio los
escritos de queja. De ahi lo fundado del agravio.

En mérito de lo anterior, se propone revocar la resolucion emitida por
la Comision Nacional de Derechos, Legalidad y Vigilancia del Partido
del Partido del Trabajo y se ordena emitir una nueva para los efectos
precisados en la presente ejecutoria.

Ahora bien, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente
a los juicios de revision constitucional electoral 21, 24, 25 y 26 de la
presente anualidad, promovidos por los Partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Social
Demécrata de Morelos, respectivamente, en contra de la sentencia



dictada por el Tribunal Electoral del estado de Morelos en la que
confirma en el acuerdo trece emitido por el Consejo Estatal Electoral
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y de Participacion
Ciudadana.

En el proyecto de cuenta en primer término la ponencia propone
acumular los juicios de mérito, respecto a los agravios esgrimidos por
los actores la propuesta que se somete a su consideracion es la
siguiente:

Por lo que hace al agravio relativo a que la autoridad responsable
cambid la litis ya que los promoventes en el recurso de apelacion no
expresaron que se modificaba el articulo 168 del Cdédigo Electoral
local, se estima infundado ya que en los escritos de la demanda
presentados en la instancia primigenia si hacen valer esta situacion el
cual fue motivo de estudio por el Tribunal local como se indica en el
proyecto.

En cuanto a los agravios encaminados a controvertir por una parte que
la autoridad responsable no tomd en cuenta que el calendario de
actividades establecido en el acuerdo dos del Consejo Estatal fue
consentido por los partidos politicos y por otra parte, que los mismos
partidos acordaron que la fecha limite para el registro de coaliciones y
candidaturas comunes era el catorce de noviembre, en concepto de la
ponente, el primer agravio se estima inoperante en razén a que los
promovente no formulan agravios que controviertan lo determinado por
la autoridad responsable.

Por otra parte, respecto a la fecha limite para el registro de coaliciones
y candidaturas comunes, se estima infundado ya que los actores
parten de la primicia erronea de que el Instituto local debi6 revocar el
acuerdo dos, ya que en éste el Consejo Estatal determind el
calendario de actividades a desarrollar durante el proceso electoral
ordinario local del estado de Morelos, en cuyo anexo Unico se
establecio, entre otras actividades, que el periodo para recibir la
solicitud de registro de convenios de coalicion y candidaturas comunes
era del cuatro de octubre al catorce de noviembre.

Al respecto, en el punto cuarto del mismo acuerdo se establecio que el
calendario de actividades podria ser modificado con motivo de los



acuerdos emitidos por el Instituto Nacional Electoral o bien por causas
supervenientes, en el caso atento al acuerdo INE/CJ253/2014 el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de dicho
instituto, solicitd al Consejo Estatal determinar el periodo de acceso
conjunto en la radio y television para la precampafia local.

En consecuencia, el Consejo estatal emitié el acuerdo trece en el cual
sefald el punto tercero que en términos del segundo parrafo del
articulo 168 del Cddigo Electoral local se dejaban a salvo los derechos
de los partidos politicos, lo cual no implica ninguna ilegalidad.

Por cuanto hace al agravio relativo a que la autoridad responsable no
se pronuncié respecto a la parcialidad del Consejo Estatal, en el
proyecto se considera que carece de sustento toda vez que contrario a
lo sostenido por los promoventes la autoridad responsable si dio
respuesta puntual a su agravio, aunado a que al establecer una fecha
cierta para que los partidos politicos celebren de manera conjunta sus
precampafas, asi como las pautas para que tengan acceso a la
transmision radio y television de sus promocionales genera certeza y
equidad en el proceso, de ahi lo infundado del agravio.

Por lo que hace al ultimo de los agravios relativo a que el fondo del
asunto no debe resolverse con el analisis gramatical de una palabra,
como lo hizo errbneamente el Tribunal local al pretender diferenciar el
proceso de seleccidn interna con precampainia, se estima infundado en
razon a que la autoridad responsable explicé que la temporalidad de la
fase de precampana determinada legalmente por el Instituto local
respetd los margenes del proceso de seleccion interna de candidatos,
vista ésta como un todo, por lo cual el acuerdo trece no es contrario a
lo establecido por el Cddigo Electoral Local, sino que al no existir
fecha exacta en dicho ordenamiento para el inicio de las
precampafas, el Consejo Estatal en ejercicio de sus atribuciones
establecio el periodo en el que se llevara a cabo la precampafia,
ubicandola dentro del parametro legal establecido por el Cadigo
Electoral Local, de ahi infundado el agravio.

En consecuencia, al considerarse infundados e inoperantes los
agravios, en el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.



Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Magistrado Armando Maitret.

Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: Gracias, Magistrada
Presidenta.

En primer lugar, quiero hacer referencia al proyecto que nos somete a
consideracion para resolver el expediente del juicio ciudadano 457,
para hacer un reconocimiento a usted y a su equipo por las diversas
versiones que en la discusion que hemos tenido de este asunto en
diversas sesiones previas, se fue construyendo un proyecto, como el
gue ahora se nos presenta, el cual yo votaré por supuesto a favor,
porque coincido con usted en que la resolucion impugnada debe
revocarse.

Particularmente, mi intervencidon obedece a reconocer que en la
Presidencia de esta Sala hay un enorme sentido institucional, porque
la raz6n fundamental por la que se estima el agravio fundado de los
actores, es porque en una decision donde la Magistrada no intervino el
resto de los integrantes de este Tribunal habiamos emitido ya un
criterio en relacidon con que la no presencia de dos integrantes de la
Comision Jurisdiccional no podia ser una razon que invalidara la
Sesidn correspondiente y los acuerdos que ahi se habian tomado.

De manera tal que cuando la Comisién Nacional Responsable, basado
exclusivamente en este argumento decide revocar estas decisiones,
me parece que no estaba atendiendo a algo que ya se habia decidido.

Insisto que reconozco en la Presidencia esta valia, porque con toda
justificacion podria haberse apartado la Magistrada de una
consideracion de esta indole.

En segundo lugar, quiero sefialar que una vez que en la propuesta se
determina que tienen razon los actores al estimar que la Comision



Nacional no debia haber revocado la decision de los recursos de
queja, lo que debe o lo que se debe proceder es a que la Comision
Nacional de Derechos, Legalidad y de Vigilancia del Partido del
Trabajo, emita una nueva resolucién, en la que se haga cargo de
analizar y resolver los planteamientos que sustentan la decisién del
organo de justicia partidaria estatal, relacionadas con la validez de las
convocatorias y la realizacion del Congreso Estatal, a la luz de los
planteamientos que subsisten en el escrito de demanda del recurso de
apelacion, pero ademas debiendo tomar en consideracion que en este
asunto ha habido diversas resoluciones de esta propia instancia
jurisdiccional federal, pero también de la instancia nacional partidista, y
todo en su conjunto, debera tomarlo en consideracion para el efecto
de en términos del articulo 41 de nuestra Constitucion, atendiendo al
principio de auto-organizacion de los partidos, pueda tomar la mejor
decision para la vida interna de este partido politico en el estado de
Tlaxcala, desde luego, desde el punto de vista juridico, no solo la
Constitucion 'y la Ley General de Partidos, sino también vy
particularmente atendiendo a su normativa interna que los rige, la cual
debe garantizar efectivamente la debida integracion de sus 6rganos,
pero también la salvaguarda de los derechos politico-electorales de los
militantes.

Entonces, lo que se propone, lo cual yo comparto totalmente,
Magistrada, es que la Comisién Nacional, pueda emitir una nueva
resolucion que tome en cuenta este ejercicio ponderativo, entre las
razones que ya dio un érgano estatal, la impugnacion, que a su vez
hacen algunos militantes, pero particularmente debiendo motivar por
gué tomo una cierta decision, es decir, dando las razones, motivos,
fundamentos que expliguen por qué a la luz de su normativa, debe
prevalecer un acto o debe anularse el correspondiente.

Es lo que queria destacar de este asunto, Magistrada. Muchas
gracias.

Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis: Muchas
gracias, Magistrado.

Yo quisiera también, sobre este mismo juicio ciudadano, que estamos
estudiando, hacer unas precisiones.



En efecto las convocatorias fueron publicadas me parece ser que el
diecinueve de julio del presente afio, la eleccion de los drganos
partidistas estatales, se llevo a cabo en agosto. Es a la fecha, éste el
séptimo juicio que resolvemos en torno a este problema de eleccion de
organos estatales del Partido del Trabajo.

De estos siete juicios, cinco fueron promovidos por los aqui actores el
dia de hoy, y quiero sefialar que en los primeros juicios, incluido el
primero, el juicio ciudadano 332, la Sala decidié reencauzarlo a un
RAP partidista, a un recurso de apelacion partidista, y posteriormente,
se fue tomando la determinacién de que se resolvieran en esta Sala
directamente sin acudir a la instancia local, de manera, dotar de
certeza el proceso, mas aun ante la diversidad de impugnaciones que
se estaban dando.

En efecto, en el juicio ciudadano 370, el cual a su vez tuvo diversos
incidentes de incumplimiento y el pleno de esta Sala determin6 por
una parte declarar la legalidad de la resolucion, dictada por la comision
estatal en los recursos de gueja, determino también que en caso de
ser impugnadas, a través de la apelacion, ésta podria ser impugnada
directamente en per saltum ante esta Sala Regional y se declaré
también la subsistencia del Congreso Estatal, hasta en tanto se
resolvia en definitiva los recursos de queja.

En el proyecto que someto a su consideracién, propongo revocar la
resolucion recaida al recurso de apelacion, porque en efecto, la
cuestion referente a la integracion de la comisién de Justicia Estatal,
ya fue resuelta como bien lo sefialé el magistrado Maitret, por esta
Sala Regional en el juicio 370, ya se dijo que se habia resuelto con
una participacion del cincuenta por ciento mas uno de los integrantes y
gue por ende cumplia con este requisito de legalidad.

Por ende, se revoca lo determinado por la Comisiéon Nacional del
Partido del Trabajo que revocé las resoluciones impugnadas al estimar
gue no eran legales, al no haber estado debidamente integrada la
Comision de Justicia estatal.

Por ello propongo, de conformidad con lo ya acordado por el pleno de
esta Sala Regional, revocar la resolucién y que la responsable emitida
una nueva, en un plazo de quince dias habiles para pronunciarse



sobre el fondo de las resoluciones dictadas en los recursos de queja
por las comisiones estatales.

Agradezco al magistrado Armando Maitret y a la magistrada en
funciones, el apoyo para justamente llegar a un consenso en estos
asuntos, asi como también a los integrantes de mi ponencia por los
diversos esfuerzos llevados a cabo en este sentido.

No sé si tenga, magistrado alguna intervencion en cuanto a los juicios
de revision constitucional 22 y sus acumulados. En estos, yo quisiera
precisar, es un asunto que llego la semana pasada a esta sala.

Es asunto complejo, en el estado de Morelos habra elecciones, ya
esta iniciado el proceso electoral, por ello, el quince de octubre, el
Instituto Estatal Electoral aprobd el acuerdo niamero dos en el que
establecio el calendario de actividades que debe regir este proceso
electoral.

En el mismo, en el anexo establecio que el registro de coaliciones y de
candidaturas comunes debia de llevarse a cabo en un periodo
comprendido del cuatro de octubre al catorce de noviembre.

Pero en el punto cuarto de dicho acuerdo se establecié que el mismo
podia ser modificado en caso de que sobrevinieran algunas
circunstancias o situaciones excepcionales y en efecto, el cinco de
noviembre el Instituto Nacional Electoral aprobd el Acuerdo que
contiene los criterios para la distribucion de tiempos en radio y
television para los procesos electorales locales que van a tener una
jornada electoral coincidente con la jornada electoral federal.

Asimismo, determinaron en dichos criterios el acceso a radio y
television de los partidos politicos dentro de las precampafias en
jornada electoral coincidente en las Entidades Federativas.

Al emitir este acuerdo, el INE notific6 el doce de noviembre a los
organismos publicos locales que debian fijar los periodos de
precampafia dentro de sus procesos locales, razon por la cual el
catorce de noviembre el Instituto Electoral de Morelos aprueba el
acuerdo trece, que es impugnado en este juicio de revision, en el que



fija el periodo de precampafnas del diecisiete de enero al quince de
febrero.

Diversos partidos inconformes acuden ante el Tribunal de Morelos,
impugnan este Acuerdo con diversos agravios que de manera muy
resumida diré que en su opinién viola el Articulo 168 del Cadigo
Electoral de Morelos, que es parcial, porque les da una segunda
oportunidad a los partidos que no han registrado sus coaliciones, les
da finalmente un mes mas para llevar a cabo dicho registro, y tiene
otros agravios relativos a la parcialidad con la que se condujo el
Instituto de Morelos.

El Tribunal Electoral confirma el Acuerdo impugnado, y aqui vienen
impugnando la sentencia.

Si confirmamos la sentencia, por ende queda confirmado el acuerdo
namero trece, emitido por el Instituto de Morelos, y en el cual, entre
otros, en el proyecto que someto a su consideracion, los partidos
actores parten de una interpretacion indebida de los articulos 168 vy
169 del Codigo Electoral de Morelos.

El articulo 168 determina que los procesos de seleccion de candidatos
en los partidos politicos tendran una duracién del quince de diciembre
al quince de febrero, y establece en el articulo 169 que el inicio de
precampafas se llevara a cabo una vez aprobadas por el partido
politico las precandidaturas.

Los partidos estiman que la precampafia empezaba el quince de
diciembre, lo cual es una interpretacion erronea de este precepto, ya
gue el proceso de seleccion de los Partidos Politicos conlleva a varios
actos: inicia con una convocatoria, el registro de los aspirantes a ser
precandidatos, posteriormente la revision de los expedientes, en su
momento la aprobaciéon de los registros, lo que da lugar a que existan
ya precandidatos.

Si leemos de una manera sistematica el 168 y el 169, es obvio que las
precampafias solo van a empezar cuando haya precandidatos, es
decir, no pueden iniciar el quince de diciembre, que es cuando inicia
realmente el proceso de seleccion interno de candidatos dentro de los
Partidos Politicos.



Por ello, me parece importante precisar estas situaciones, porgue no
hay ninguna arbitrariedad, ninguna parcialidad al haber establecido el
periodo de campafa en el segundo mes del periodo de designacién de
candidatos dentro de los partidos politicos, y por ende, de acuerdo al
propio articulo del Codigo Electoral, las coaliciones se registran, tienen
hasta un mes antes de que inicien las precamparias.

Por ende, se mueve este periodo, pero ello derivado de la Norma, por
una parte, y de los acuerdos, tanto el INE como del Instituto Local.

A mayor abundamiento, diré que el diez de diciembre pasado el
Instituto Nacional Electoral aprobé un acuerdo, en el que establece
gue los partidos que se quieran coaligar para los procesos electorales
locales deberan de formular su solicitud de registro ante los Institutos
Locales treinta dias antes de que inicien las precampafas; es decir, el
todo da un marco normativo armonioso entre la normativa local, los
acuerdos del Instituto Local, los acuerdos del INE en cuanto a registro
de coaliciones y accesos a tiempos de radio y television.

Es cuanto queria explicar.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Si, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando I. Maitret Hernandez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Funciones: Magistrada por
Ministerio de Ley Carla Rodriguez Padron.

Magistrada por Ministerio de Ley Carla Rodriguez Padrén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.



Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrada
Presidenta, los Proyectos de los que se ha dado cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 457 del afo en curso, se
resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién dictada por la responsable para los
efectos precisados en la presente determinacion.

Por lo que respecta a los juicios de revision constitucional electoral 21,
24, 25y 26, todos del dos mil catorce, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios 24, 25 y 26 al diverso 21 por ser
éste ultimo el primero que se registr6. En consecuencia, agreguese
copia certificada del presente fallo a los expedientes acumulados.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.

Siendo las diecinueve horas con cincuenta y siete minutos, y al no
haber mas asuntos qué tratar, se levanta la sesion.

Muchas gracias.
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