Ciudad de México, 23 de diciembre del 2020.

Version estenogréafica de la Sesion Publica no presencial de
Resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Maria Guadalupe Silva
Rojas: Hola. Buenas tardes.

Inicia la Sesion Publica por videoconferencia convocada para hoy.

Secretaria General de Acuerdos en funciones, puedes verificar, por
favor, el qguorum e informar los asuntos listados para ser resueltos.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes a través del sistema de
videoconferencia, las Magistradas y el Magistrado que integran el Pleno
de esta Sala Regional, en el entendido de que Perla Berenice Barrales
Alcala funge como Magistrada por Ministerio de Ley de conformidad con
lo establecido en el acuerdo de habilitacion correspondiente, por lo que
existe quorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion siete juicios de la
ciudadania y un juicio de revision constitucional electoral, con las claves
de identificacidn, partes actoras y responsables, precisadas en el aviso
y su complementario publicados en los estrados de esta Sala y en la
pagina de internet de este Tribunal.

Es la relacion de los asuntos programados, Magistrada Presidenta,
Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Maria Guadalupe Silva
Rojas: Someto a su consideracion los asuntos listados para la sesion.

Si estan de acuerdo, por favor levanten la mano en votacion economica.

Aprobado.



Maydén, por favor, presenta los proyectos de sentencia que somete a
consideracion de este Pleno el Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Como lo indica, Magistrada.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio de la ciudadania 200 del afio en curso, promovido por la
Presidenta de la Direccidn Ejecutiva Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica de la Ciudad de México, mediante el cual, controvirtio el
acuerdo plenario del Tribunal Electoral de esta ciudad, en el cual se
determiné enviar al organo de justicia partidaria de ese partido la
impugnacion que habia presentado ante dicho organo jurisdiccional,
pretendiendo el salto de la instancia, respecto de la designacion de
algunos integrantes del 6rgano que preside.

En la demanda del presente juicio, la actora refiere que la determinacion
de reencauzamiento de su impugnacion primigenia al PRD le genera
perjuicio, toda vez que el Tribunal responsable no juzgd con perspectiva
de género y ello produjo, ademas, que se violentaran sus derechos de
acceso a la justicia pronta y expedita. Ello, porque afirma que en la
demanda de origen hizo valer que los actos de designacion de algunas
personas como integrantes del érgano que preside constituian violencia
politica con razén de género y ello no fue advertido.

En el proyecto se proponen infundados los agravios, toda vez que, del
analisis integral de la demanda primigenia de origen, no se desprende
algun elemento o expresion que hubiera sido ocasionada por su
condicién de mujer, ni que las acciones desplegadas al interior del PRD
en el procedimiento de designacion de las personas integrantes de la
Direccién Juridica le hubieran ocasionado algun perjuicio en su esfera
de derechos politico-electorales por ser mujer.

Es decir, lo Unico que se desprende es que la actora hizo valer la
vulneracion a la norma juridica estatutaria a partir de la sefalada
designacion, lo cual, sefial0, le causaba agravio a su derecho politico-
electoral de ejercer plenamente sus funciones, pues, segun refiere, otra
integrante de la Direccion Ejecutiva propuso a las personas designadas,
siendo esto una facultad exclusiva de quien ocupa la presidencia, sin



que refiera que tal actuacién se debid a que ella es mujer o le haya
causado algun perjuicio por tal cuestion.

Por ello, no era exigible al Tribunal local, desde un punto de vista
objetivo, que sin prejuzgar sobre el fondo de la controversia pudiera
advertir que la decisién asumida por algunos de sus pares integrantes
de la Direccion Ejecutiva pudiera constituir en si mismo violencia politica
por razones de género cometida en su contra.

Con base en lo anterior, al haberse sustentado el reencauzamiento
atendiendo a otros principios constitucionales y legales como de
definitividad y autodeterminacion de los partidos politicos, no puede
reprocharse un actuar indebido por parte del Tribunal local. Sobre todo,
Si se toma en cuenta que ese Organo jurisdiccional sustentdo esa
decisidon en que la actora no habia agotado la instancia establecida en
la normativa intrapartidista, prevista precisamente para garantizar el
respeto a sus derechos como afiliada al partido y, en su caso, restituirle
de asistirle la razon.

En el anterior contexto, se propone inoperante el agravio relacionado
con la supuesta dilacion en la emision del actor impugnado, ya que, si
bien, es cierto que en la determinacion de reencauzamiento
transcurrieron mas de treinta dias, en realidad, para emitir la
determinacion de reencauzamiento no podria dar motivo a la revocacion
del acto impugnado de cara a la controversia originalmente planteada;
es decir, el nUmero de dias transcurridos en la emision del acuerdo no
puede considerarse una irregularidad que trascienda a la esfera juridica
de la actora.

Por otro lado, con relacion a lo alegado en el sentido de que el Tribunal
responsable no fij6 un plazo para que el 6rgano de justicia partidario
emitiera la resolucién correspondiente, se estima fundado.

Ello, porque en la determinacion del reencauzamiento, el Tribunal local
se limitd a ordenar la remision del expediente al 6rgano de justicia
partidaria a quien dej0 en plenitud de jurisdiccion resolver lo
conducente, dado que conforme al estatuto del PRD y reglamento del
organo de justicia partidaria, no se advierte que se fije un plazo para
resolver las controversias ante las caracteristicas del asunto en el cual,
entre otros aspectos, se alega la vulneraciéon de diversas disposiciones



vinculadas con violencia politica por razén de género, por lo que se
estima necesario fijar un plazo de diez dias habiles para que dicho
organo resuelva lo correspondiente.

Finalmente, no pasa por alto que la actora solicita que sea esta Sala
Regional, en plenitud de jurisdiccion, la que conozca de la controversia
ante la supuesta omision por parte del Tribunal local de juzgar bajo una
|6gica de perspectiva de género; sin embargo, en el proyecto se explica
qgue ello no se justifica, dado que en el caso concreto se propone
privilegiar el principio de definitividad a fin de agotar la instancia previa
partidista.

No obstante, en la propuesta se destaca que es ante esta instancia
federal ante quien la actora hace valer la presunta afectacion del
desarrollo de sus funciones desde la perspectiva de violencia politica
por razon de género, razén por la que se reservan los derechos de la
actora para que, de estimarlo necesario, acuda a las instancias tanto
partidista o administrativa electoral correspondiente, a efecto de hacer
valer sus derechos presuntamente vulnerados al interior del PRD.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio de la ciudadania 223 de este afio, promovido por un ciudadano
para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, por medio de la cual, se desech6 en medio de impugnacion
local presentado por el actor.

La pretension planteada ante esta Sala Regional radica en que se
revoque la sentencia impugnada, dado que, en consideracion del actor,
para analizar la oportunidad del medio de impugnacién local debid
aplicarse el plazo de cuatro dias previsto en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y no el de tres dias
previsto en el Codigo Electoral local.

En el proyecto, se estiman infundados los agravios planteados dado que
su derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17
Constitucional no esta restringido por la circunstancia de que la ley
aplicable, que en el caso es el Cbédigo Electoral local, establezca un
plazo para promover el medio de impugnacion correspondiente, pues
dicho plazo se establece para garantizar, por un lado, el derecho de la



ciudadania de ser oida en un plazo razonable y, por otra, dar certeza
respecto a la firmeza de los actos no impugnados en tiempo.

Asi, para acudir al Tribunal local y que éste pueda encontrarse en
condiciones de analizar los agravios planteados en la demanda, quien
la promueva debe cumplir los presupuestos de admisibilidad, tales como
presentar el medio de impugnaciéon en el plazo sefalado, en el caso,
tres dias, que establece el articulo 353-Bis del Cédigo Electoral local.

En ese sentido, el acceso a la justicia, el principio pro persona y la
efectividad de los recursos, no implican dejar sin efectos los requisitos
de procedencia y admisibilidad de los medios de impugnacion, maxime
gue, la voluntad de la legislatura ordinaria fue clara al establecer que la
presentacion de los medios de impugnacion en materia electoral en el
Estado de Puebla, sera en el plazo de tres dias contados a partir del
conocimiento del acto impugnado y, como se evidencia, en el proyecto
el articulo 353 Bis del Coddigo Electoral local en modo alguno
contraviene el marco constitucional y convencional.

Adicional a ello, en el proyecto se destaca que el Tribunal local en modo
alguno ha desatendido los decretos emitidos por el Ejecutivo del Estado,
relacionados con la suspension de actividades, ya que dicho érgano
jurisdiccional ha adoptado diversos acuerdos para afrontar la
emergencia sanitaria en armonia con el derecho a la justicia de la
ciudadania.

Razones por las cuales, se propone declarar infundados los agravios
expuestos y confirmar la sentencia impugnada.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
de la ciudadania 240 y 241 de este afio, promovidos por dos personas,
a través de los cuales, controvirtieron la resolucion del Tribunal Electoral
de la Ciudad de México que desechd las demandas que presentaron
para cuestionar la validez de la eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2020; asi como de la Consulta Ciudadana
sobre el Presupuesto Participativo 2020 y 2021, celebradas en diversas
unidades territoriales que se encuentran dentro de los Pueblos de San
Mateo Xalpa y San Lucas Xochimanca, en la Alcaldia Xochimilco.



En principio, el proyecto propone acumular los referidos juicios de la
ciudadania en razon de la vinculacion que guardan entre si.

Por su parte, en concepto del Magistrado Ponente, se considera que el
desechamiento decretado por el Tribunal responsable fue correcto, tan
solo por cuanto hacia al reclamo que los actores formularon para
controvertir la realizacion de la referida eleccion y consulta, porque tal
como lo determind la autoridad responsable, en el caso se actualizo la
eficacia refleja de la cosa juzgada, ya que al resolver el recurso de
reconsideracion 35 de este afio, asi como su respectivo incidente de
aclaracion de sentencia, la Sala Superior resolvié en definitiva que esos
mecanismos de participacion ciudadana se cancelarian solamente en
los cuarenta y ocho pueblos originarios que el Instituto Electoral de la
Ciudad de México habia determinado en el Acuerdo General 28 de este
afio, sin que dentro de los mismos se contemplaran las unidades
territoriales que los promoventes sefialaron que formaban parte de los
Pueblos de San Lucas Xochimanca y San Mateo Xalpa, en Xochimilco,
ya que para efectos del acuerdo del Instituto local, referido por la Sala
Superior, las mismas no se consideran parte de los referidos pueblos
originarios.

No obstante lo anterior, en concepto de la Ponencia, la determinacion
del Tribunal local dej6 de advertir que la pretension de los promoventes
era, a su vez, acudir en defensa del respeto al autogobierno y a la libre
autodeterminacion de los pueblos originarios a los cuales pertenecen,
por lo cual, en el proyecto se establece que no fue correcto desechar
sus demandas por la supuesta actualizacion de la eficacia refleja de la
cosa juzgada.

Ello, porque como se razona en la propuesta, con dicha determinacion
se vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva de los promoventes,
porque el Tribunal responsable no se pronunciéo sobre la falta de
consulta a los pueblos originarios antes de realizar esos mecanismos
de participacion ciudadana, asi como con relacibn a una supuesta
vulneracion de las autoridades tradicionales de los pueblos originarios
ante la presencia de las comisiones de participacion comunitarias
electas.

Por lo anterior, el proyecto propone revocar parcialmente la resolucion
impugnada y ordenar al Tribunal responsable que emita una nueva



determinacién en la que analice las cuestiones planteadas que dejé de
estudiar en la instancia local.

Finalmente, presento el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral 18 de este afio.

El juicio fue promovido por Movimiento Ciudadano para controvertir el
acuerdo dictado en la sesion extraordinaria del Consejo Estatal Electoral
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, celebrada el veintinueve de noviembre y el oficio de esa
misma fecha emitido por el secretario ejecutivo del citado 6rgano de
direccion, mediante el cual, declaré6 improcedente la suspension del
cobro de multas solicitada por el instituto politico actor.

En la propuesta, primeramente, se analiza el salto de la instancia
solicitado y se razona que resulta procedente ya que el recurso de
apelacion previsto en el Cédigo Electoral local seria el medio indicado
para impugnar los actos o resoluciones del Consejo local, cuyo
agotamiento conllevaria un tiempo excesivo para la solucion de la
controversia planteada, toda vez que el codigo citado, establece que
ese recurso se resolvera dentro de los quince dias siguientes a aquel
en que se admita, lo que podria traducirse en una afectacion al derecho
del actor.

Como uno de los aspectos relevantes que se analizan en la propuesta,
por tratarse de una cuestion preferente y de estudio oficioso, destaca el
atinente la competencia del Consejo Estatal para delegar la facultad al
secretario ejecutivo de dar respuesta al escrito del actor de veinte de
noviembre.

En ese sentido, de la copia certificada de la version estenogréfica de la
sesion extraordinaria urgente del Consejo Estatal, celebrada el
veintinueve de noviembre, se acredita que las personas integrantes del
Consejo Estatal no se pronunciaron ni debatieron respecto del sentido
que deberia darse a la solicitud del actor contenida en el escrito de
veinte de noviembre y que, por el contrario, procedieron a autorizar al
secretario ejecutivo del citado organo electoral a emitir la respuesta
correspondiente, actuacion que se considera irregular dado que,
conforme a los articulos 66 y 78 del Cddigo Electoral, el Consejo Estatal



carece de facultades para delegar al Secretario Ejecutivo la respuesta
al escrito del actor.

En la misma tesitura, se observa que en el articulo 98 del citado
ordenamiento tampoco se consigna gque el secretario ejecutivo cuente
con alguna facultad que le permita asumir una funcién de las que por
disposicion legal corresponden al Consejo Estatal.

Por tal razén, se arriba a la conclusion de que el secretario ejecutivo no
es la autoridad competente para dar respuesta y, debido a ello, no
puede considerarse como valida la contestacién que dio al actor en el
oficio impugnado.

En las relatadas circunstancias, el Ponente propone revocar tanto el
acuerdo impugnado como el oficio de respuesta para el efecto de que
el Consejo Estatal celebre una sesioén dentro de los cinco dias hébiles
posteriores a la notificacion de esta sentencia para dar respuesta al
escrito del actor en el cual solicito la suspension del cobro de multas de
manera fundada y motivada.

Son las cuentas, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Maria Guadalupe Silva
Rojas: Muchas gracias, Maydén.

Someto a su consideracion los asuntos con los que acaba de dar cuenta
la Secretaria.

Adelante.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrada
Presidenta; Magistrada Barrales y Secretaria Diego.

En realidad, es nada mas robarles unos minutitos de cara a uno de los
asuntos que se plantean porque traen un tema peculiar que muchas
veces no ocupa un lugar protagonico cuando se analiza una sentencia,
de hecho, no se menciono en la cuenta, pero es con referencia al juicio
de la ciudadania 240 del 2020 y su acumulado, y quiero referirme al
tema de la oportunidad.



Sin duda alguna, el tema de la oportunidad en este tipo de asuntos en
donde estamos reconociendo que hubo una perspectiva intercultural
porque se trata de demandas presentadas por personas que son de
pueblos originarios, en este caso, de la Alcaldia de Xochimilco, pues
nos llevan a nuevas perspectivas, a nuevas interpretaciones de cara a
la cuestion judicial efectiva y, en este caso, solo aportar que lo que se
esta realizando para tener por oportuna la demanda se da a partir de
los parametros siguientes:

Como sabemos, nuestra Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en su articulo séptimo, parrafo segundo, nos dice cuando
se deben computar todos los dias habiles o los dias inhabiles
atendiendo a si se esta 0 no en proceso electoral.

El asunto, en particular, esta ubicado en la logica de la Ley de
Participacion Ciudadana y ésta en su articulo 41, nos permite ver que
no aplica la regla anterior, es decir, de que se computen todos los dias
como habiles tratandose de estos procedimientos, lo cual, también por
supuesto tiene su razén de ser en evitar que se pudiera tener una
conclusion de cara a estos planteamientos.

Pero al caso particular, cabe sefalar que las demandas se presentan
hasta el seis de noviembre y se tiene conocimiento al treinta y uno de
octubre, eso es importante por los dias que transcurrieron en ese
intervalo y, en particular, porque el articulo 163 de la Ley Organica dice
con claridad que el uno de noviembre es un dia inhabil, no hace
referencia alguna al dia dos de noviembre.

En el proyecto con esta vision de tutela judicial efectiva y recogiendo
algunos precedentes que se han tomado también en Tribunales
Colegiados, se estd dando una interpretacion en el sentido de que ese
dia a pesar de no estar consignado normalmente en la ley, debe de
considerarse inhabil y, por lo tanto, no representar una afectacion para
el computo.

Soélo sefalar que esta es una visibn en la que se reconoce la
idiosincrasia, la cosmovision del pueblo originario y, de algiin modo, es
un punto donde se entrecruzan el derecho consuetudinario y derecho
legislado para favorecer una tutela judicial efectiva.



Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Maria Guadalupe
Maria Rojas: Muchas gracias, Magistrado.

Magistrada, no sé si quiera hacer alguna intervencion. Gracias.

En relaciébn con lo que menciona el Magistrado Ceballos, es una
propuesta, la verdad es que me gusté muchisimo la manera en la que
se construyo el estudio de la oportunidad en este juicio, justamente
porque destaca la intervencion, incluso, me llama mucho la intervencion
gue se menciona que estas fiestas del dia de muertos justamente en
Xochimilco han sido reconocidas patrimonio de la humanidad por la
UNESCO, y estos dos pueblos a los que se autoadscribe la parte actora
justamente estan ubicados en Xochimilco.

Entonces, es una conclusiéon muy interesante, como dice, totalmente de
la mano de lo que hemos hecho en esta Sala de garantizar el acceso a
la justicia con perspectiva intercultural.

Entonces, por esa razon yo también acompafnaré el proyecto, se me
hace que es una conclusién bastante buena la que se hizo en este
apartado.

Si no hay mas intervenciones, por favor toma la votacion Maydeén.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydeén Diego Alejo:
Si, Magistrada Presidenta.

Magistrada Perla Berenice Barrales Alcala.

Magistrada por Ministerio de Ley Perla Berenice Barrales Alcala: A
favor, con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor también.



Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Magistrada Presidenta Maria Silva Rojas.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Maria Guadalupe
Maria Rojas: A favor de todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Magistrada Presidenta, los proyectos de cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Maria Guadalupe
Maria Rojas: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 200 de este afio,
resolvemos:

Unico.- Modificar el acuerdo impugnado para los efectos precisados en
la sentencia.

En el juicio de la ciudadania 223 también de este afio, resolvemos:
Unico.- Confirmar la resolucion impugnada.

En los juicios de la ciudadania 240 y 241, ambos de 2020, resolvemos:
Primero.- Acumular los juicios.

Segundo.- Revocar parcialmente la resolucion impugnada para los
efectos precisados en la sentencia.

Finalmente, en el juicio de revision constitucional electoral 18 de este
afio, resolvemos:

Unico.- Revocar el acuerdo impugnado para los efectos precisados en
la sentencia.

Maydén, por favor, presenta los proyectos de sentencia que someto a
consideracion de este Pleno, en el entendido de que hago mia la
propuesta de resolucion del juicio de la ciudadania 227 del Magistrado
Héctor Romero Bolafios, cuya ausencia esta justificada.



Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Con su autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Presento el proyecto de resoluciéon del juicio de la ciudadania 202 de
este afio, que promovid una regidora del Ayuntamiento de Puebla
porque el Tribunal Electoral de ese Estado desech6 una demanda que
present6 para impugnar el acuerdo que modifico la integracién de una
de las comisiones del Ayuntamiento de Puebla e implicé que ella dejara
de integrar la referida comision.

El Tribunal local desech6 la demanda argumentando que era
incompetente para conocer la controversia, porque no era materia
electoral, sino que correspondia al derecho administrativo municipal.

En el proyecto se precisa que la resolucion impugnada ante esta Sala
es Unicamente la sentencia que emitié el Tribunal local y no el acuerdo
del ayuntamiento.

La propuesta es modificar la sentencia impugnada, porque el Tribunal
local sOlo debio declararse incompetente y no desechar el juicio.

Como sostuvo el Tribunal local, el proyecto concluye que no era
competente para conocer la modificacion de la integracion de una
comision del ayuntamiento al ser un acto de organizacion interna.

Al respecto, se explica que en la demanda que la actora presento ante
el Tribunal de Puebla, sefial6 como acto impugnado el acuerdo que
modifico la integracion de la comision y sus manifestaciones en relacion
con gue tenia un derecho adquirido a integrarla no fueron planteadas
en si como un acto impugnado, sino como un argumento para demostrar
gue tenia razon.

Asi, con base en la jurisprudencia 6 de 2011 de rubro:
'AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SuU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANQO'y dado que en los precedentes de los que emang, la Sala
Superior determiné que la no inclusién de personas municipes en los
comités o comisiones no vulnera el derecho de las personas a ejercer



sus cargos y escapa de la materia electoral, se considera correcto que
el Tribunal local hubiera concluido que no era competente para conocer
la controversia y que ésta pertenecia al ambito administrativo municipal.

Esto, sin que el estudio con perspectiva de género o la proteccion al
derecho de igualdad sustantiva pudiera generar una conclusion diversa.

A pesar de ello, la Ponente considera que el Tribunal local sélo debié
declararse incompetente y no desechar el juicio bajo el argumento de
una cuestion de procedencia. Esto, pues la incompetencia para conocer
un medio de impugnacion no es una causal de improcedencia en
términos del articulo 369 del codigo local, por lo que no tiene como
consecuencia el desechamiento de los medios de impugnacion.

Por lo anterior, la propuesta es modificar la sentencia impugnada en los
términos sefalados.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 227 del presente afio, promovido por un ciudadano a fin de
controvertir el acuerdo emitido por el Consejo local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Guerrero, por el que designo o ratificé a las y
los consejeros electorales de los consejos distritales del Instituto en el
Estado de Guerrero para los procesos electorales 2020-2021 y 2023-
2024.

En primer lugar, en el proyecto se explica que el asunto procede
analizarlo via salto de la instancia, porque la controversia radica en la
integracion de los consejos distritales, los cuales ya se encuentran
instalados y realizando los trabajos de preparaciéon de la eleccion.

Por otra parte, en el proyecto se precisa que el actor pretende la
revocacion del acuerdo impugnado, con la finalidad de que sea
considerado su perfil para integrar el consejo distrital 07 para el cual se
postuld, seifalando que la autoridad responsable no fundd ni motivo las
designaciones.

Al respecto, en el proyecto se desestiman los agravios del actor, pues
el cumplimiento del principio de legalidad, en este tipo de asuntos, debe
ser evaluado desde una perspectiva integral del procedimiento de



designacion de vocalias, analizandose cada uno de los actos que
conforman las distintas etapas de un procedimiento complejo.

De modo que, en el proyecto se hace notar que, contrario a lo sostenido
por el actor, la autoridad responsable llevo la verificacion de los
requisitos legales en la tercera etapa del procedimiento, analisis que se
refleja en uno de los anexos del acuerdo impugnado.

En consecuencia, si bien, la fundamentacién y motivacion de los actos
realizados en la tercera etapa no se encuentra en el acuerdo
impugnado, esta contenida en los anexos que forman parte de éste,
pues se trata de un acto complejo.

En vista de lo expuesto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.
Son las cuentas.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Maria Guadalupe Silva
Rojas: Muchas gracias, Maydén.

Someto a su consideracion los proyectos.
Al no haber intervenciones, por favor, toma la votacion, Maydén.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Si, Magistrada Presidenta.

Magistrada Perla Berenice Barrales Alcala.

Magistrada por Ministerio de Ley Perla Berenice Barrales Alcala: A
favor.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Magistrada Presidenta Maria Silva Rojas.



Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Maria Guadalupe Silva
Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Magistrada Presidenta, los proyectos de cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Maria Guadalupe Silva
Rojas: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 202 de este afo,
resolvemos:

Unico.- Modificar la sentencia impugnada en los términos precisados
en la resolucion.

Y en el juicio de la ciudadania 227 del afio que transcurre, resolvemos:
Unico.- Confirmar el acuerdo impugnado.

Maydén, presenta el siguiente proyecto que someto a consideracion de
este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Como lo indica, Magistrada.

Con la autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 206 de este afio, promovido por una ciudadana a fin de
controvertir la supuesta negativa de expedicion de credencial para votar
para ejercer su voto desde el extranjero, atribuida a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores (y Electoras) del Instituto
Nacional Electoral a través de su Vocalia numero 12 en esta ciudad.

La consulta propone desechar la demanda debido a que el medio de
impugnacion ha quedado sin materia, ya que, si bien, en el informe
circunstanciado se refiri6 que la actora no realizé ningun tramite,
mediante el desahogo a diversos requerimientos pudo probarse que si
habia realizado uno y resultdé exitoso y, en consecuencia, fue



incorporada al padron electoral de residentes en el extranjero y ya
recibio su credencial.

En ese sentido, toda vez que la pretension de la actora ha sido colmada
no existe controversia qué resolver. De ahi el sentido de la propuesta.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Maria Guadalupe Silva
Rojas: Muchas gracias.

Someto a su consideracion este proyecto.
Al no haber intervenciones Maydén, por favor, toma la votacion.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Si, Magistrada Presidenta.

Magistrada Perla Berenice Barrales Alcala.

Magistrada por Ministerio de Ley Perla Berenice Barrales Alcala: A
favor.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydeéen Diego Alejo:
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: De acuerdo con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Magistrada Presidenta Maria Silva Rojas.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Maria Guadalupe Silva
Rojas: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Magistrada Presidenta, el proyecto de cuenta se aprobd por unanimidad
de votos.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Maria Guadalupe Silva
Rojas: Muchas gracias.



En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 206 de este afo,
resolvemos:

Unico.- Desechar la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las doce horas con treinta y
tres minutos del dia de hoy, concluye la sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.
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