México, D.F., 24 de julio de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripciéon Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas
tardes.

Se abre la Sesion Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quérum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padréon: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes los Magistrados que
integran esta Sala Regional, por lo que existe quérum para sesionar
validamente.

También le informo que serdn materia de resolucion, dos juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
dieciocho juicios de inconformidad y trece juicios de revision
constitucional electoral, con las claves de identificacion, actores y
autoridades responsables precisados en el aviso fijado en los estrados
de esta Sala, en el entendido de que el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 561, asi como los juicios
de inconformidad 43, 60, 115 y 116, todos de este afo, han sido
retirados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefiores Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados
para su resolucion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.



Se aprueba.

Secretario de Estudio y Cuenta José Francisco Castellanos Madrazo,
por favor dé cuenta con los proyectos de resolucién que somete a
consideracion de este Pleno, el Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretario de Estudio y Cuenta José Francisco Castellanos
Madrazo: Con su venia, Magistrada Presidenta, seflores Magistrados.

Enseguida, daré cuenta con cuatro juicios de inconformidad que
propone la ponencia del Magistrado Romero Bolafios a esta Sala
Regional.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los
juicios de inconformidad 2 y 33 del presente afo, ambos
correspondientes al 23 Distrito Electoral Federal en el Distrito Federal,
con cabecera en Coyoacan, promovidos por el Partido Accion
Nacional y por MORENA respectivamente, a fin de controvertir los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la eleccion,
la declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de
mayoria.

En primer lugar, el proyecto propone la acumulacién de ambos juicios,
en virtud de la identidad que existe entre ellos.

En cuanto al fondo. En su primer agravio, Accion Nacional solicita la
nulidad de la votacion de setenta y cuatro casillas, en virtud de que a
Su juicio se actualiza la causa de nulidad prevista en el articulo 75,
numeral 1), inciso e) de la Ley de Medios, relativa a que la votacion se
recibié por personas no autorizadas por la Ley para ello.

Del analisis de constancias de autos, se estima que en sesenta y ocho
de las mismas casillas, no se actualizan los elementos de la causa de
nulidad, pues los funcionarios que actuaron, ya fuera por corrimientos,
por estar designados para una casilla distinta de aquella en donde
fungieron, o bien, porque fueron tomados de la fila, en todo caso, que
participaron en la recepcion de votos, fue con apego a la Ley Electoral.

No obstante lo anterior, respecto de seis casillas, en estricto
acatamiento a la jurisprudencia 13/2002, que es obligatoria para esta



Sala Regional, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, se propone a esta Sala decretar la
nulidad de la votacién recibida, pues al menos uno de los funcionarios
gue actuaron en casilla, no pertenecen a la seccion electoral.

Por su parte, MORENA también solicita la nulidad de sesenta y cuatro
casillas por la propia causa del inciso e), pues considera que personas
gue fungieron en las mismas no estaban autorizadas para recibir la
votacion.

Del andlisis de las constancias de autos, la ponencia llega a la
conclusion de que en sesenta y tres de estas casillas no se surten los
elementos de la causa de nulidad, pues los funcionarios si estuvieron
habilitados conforme a la Ley Electoral, mientras que en una de ellas,
también en estricta aplicacion de la jurisprudencia ya mencionada, se
esta proponiendo decretar su nulidad, pues una de las personas que la
integraron no pertenecia a la citada seccion.

Desde diverso punto de agravio, MORENA solicita la nulidad de la
votacion en dos casillas, pues a su juicio se actualiza la causa prevista
en el Articulo 75, numeral 1), inciso a), de la Ley de Medios, que se
refiere a que la nulidad debera decretarse cuando las casillas se
instalen en un domicilio distinto al autorizado por el Consejo Distrital.

Al respecto, el proyecto propone calificar el agravio como infundado,
pues si bien, las casillas efectivamente fueron cambiadas de domicilio,
de constancias de autos se desprende que ello obedecio a una causa
justificada en términos de lo previsto en la Ley Electoral.

En un motivo distinto de disenso, MORENA solicita la nulidad de la
eleccion por violacion al principio constitucional de equidad, pues
aduce que se ha wvulnerado el Articulol34, parrafo VII, de la
Constituciéon, generada por el presunto uso ilegal de recursos publicos
en campafa por la accion institucional de entrega Unica de tinacos, asi
como por la dispersion de dinero mediante la reparticion de tarjetas
electronicas en el marco del programa social “Por Ti Bienestar”.

Para acreditar lo anterior, el accionante ofrecié diversas pruebas
consistentes en ocho notas periodisticas, tres videos, seis denuncias y
quejas presentadas ente la FEPADE, la Contraloria del Distrito



Federal, la Procuraduria del Distrito Federal y el Instituto local, de cuya
valoracion se advierte que la aplicacion de los programas no implicé
violacién al articulo constitucional citado, pues con esos medios de
conviccion no se logré demostrar que la aplicacién de los programas
por parte de las autoridades de la Delegacion Coyoacan hubiera
inducido o coaccionado el voto de los electores.

Finalmente, MORENA solicita la nulidad de la eleccién al amparo de la
causa genérica prevista en el Articulo 78 de la Ley de Medios, pues
aduce que existieron presuntos hechos de violencia suscitados
durante la campafa, consistentes en agresiones a brigadistas del
PRD, destruccion de propaganda, robo de bienes muebles en su casa
de campainia, asi como actos de intimidacion.

Para acreditar sus afirmaciones, MORENA ofrecio pruebas tendientes
unicamente a demostrar el robo de bienes muebles cometidos
supuestamente en su casa de campafia, lo cual convictivamente
impidio constatar el resto de las conductas.

Al respecto, dado que eran insuficientes las pruebas ofrecidas, el
Magistrado instructor determind hacer un requerimiento solicitando al
expediente formado con motivo de la averiguacion previa, de cuyo
analisis no fue posible llegar a la certeza de que el presunto robo
hubiera sido cometido por brigadistas del PRD, ni tampoco que se
tratara de actos de violencia generalizados que hubiesen afectado el
normal desarrollo del proceso electoral y finalmente, tampoco se logré
acreditar que el supuesto robo hubiera sido determinante para el
resultado de la eleccidon, lo cual era indispensable para declarar
fundada la causa de nulidad invocada.

Por lo tanto, la propuesta que hace la Ponencia es de declarar
infundado este motivo de agravio.

En consecuencia, con motivo de la anulacion de las siete casillas se
insiste en términos de la jurisprudencia obligatoria, se efectud la
recomposicion del computo distrital que se somete a su consideracion,
de la cual no se advierte una modificacion en cuanto a la férmula que
ocupo el primer lugar, por lo que se propone confirmar la declaracion
de validez de la eleccion impugnada, asi como la expedicién de la
constancia de mayoria para diputados federales por el principio de



mayoria relativa de la féormula postulada por la Comision ‘lzquierda
Progresista.’

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucidon del expediente de
inconformidad 31 de este afo, correspondiente al Distrito Electoral
Federal nimero 10 en el Estado de Puebla, con cabecera en el
municipio de San Pedro Cholula, promovido por el Partido del Trabajo
en contra de los resultados consignados en el acta de computo distrital
de la eleccion de diputados federales por el principio de mayoria
relativa.

En un primer agravio, el actor sostiene que en cuarenta y ocho casillas
se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 75 numeral
uno, inciso f) de la Ley de Medios consistente en la existencia de error
o dolo en el computo de los votos, al respecto la consulta propone
declarar inoperantes los agravios, pues de las constancias de autos se
desprende que todas estas casillas fueron objeto de recuento en sede
distrital, por lo que las actas levantadas por los funcionarios de las
mesas directivas de casilla ya fueron sustituidas por las de recuento
respectivas, lo que implica que el acto primigenio de escrutinio y
computo ya no rigen los resultados de los centros de votacion y, por
tanto, no puede decretarse la nulidad con base en los errores que
dichas actas pudieran haber contenido.

El proyecto sefala que no pasa desapercibido para la Ponencia que el
Partido politico actor sefale que existe error manifiesto, y que éste no
solo se encontrd en el origen de las actas, sino también en el recuento
distrital, y que ese error trascendio y persistio precisamente en el acto
del Consejo, sin embargo, la ponencia califica que este agravio es
incompleto en virtud de que no esgrime argumento alguno para
acreditar que el error efectivamente subsiste o que se generé uno
nuevo derivado del recuento, ni endereza su impugnacion a
evidenciarlo, pues so6lo manifiesta para cada casilla las supuestas
diferencias entre las actas de escrutinio y computo de la casilla y la
pagina de internet que contiene el sistema de computo distrital del
INE, lo que no puede ser considerado motivo para acoger su
pretension.

Pues los sistemas de informacion emitidos por el INE, tienen como
objetivo precisamente dar esa informacion oportuna bajo los principios



de seguridad, transparencia, confiabilidad, credibilidad e integridad de
los consejos, y la informacion en todas sus fases del Consejo General
y de los organismos publicos locales de los Partidos politicos,
coaliciones, candidatos, medios de comunicacion, etcétera; todo ello,
ponerlo de conocimiento a la ciudadania, lo que resulta acorde con el
principio de maxima publicidad, incorporado con motivo de la ultima
Reforma Constitucional al articulo 41. Pero sin gque en ningdn
momento ello se considere que tiene un caracter vinculante, por lo que
los resultados consignados en las actas son los que juridicamente
deben tomarse en cuenta para efectos del resultado final.

Por otra parte, el Partido del Trabajo, pretende la nulidad de la
eleccidén, en razon de que segun su dicho, existieron una serie de
conductas sistematicas, graves e ilegales, que son del conocimiento
publico y por las cuales la autoridad jurisdiccional ha determinado
sancionar al Partido Verde Ecologista de México, por su ilegal
campafa denominada ‘El Verde Si Cumple’ en las salas de CINEMEX
y Cinepolis, con la reparticion de calendarios y que ademas el dia de
la jornada, recibid apoyo mediante una red social de diversas
personalidades. Esto, entre otras conductas que a su juicio afectaron
la validez de la eleccién en su conjunto.

En relacion con este tema, la consulta concluye que el Tribunal
Electoral mediante resoluciones que son ejecutoria, ha determinado
gue el Partido Verde incurrié en violacién al modelo de comunicacion
politica y al principio de equidad en la contienda y de manera indebida
entregé beneficios a los ciudadanos en contravencion a la Ley
Electoral y al articulo 41 de la Constitucion, por la indebida adquisicion
de tiempos en television y radio.

No obstante, si bien esta acreditada la existencia de irregularidades,
en el proyecto sometido a su consideracion se propone sefalar que en
el caso no podria acreditarse el ultimo elemento de la causa de
nulidad del articulo 78 de la Ley de Medios, consistente en la
determinancia, pues no se advierte que las irregularidades a las que
se ha hecho referencia, tuvieran un impacto directo en el resultado de
la eleccion.

En este sentido, por lo que hace a la propaganda que se llevé a cabo
en la denominada red social ‘Twitter’, durante el periodo de veda



electoral, si bien la cuestion de fondo aun no ha sido dilucidada
mediante resolucion ejecutoria, tampoco podria calificarse como
determinante, puesto que la declaracion de nulidad de la votacion
recibida en una casilla o bien, en una eleccion, sélo es factible cuando
se acredita que las infracciones cometidas a la normativa aplicable,
son sustancialmente graves y determinantes, o que no acontece en la
especie, dado que el Partido Verde obtuvo el octavo lugar en la
votacion con una diferencia de veinticuatro mil cuatrocientos veintisiete
votos, frente al primer lugar.

Por lo que en aras de cumplir con el principio de conservacion de los
actos publicos véalidamente celebrados, se debe preservar la validez
de los votos en este distrito.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
inconformidad 95 de dos mil quince, correspondiente al 15 Distrito
Electoral Federal, con cabecera en Benito Juarez, en el Distrito
Federal, promovido por el Partido del Trabajo en contra de los
resultados consignados en el Acta de Computo Distrital de la Eleccion
de Diputados Federales por el Principio de Mayoria Relativa, su
declaracién de validez y la expedicion de la constancia de mayoria.

En relacion con este asunto, en primer lugar, el proyecto estudia el
concepto de agravio en el que se impugnan diecisiete casillas
supuestamente por la actualizacién de la causa de nulidad contenida
en el Articulo 71, numeral 1, inciso e) de la Ley de Medios y la
consulta proponen declarar inoperante el estudio en tres de ellas, pues
el actor no identific60 como lo establece la ley, de manera
individualizada a qué casilla contigua se referia, pues en las secciones
de las casillas se instalaron Contiguas 1y 2.

Aunado a que de la revision de ambas, no se encuentra la actuacion
de ningun funcionario con los nombres referidos por el Partido del
Trabajo en su escrito de demanda, lo que generd que no fuera posible
advertir a qué casillas se referia.

De igual forma, el proyecto propone declarar infundadas las
alegaciones del actor, en razon de que en una casilla se advirtié6 que
actuaron en los cargos correspondientes los funcionarios capacitados
y aprobados por la autoridad responsable.



Por cuanto hace a otra Mesa Directiva de Casilla, se advirtié que hubo
corrimiento de funcionarios al no presentarse los designados en los
cargos respectivos, sin que ello generara una violacion legal, puesto
qgue en todo caso se atendié al mecanismo previsto en el Articulo 274
de la Ley Electoral.

Respecto a las doce casillas restantes, en el proyecto se dice que si
bien, ante la ausencia de funcionarios, se tomaron a personas de la
fina para ocupar los cargos respectivos, en todos los casos se acredito
gue pertenecian a la seccion en donde fungieron como integrantes.

Por otra parte, resulta relevante sefalar que en cuatro casillas se
observé la ausencia de entre uno y tres funcionarios, lo que al juicio
del ponente no constituye una irregularidad que actualice la causa de
nulidad bajo estudio, en razon de que las casillas se integraron con los
funcionarios necesarios para llevar a cabo las tareas encomendadas
durante la jornada electoral, es decir, Presidente, Secretario y
Escrutador.

Desde otra optica, referente al agravio relativo a la causa de nulidad
prevista en el Articulo 75, numeral uno, inciso f) de la Ley de Medios,
el partido accionante solicita el nuevo escrutinio y computo de la
totalidad de las mismas, estudio que fue objeto del incidente
respectivo, declarandose improcedente su solicitud porque la misma
no se ajustaba a alguna de las hipotesis de procedencia previstas en
la normativa para realizar el recuento total de votos, sin que pueda ser
motivo suficiente para practicarlo la pretensién de no perder su registro
como partido politico nacional, por lo que su agravio en este sentido
deviene inoperante.

Desde otra Optica, el Partido del Trabajo pretende que se declare la
nulidad de la eleccion, en razon de que, segun su dicho, existieron una
serie de conductas sistematicas graves e ilegales que son del
conocimiento publico y que ha llevado a cabo el Partido Verde
Ecologista a través de una campafia denominada “El Verde si
cumple”, que ya ha sido referida en la cuenta del anterior asunto y en
relacion con esto, al igual que en el anterior, la Ponencia propone
tener por no acreditada la causa de nulidad del articulo 78 de la Ley de
Medios al no actualizarse el elemento de la determinancia, pues no se



advierte que las irregularidades tuvieran un impacto en el resultado de
la eleccion. Asi si el Partido Verde en el distrito que nos ocupa obtuvo
el séptimo lugar en la votacién con una diferencia de 50,390 votos
frente al primer lugar, se considera que aqui no quedo acreditada la
determinancia.

Por esos motivos se esta considerando declararlo infundado.
Es la cuenta, Senora Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas
gracias, Secretario.

Sefores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Magistrado Armando Maitret.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Presidenta. Sefor Magistrado, yo hago uso de la voz para
manifestar una discrepancia en una parte de uno de los proyectos que
se someten a nuestra consideracion, me refiero al juicio de
inconformidad 95, y si me permiten explicarlo porque en los otros dos
con los que se dio cuenta yo comparto absolutamente lo que se dice.

En este juicio, en primer lugar debo decir que comparto buena parte
de la construccién o practicamente toda y las conclusiones a las que
se arriba.

Si bien, por ejemplo, se hace un estudio y ya nos lo habia anunciado
el sefior Magistrado Romero en alguna otra sesion, un estudio
diferenciado sobre las irregularidades del Partido Verde Ecologista de
México, en el caso se llega a la misma conclusién con la que hemos
resuelto otros asuntos, y es que yo acompafo en este sentido la
conclusion.

Todas estas irregularidades del Partido Verde Ecologista de México no
se demuestra coOmo impactan de manera concreta en el distrito
electoral que se analiza.



Entonces era un tema de precision en el entendido de que hay un
estudio muy exhaustivo de las irregularidades en este asunto, yo
comparto la conclusion.

Y en donde si me aparto de una de las consideraciones,
particularmente en el proyecto que viene identificado en las paginas 32
y su INTE 4, de cdmo se aborda (falla de audio) ...participaron tres
miembros o tres integrantes, por cierto todos ellos tomados de la fila
ante la ausencia de los originalmente nombrados.

¢,Cuél es el motivo de mi discrepancia? Me parece, bueno, estoy
convencido de eso, ha habido asuntos previos en esta sesion donde
con tres funcionarios hemos anulado las casillas, éste es el primero
gue se nos presenta en donde los funcionarios tenemos la presencia
del Presidente, un Secretario y un Escrutador en un modelo de Casilla
Unica. En otros casos los ausentes eran los tres escrutadores.

En éste se presenta una modalidad distinta y como tal se hace una
motivacion de por qué se debe salvaguardar el sufragio emitido en la
misma, con base en que hubo la posibilidad de hacer una distribucion
de tareas, con base en criterios de la Sala Superior relacionados con
gue los efectos entre la ausencia de escrutadores y algun Presidente o
Secretario son distintos y que inclusive hay que preservar en la
medida de lo posible la validez del sufragio emitido.

Mis consideraciones por las que estimo que esta casilla debe anularse
y a su vez, como la propuesta es confirmar el computo
correspondiente, si esta casilla se anula tendria que modificarse el
computo y en el ejercicio que yo hago no impacta en quién es el
ganador, confirmarse la constancia, la entrega de la constancia de
mayoria y validez.

¢,Cudles son las razones por las que en mi concepto si se debe anular
la votacién recibida en la casilla, porque estimo que se viola el
principio de certeza en la recepcion y el escrutinio de la votacion? Mis
razones son esencialmente las siguientes:

Antes de la reforma legal del 2014 habia un modelo de votacion en
casillas en las que incluso tratandose de elecciones concurrentes,
cada Instituto; es decir, el federal y el local instalaban su propia casilla,



establecian casi siempre, concurrian en el lugar de instalacion y cada
uno de estos institutos hacia sus procedimientos de nombramiento de
funcionarios de mesa directiva de casilla. De manera tal que se
distinguian por cada eleccién grupos de trabajo para realizar todas y
cada una de las actividades.

Con el modelo de Casilla Unica no s6lo me parece que se quisieron
abatir costos, ésa fue una de las argumentaciones hacia la reforma
correspondiente. Pero me parece que se paso de lado que esto iba a
tener algunas implicaciones importantes, porque teniendo dos mesas
receptoras de votacion, una para la eleccion federal y una para la
local, teniamos hasta ocho funcionarios de casilla haciendo estas
actividades.

Cuando hacemos una Casilla Unica lo reducimos a seis y en el caso
concreto que analizamos estamos en presencia de que la votacion en
estos centros receptores fue recibida exclusivamente por tres
funcionarios.

Y lo que me preocupa mas en el tema de la indebida integracion soélo
por haber fungido tres funcionarios, tiene que ver con el momento en
gue se hace el escrutinio de la votacién, un cambio sustantivo, no
cambio, porque obviamente cuando existian las dos mesas receptoras
se hacia un escrutinio simultaneo, la federal hacia su escrutinio, la
local hacia su escrutinio en la casilla.

Tratdndose de casilla Unica, este modelo se mantiene. Es decir, la ley
obliga a que la Mesa Directiva de Casilla haga escrutinios y cOmputos
simultaneos en la casilla.

Desde mi punto de vista y aceptando que esto pudiera tener cualquier
otra vision, bueno, tan es asi que el sefior magistrado lo ve de una
manera distinta, yo creo que si atenta contra el principio de certeza,
porque me parece que cuando el legislador establecid que fueran
computos simultdneos o escrutinios y coOmputos simultaneos, se refirio
a que un grupo de trabajo analizara las elecciones federales y otras
las locales.



Es importantisimo en ambos casos que el escrutinio se lleve en los
tiempos establecidos en la ley e inclusive me parece que esto tiende o
contribuye al principio de certeza.

No me parece que contribuya al principio de certeza cuando
exclusivamente hay un grupo y se deja a un lado la urna o los
paquetes electorales de una eleccion distinta.

Sé que también hay un escrutinio y computo simultaneo, pero dentro
de la misma eleccioén, ya sea federal o local, porque obviamente no se
pueden hacer, pensemos en el escenario de elecciones concurrentes
de presidente, gobernador, diputados federales, diputados locales,
ayuntamientos y jefes delegaciones. No podriamos hacer seis mesas
simultaneas de trabajo.

Creo que lo que se trata en la division de trabajo, es que haya dos
grupos, uno avocandose a la eleccion federal ... (Falla de audio) y me
parece que en el caso concreto me queda muy claro que el argumento
gue nos expone el sefior magistrado, es que por si mismo este hecho
no resulta anulatorio, que habria que encontrar mayores elementos
para atender que se violo el principio de certeza.

Esta causa de nulidad histéricamente se ha analizado que el recibir
personas que no pertenecen a la seccién o que déjenme traducirlo al
lenguaje llano, que no tendrian nada que hacer en ese centro de
votacion viola per se la certeza.

Me parece que estamos en presencia del mismo escenario y es por
eso que considero que esta casilla, la 4397 Basica, debiera decretarse
su nulidad y en consecuencia hacerse la modificacion del coémputo
distrital correspondiente, pero como no modifica el resultado final de la
eleccion determinar o confirmar la validez de la eleccion y la entrega
de la constancia correspondiente al candidato, a la férmula de
candidatos ganadores.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas
gracias, Magistrado Maitret.



Magistrado Héctor Romero.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

Buenas tardes a todas y a todos. Efectivamente es un tema
interesante éste de la integracion de la casilla Gnica, pero estoy yo
muy convencido en el tema de nulidades, y lo hemos dicho ya en
varios asuntos que hemos resuelto en este pleno, que la consecuencia
de la nulidad de una casilla o una eleccion es una consecuencia
drastica, y por eso tiene que estar basada en hechos debidamente
probados y, en consecuencia, también graves. Por eso, incluso, para
el anadlisis de las irregularidades la Constitucién y la Ley nos establece
el analisis del requisito de la determinancia, que estas irregularidades
sean determinantes.

Es verdad, como el Magistrado Maitret bien lo decia, que ya tenemos
precedentes en cuanto a que hemos procedido anular algunas
casillas, por la ausencia total de escrutadores. Yo he compartido ese
criterio porque y hay una jurisprudencia, que es la 32/2002 de la Sala
Superior que nos obliga. Hay ya una interpretacion que dice que la
ausencia total de escrutadores en una casilla es causa de nulidad de
la misma, bajo la légica que hay una ausencia total de las personas
debidamente designadas para hacer una funcidon esencial en la
misma.

Sin embargo, con este modelo de casilla Unica, en el caso concreto
estamos hablando de que la casilla esta integrada por un presidente,
un secretario y un escrutador. Personas que actuaron en la casilla y
gue tienen funciones especificas en la ley, y que en el caso se
realizaron.

Me parece que hacer una interpretacion, como la que se propone, lo
gue estariamos haciendo es anular casillas por una cuestiéon formal.
No desconozco que el articulo 289, parrafo dos, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que debe de
haber un computo simultaneo. Pero el hecho es que en el caso de que
nos ocupa el computo se realizd, no hay elementos, incluso, en el
expediente, en las constancias que permitieran desprender si fue
simultdneo o no fue simultaneo pero en el peor de los casos el



computo pudo haber sido sucesivo y aqui lo importante, lo relevante,
lo que nos debe importar a nosotros es que el computo se realice.

No hay protestas, no hay algun incidente levantado en cuanto a que la
integracion de la casilla en esos términos hubiera afectado las
condiciones.

No hay tampoco la hora de conclusion del computo y clausura de la
casilla, tampoco es una hora que deba preocuparnos, los resultados
gue se asentaron en el acta de escrutinio y cOmputo no presentan
inconsistencias, todo eso son elementos que se desprenden de las
documentales publicas que levantaron los funcionarios de casilla en la
jornada.

Ante todo, este contexto, e insisto en el peor de los casos que el
computo no se hubiera realizado de manera simultanea en cuanto a
eleccion federal y elecciones locales, el computo si se realizé de forma
sucesiva, primero uno y luego los otros, lo importante es que el
computo se realizo y que no hay irregularidad alguna en la casilla.

Que hay tres funcionarios encargados legalmente para realizar cada
una de las funciones encomendadas por la ley y que de las
constancias se desprende que éstas se realicen bien y que no hay
algun escrito de incidentes, protesta o algun incidente anotado en la
hoja destinada para ella en la casilla.

Es por eso que insisto, es mi conviccion que este tipo de casillas no
tendria que anularse por una mera formalidad y como se propone en
el proyecto mantener la vigencia de la votacién de los electores que
sufragaron esa casilla, que para mi también en este caso es el
principio fundamental que debemos proteger.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas
gracias, Magistrado Romero.

Con su autorizacion emitiré mi opinion en cuanto a, voy a votar a favor
de los tres proyectos que somete el Magistrado Romero a nuestra
consideracion, pero me sumaré a la concurrencia o, en su caso, voto



particular que se formularia en el juicio de inconformidad 95 respecto
de la validez de la Casilla 4397 Basica.

En virtud de que considero, como se ha hecho ya en asuntos
anteriores, que en aquellas entidades en donde se llevan a cabo
elecciones concurrentes, como fue el caso del Distrito Federal, donde
se ubica este Distrito Electoral para la eleccion federal, se requiere la
presencia de cuatro funcionarios de casilla de los seis establecidos en
la Casilla Unica como minimo para garantizar una certeza en el
funcionamiento de la misma.

Cabe sefalar aqui que se recibié votacion de diputados federales,
delegados administrativos y jefes delegaciones y asambleistas del
Distrito Federal.

Es decir, hubo tres votaciones simultaneamente, en este caso, con
una casilla Unica y esta funciona con el 50 por ciento de los
integrantes, lo que para mi es razon suficiente para anular la votacion
en esta casilla, que si bien podria, en efecto, parecer en un momento
dado un criterio formalista en virtud de que como lo decia el
Magistrado Romero, estuvo presente un Presidente, Secretario y
Escrutador; lo cierto es que considero que no podriamos empezar a
deslindar en qué casos los tres funcionarios o los cuatro funcionarios,
segun, si haya concurrencia o0 no en la jornada electoral, son
suficientes para poder determinar la validez de la votacion emitida en
esta casilla en cuestion.

Entonces si votaré yo a favor de que se anule la referida casilla, en
virtud de su indebida integracion en cuanto al nimero de funcionarios
gue actuaron en la misma.

Es cuanto.

Magistrado Maitret.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada.



Simplemente para precisar un par de cosas y que me guedan muy
claras en cuanto al criterio a futuro, por lo que aqui se dijo y creo que
vale la pena precisar.

Uno. La nulidad por un aspecto formal.

Me parecer que, efectivamente, con causas contempladas en la ley, se
nos da la posibilidad de valorar los hechos correspondientes, pero en
cada una de ellas hay, desde mi punto de vista, bienes juridicos
tutelados por el legislador a través de esta causa de nulidad y es el
propio legislador el que presupone el caracter determinante de una
irregularidad para poder proceder a la nulidad.

Y yo creo que esta causa de nulidad que estamos analizando es de
aquella donde el legislador predeterminé los efectos simplemente si se
da el supuesto normativo.

Y me atrevo a sostener esto de manera categorica, porque de no ser
asi, entonces habria que considerar que hemos decretado
indebidamente la nulidad en otros casos donde han estado tres
funcionarios.

Porgue en esos casos también se realizé un computo, hubo personas
gue asumieron las labores de escrutadores y ahi no fue relevante si
analizamos si fue Presidente, Secretario o Escrutador. No analizamos
si se llevd a cabo o0 no el escrutinio o0 si habia irregularidades en
relacion con eso.

Simplemente llegamos a la conclusion y con base en la jurisprudencia
gue decia el sefior Magistrado Romero, la ausencia de escrutadores
traia como consecuencia que no hubo quién hiciera (falla de audio)
...la materia de discrepancia central estriba en la categoria de las
personas que se quedan a fungir por un lado, y por el otro en que no
es, o digamos no es anulatoria por si misma el que no se lleve a cabo
un escrutinio simultaneo, toda vez que puede ser sucesivo.

Entonces yo esta parte, que creo que es central en el nuevo disefio de
la Casilla Unica no la comparto.



Finalmente, es un criterio novedoso, tengo la impresién de que las
tesis que se invocan en el proyecto, y que hemos invocado en otros
muchos casos ayudan, orientan, pero que también atienden a un
modelo totalmente distinto, y que estos criterios divergentes van a
enriquecer seguramente la discusiéon en las instancias que elaboran o
construyen la jurisprudencia para ir definiendo de manera uniforme los
criterios que podamos asumir, en primer lugar, las salas del Tribunal
Electoral, pero también los 6rganos jurisdiccionales electorales locales
gue nos estan viendo y que seguramente si hay salas que en este
momento estan resolviendo bajo un criterio, pues va a generar mucha
inseguridad este tema.

Siempre pasa con los primeros modelos de aplicacion de una reforma,
pero yo si creo que esto que estamos discutiendo en este pleno va a
enriquecer el analisis que eventualmente tenga Sala Superior y ojala
establezca pronto una jurisprudencia en este sentido.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas
gracias, Magistrado.

Magistrado Romero.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Solamente para seguir
enriqueciendo el analisis del que habla el Magistrado.

No puedo compartir, por lo menos, dos cosas de lo que se me ha
contestado. Se dice que es el propio legislador el que predeterminé los
efectos. Yo no comparto esa posicion porque si nosotros revisamos la
ley, en ninguna parte de la ley el legislador, en esta reforma, dijo que
si la casilla se integraba con menos de cuatro funcionarios debia
procederse a su nulidad. Entonces el legislador no lo hizo asi.

Tampoco el legislador establecié en ninguna parte que el hecho de
gue se integraran de esa manera las casillas vulneraba, por si mismo,
el principio de certeza. Mas bien eso es parte de lo que interpreta el
juez.



Y a mi me parece que aqui hay dos cosas importantes, que los jueces
constitucionales tenemos que hacer en este tipo de asuntos. La
primera es mi conviccién personal que no podemos ser ajenos a la
realidad social, y no podemos ser ajenos a que en la realidad lo que
pasa en las casillas es que los ciudadanos hacen su mejor esfuerzo
cuando son designados y no se integra debidamente la casilla, primero
para integrarla lo mejor posible con los ciudadanos que se puede y
gue lo autorizan, incluso, como en este caso, que son tomados de la
fila.

Segundo, hacen su mejor esfuerzo para que con las condiciones que
tienen sacar todas las funciones de la eleccidn y hacer un escrutinio y
computo, como se hizo en el caso. Me parece entonces que como
jueces constitucionales no podemos ser ajenos a esta realidad.

Y la otra, la segunda parte es otra parte de la que totalmente discrepo,
gue es que se diga que el propio legislador establecio el bien juridico
protegido porque yo no encuentro con franqueza el hecho de que el
289-2 de la ley establece que deben realizarse cOmputos sucesivos
gué bien juridico o principio constitucional protege, yo no lo encuentro,
¢la certeza por qué? Porque el hecho de que se hagan dos computos
simultdneos garantiza el principio de certeza, de manera automatica
no me parece que hay una inferencia légica.

Pero lo que si hay en este caso es un bien juridico y un principio
constitucional protegido y que nosotros también como Tribunal
constitucional tenemos que tutelar, que es la votacién que se recibid
en la casilla y si nosotros consideramos que la simple integracion
ocasiona a mi juicio una falsa violacion al principio de certeza por si
misma, estamos anulando una casilla y ahi si estamos afectando el
principio constitucional que debemos proteger del voto debidamente
recibido por los electores.

La logica de anular solamente con tres funcionarios, como en el caso
Presidente, Secretario y Escrutador, por eso es que yo insisto que con
esa vision si puede leerse como un criterio formalista.

Muchas gracias.



Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Romero, Magistrado Maitret.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Igual para seguir
contribuyendo o enriqueciendo la discusion.

Ciertamente esta discrepancia que tenemos creo que no tiene que ver
necesariamente con un tema de formalismo o antiformalismo, me
parece que no es asi, sino de como interpretamos las disposiciones
legales y constitucionales, porque al igual que el voto validamente
emitido o emitido hay otros principios constitucionales que se
salvaguardan, yo si creo que estos principios de las elecciones
democraticas se desglosan, se construyen por el legislador con el
objeto de proteger algo.

Y efectivamente, si llevamos el plano discursivo o el plano de analisis
a ver si cada una de las disposiciones de la Ley de Medios tiene una
cobertura o0 protege un valor constitucional, como jueces
constitucionales, podemos llegar a multiples conclusiones, porque
todas se pueden llevar a un ejercicio de ponderacion y de ponderacion
entre derechos o entre principios y derechos y ahi si que nos
podemos empezar a complicar un poco las definiciones, porque
justamente en casi cualquier ejercicio de ponderaciéon hay operadores
juridicos que podran decantarse por uno o por otro desde el punto de
vista racional y desde el punto de vista argumentativo totalmente de
manera objetiva y razonable.

Yo qué observo del Articulo 75, parrafo uno, inciso €)? Que
establece, que por cierto, tiene toda la razén el magistrado, no fue
retocado por el legislador, de hecho nuestra Ley de Medios como que
no les importé gran cosa al legislador en el retoque, pero mantiene
incluso hasta la disposicion remitiendo al Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es causa de nulidad recibir la votacion, personas u 6rganos distintos a
los facultados por el Codigo.

¢, Qué hago yo en esta interpretacion?



Me parecer que en la Ley Electoral, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales se desglosa cual es el érgano facultado y
cudles caracteristicas debe tener para recibir la votacion validamente
celebrada.

Y es en la ley donde insisto, se desglosa como se integra la casilla
Unica, cuales son las funciones de cada uno y es ahi donde yo
encuentro, no en la Ley de Medios, sino encuentro en la Ley de
Medios leida en su conjunto con la Ley Electoral, la cobertura al
principio de legalidad, es decir, a las formas y procedimientos en las
gue se debe integrar una casilla, cuales son las caracteristicas de
qguién debe recibir la votacion, por qué debe ser asi.

Yo encuentro, insisto, que en esta interpretacion y no en una
aplicacion automatica de la ley, sino insisto, haciendo una norma, no
un precepto, sino una norma, en donde la norma se compone del 75,
parrafo uno, inciso e), con todas las demas disposiciones de la Ley
Electoral, cuando no se cumplen las normas de la Ley Electoral se
esta o0 se cae en este supuesto.

Y es lo que yo creo que pasa en este modelo. Si el legislador
establecio como se tenia que integrar una casilla para poder recibir la
votacion y considerar que este era un 6rgano facultado, incluso por
eso aun cuando tenemos discrepancias en que la integracion de una
persona gque no pertenece a la seccidbn no necesariamente constituye
una irregularidad que debiera ser anulatoria. Yo me he mantenido en
gue esto es asi, atendiendo, insisto, al disefio que histéricamente ha
tenido estos centros de votacion.

Ahora, si nuestra objecion es como el legislador ha cubierto estos
principios y es momento de retocarlos, creo que es otro nivel de
discusion, y a lo mejor los tribunales constitucionales si tendrian que
ser quienes exciten al legislador a tomar estas medidas.

En el caso concreto yo estimo que lo que propongo es sistematico y
funcional con un redisefio que tuvo la casilla a propésito de eliminar
las casillas puestas por 6rganos locales, y me parece que si hacemos,
déjenme hacer un ejercicio hipotético o de laboratorio casi, casi: Si
nosotros pretendiéramos que la finalidad que se mantiene es que haya
dos mesas que realicen estas funciones y por eso se elevo el numero



de cuatro a seis 0 como se quiera ver o disminuy6 de ocho a seis, es
con el objeto, desde mi punto de vista, de no descuidar ninguna de las
dos elecciones que estan ocurriendo manera concurrente.

Estimar lo contrario me parece que alguna de las dos elecciones se
estd totalmente desatendiendo en el ambito de los computos
sucesivos. A mi me parece que los codmputos simultaneos al estar
establecidos en la ley me parece que es un valor que quiso tutelar que
le preocupa al legislador, y que tampoco lo podemos hacer a un lado
simplemente porque no tenemos una constancia en la que se nos
indique que no hubo irregularidad durante el escrutinio y computo.

Insisto, en el entendido que la Unica distincidén es por los cargos de los
funcionarios que se gquedaron, sigue siendo un namero menor o al
menos la mitad de la mesa directiva de casilla, que en otros casos
hemos procedido a su nulidad sin ponernos, honestamente, a
reflexionar sobre todo lo que estamos reflexionando en este momento.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Maitret.

Yo sélo quisiera precisar en cuanto a lo que se acaba de decir. La
ponderacién entre el valor del principio constitucional, del derecho
constitucional a votar que esta incluso protegido por una jurisprudencia
gue establece la preeminencia del sufragio validamente emitido
cuando ello se puede, pero ponderado con los principios que rigen la
materia electoral, que son justamente el de legalidad y el de certeza,
en este caso particular es justamente esta ponderacion lo que a mi me
lleva a estimar que la casilla, en este caso, debe de ser anulada.

No se cuestiona hasta ahorita si se emiti6 el voto de manera valida, se
cuestiona el funcionamiento en si de la casilla s6lo con tres de los seis
funcionarios que debieron de haberla integrado.

En cuanto a la prevision o no de cual es el minimo para que el
funcionamiento de una casilla se considere valido por parte del
legislador, creo que estamos ante un supuesto en el que estamos, ya
hemos estado en diversas situaciones en un vacio, en una omision
legislativa y en el que justamente nosotros debemos de llevar a cabo



la interpretacion para ver ante causas 0 agravios que nos hacen valer
las partes.

Hasta dénde puede llegar su causa de pedir y de qué manera
podemos interpretarla para justamente garantizar la convivencia de
todos los principios aun cuando no haya, como en este caso, una
prevision normativa y que como lo sefialaba ahorita el Magistrado
Maitret, sera también un llamado a los poderes legislativos para que,
en su caso, determinen lo que haran.

Porgque una casilla Unica con seis funcionarios y ante la situacién que
hemos vivido en este proceso, que ha sido un proceso intermedio
nada mas, pero qué sucedera en efecto en 2018 con elecciones
presidenciales, senadores, diputados; y en muchos estados,
gobernador, presidentes municipales y diputados locales, como
funcionara en la casilla, incluso, me parece que en su momento cuatro
funcionarios no sera suficiente.

Era cuanto.
Magistrado Romero.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muy breve, nada mas porque
en mi anterior intervencion se me olvidé hacer un comentario sobre
eso ultimo que decia la Magistrada.

Podemos tener preocupaciones futuras sobre la préoxima eleccion
donde habré seis elecciones por o menos en las Casillas Unicas, si es
gue el modelo prevalece, pero me parece que no podemos resolver
con base en preocupaciones futuras.

Tenemos hechos concretos de una eleccion concreta, con particulares
concretas en la casilla, insisto, donde fue posible hacer el computo de
tres elecciones sin incidentes, sin protestas.

NoO soy ajeno, por supuesto, a que esa problematica pudiera ocurrir en
una eleccién, en unos comicios con seis elecciones donde se tuvieran
gue hacer el computo de seis elecciones, pero no es el caso éste, no
es el caso y es una eleccion donde se realiz6 debidamente el
escrutinio y computo.



Otra cosa que yo no quisiera que se quedara en el aire es que se diga
gue esta intension de legislador de que hubiera cémputo simultaneo,
lo que busca por un lado, se dice, es garantizar el principio de
legalidad y el principio de certeza.

Sin embargo, yo hasta el momento no he escuchado un argumento
donde se diga de qué manera este tema de los cOmputos simultaneos
garantiza el principio de certeza.

El principio de certeza se garantiza con la verificacion de todas las
constancias del expediente y si pudo haber sido vulnerado este
principio. Lo cual no ocurre en este caso.

Y es muy importante este tema, porque hay mdultiples asuntos que
hemos resuelto ya y que estamos por resolver en esta sesion, donde
por ejemplo, la ley expresamente dice que los funcionarios de casilla
deben firmar todas las actas.

No obstante eso, nosotros hemos circulado proyectos, hemos
aprobado sentencias donde se dice: Bueno, es cierto, no firmaron los
funcionarios, pero conforme al criterio de Sala Superior, la ausencia de
firma no necesariamente implica la ausencia de funcionarios.

Los corrimientos de funcionarios.

El suplente que estaba destinado para Escrutador, en muchas
ocasiones lo ponen del Secretario.

Conforme a los argumentos que he escuchado y entonces en esa
|6gica quien estuvo capacitado para Escrutador, estuvo de Secretario,
esas casillas tendriamos que anularlas porque por si mismo generaria
una violacion al principio de certeza. Y no lo hacemos.

¢ Por qué?

Porque nuestra construccion argumentativa es, si bien hubo errores en
el corrimiento” e incluso déjenme decirlo, la posibilidad de una
vulneracion al principio de legalidad, porque la ley asi lo prevé, reglas
de corrimiento, se justifica sobre la base de que a pesar de corrimiento



incorrecto, los votos se recibieron correctamente, no hubo incidentes,
etcétera.

Y asi muchisimos casos, casillas igualmente incompletas, que también
conforme a lo que se me ha dicho podria ser también una eventual
violacién al principio de legalidad porque no estd en los términos
exactos que marca la ley. Y no obstante eso hemos aprobado
multiples casillas en las que hemos determinado hacer prevalecer los
votos recibidos por los electores.

Insisto yo, hasta el momento no he escuchado un argumento de qué
manera se vulneraria por si mismo el principio de certeza con una
integracion de este tipo.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Romero.

Magistrado Maitret.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Gracias.

Sé que no lo voy a convencer, sefior Magistrado, pero nada mas para
gue no quede en el aire, un par de cosas.

Yo creo, soy un convencido de que la fortaleza de los tribunales es su
consistencia y su congruencia en sus resoluciones.

¢Y por qué un caso como el que se nos presenta me preocupa
resolverlo asis? Pensando en el futuro, no es un tema menor para un
servidor, es un tema fundamental. Porque si soy congruente con lo
gue resuelvo tendria en todos los escenarios futuros que se presenta
esta situacion y que no haya como aparentemente se sostiene en el
caso, hechos concretos que lleven a la condicion de que se viol6 el
principio de certeza, tener que proceder a mantener la validez.

Me parecer que no necesariamente ver problemas en el futuro es
incorrecto. Al contrario, a mi me parece que es una actitud y que
debieran asumir los o6rganos de esta naturaleza que establecen



criterios con los cuales se juzga por parte de otros tribunales, no
quiero decir de menor, de las entidades federativas, para no hablar de
niveles jerarquicos.

Entonces a mi me parece que pensar en lo que puede pasar en el 18,
y a proposito de esta irregularidad tener consecuencias juridicas que
permitan hacer ajustes y evitar, en su caso, problemas en elecciones
mucho mas complejas, es un tema de responsabilidad también en los
tribunales constitucionales.

Y quisiera retomar ya los hechos facticos del caso concreto. Se
pregunta, mas bien se afirma que no se ha escuchado un criterio con
base en el cual se argumente la violacion al principio de certeza.

Yo admito fue o quiza no he sido lo suficientemente explicito. Yo
donde veo la violacion del principio de certeza en este nuevo modelo.
Para mi cuando solo tres funcionarios se ocupan de la supervision, de
la recepcion de la votacion y, en su momento, del escrutinio y
computo, tengo la impresion, primero, que hay una violacion a la ley,
ya se ha hecho referencia ad nauseam de esto, y por mi parte, por
supuesto.

Y en segundo lugar es un tema de especializacion del trabajo. Cuando
yo estoy ocupado en el escrutinio y computo de los votos, que es un
tema muy sensible, muy delicado, automaticamente estoy
descuidando lo que esta pasando en otras urnas relacionadas con
otras elecciones, donde también tenemos la responsabilidad de
supervisar.

Ahi yo encuentro, sefior Magistrado, para contestar un poco, y a lo
mejor no convence el argumento, pero a mi me parece que ahi se esta
violando la certeza de qué ha pasado con los resultados de esa
eleccion, cuando no es posible que una cantidad insuficiente, desde mi
perspectiva, de personas pueden atender todo ese fenomeno electoral
gue esta pasando en una respectiva casilla.

Espero, ahora si haber, dado, por lo menos, un esbozo de argumento
sobre la violacién al principio de certeza. Que para mi, de verdad lo
digo es convincente y siempre respeto mucho la divergencia en los



criterios, porque yo soy un convencido, enriquece no soélo este debate,
sino enriquece porque le da mayor calidad a nuestras sentencias.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Maitret.

Yo sOlo quiero precisar, porque quiza la expresion que utilicé hace un
momento no era idonea, no son criterios en sentencias para efectos
futuros obviamente, sino para efectos presentes, pero que conllevan
una reflexibn en cuanto a jornadas electorales subsecuentes vy
unicamente me sumo, lo que acaba de decir el Magistrado Maitret,
creo que también la certeza se da en cuanto a garantizar el adecuado
desarrollo de toda la jornada electoral, lo que inicia con la instalacion
de la casilla y se va desarrollando a lo largo de la jornada con la
recepcion de la votacion, en la cual también me parece que el numero
de integrantes que participan en la misma tiene su relevancia.

Es cuanto.
Magistrado Maitret.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Simplemente es
gue también me dejé algo en el tintero del caso concreto, porque el
argumento importante creo yo, pero son muchos, los que estan en el
proyecto y los que ha dado el Magistrado Romero que no son
menores, son argumentos fuertes, pero que se apoyan en la
especializacion de las funciones o tareas que cada uno de los
funcionarios tiene a proposito de su nombramiento y la capacitacion.

Es que en el caso ademas concurre un ingrediente que tendremos que
reflexionar sobre estos presupuestos de nombramiento vy
especializacion, que en el caso los tres funcionarios fueron tomados
de la fila, es decir, no se tratd de suplentes; es decir, son ciudadanos
gue no recibieron ninguna capacitacion para estas tareas, lo cual
también para mi es un ingrediente adicional por la que debiera
anularse la casilla, no porque hayan recibido personas sin capacidad,
insisto, yo me sigo quedando en que no les fue posible hacer las
tareas que la ley les establecia.



Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Ismael Armando Maitret Hernandez: Voto a favor de los
juicios de inconformidad 2 y su acumulado, y del 31 y a su acumulado
y por todo lo que he dicho tengo que votar en contra del juicio de
inconformidad 95 porque se modificarian, de ser el caso, los
resolutivos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Voto en favor del juicio de
inconformidad 2 y su acumulado, no obstante lo anterior hago la
precision de que formularé, a pesar de ser un proyecto de la ponencia,
un voto razonado derivado de la posicibn que ha asumido sobre la
jurisprudencia 13 de 2002 en cuanto a que nos impone la obligacion
de anular casillas por la presencia de funcionarios que no pertenecen
a la seccion de manera automatica y voto en favor de los juicios de
inconformidad 31 y 95 en sus términos, con la aclaracion que en el 95,
dado el sentido de la votaciéon que se vislumbra, formularé un voto
particular en el engrose parcial que se haga.

Muchas gracias.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.



Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Votaré a
favor del juicio de inconformidad 2 con su acumulado, emitiendo un
voto razonado en los términos en los que ya he emitido en sesiones
anteriores que coincidira con el voto razonado del Magistrado Romero.

A favor del juicio de inconformidad 31 en sus términos y a favor del
juicio de inconformidad 95, con un voto particular en cuanto a los
efectos de nulidad en la Casilla 4397 por ende en lo referente a los
resolutivos primero y segundo.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta, los proyectos relativos a los juicios de
inconformidad 2, 31 y 33, se aprobaron por unanimidad de votos, con
la precision que en los juicios de inconformidad 2 y 33, el Magistrado
Héctor Romero Bolafios y usted Magistrada Presidenta, emiten votos
razonados.

Por lo que hace al proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
inconformidad 95, fue rechazado por lo que hace a los efectos de la
nulidad de la votacion recibida en la Casilla 4397 Basica, por mayoria
de dos votos, con el voto en contra de usted Magistrada Presidente y
el Magistrado Armando Maitret Hernandez, en el cual el Magistrado
Héctor Romero Bolafios emitird voto particular en términos del engrose
gue se propondra.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas
gracias, Secretaria.

En este caso, visto el resultado de la votacion en el juicio de
inconformidad 95, sugiero que el Magistrado Armando Maitret
Hernandez se encargue de formular el engrose parcial
correspondiente al proyecto.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Con mucho gusto,
Magistrada.



Nada mas para precisar los alcances de la tarea que se me
encomienda y que con mucho gusto haré en el engrose parcial, es que
ahora cuando votabamos, el resolutivo propuesto se confirman los
actos impugnados.

Tendriamos que desglosar a tres resolutivos probablemente, para
entender bien la encomienda, anular la casilla, modificar el computo y
confirmar la entrega de la constancia, si a ustedes les parece bien, asi
lo haria.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Asi es,
serian tres resolutivos los que habrian que incluirse en el engrose
parcial.

Gracias, Magistrado.

En consecuencia, en los juicios de inconformidad 2 y 33, ambos de
2015, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia en
términos de la ejecutoria.

Segundo.- Se decreta la nulidad de la votacion recibida en las
casillas que se identifican en la sentencia.

Tercero.- Se modifican los resultados consignados en el Acta de
Computo Distrital de la Eleccién de Diputados Federales, realizados
por el respectivo Consejo Distrital en los términos de este fallo.

Cuarto.- Se confirma la validez de la eleccion referida. Y en
consecuencia, se confirma la entrega de la Constancia de Mayoria y
Validez respectiva.

En lo que atarie al juicio de inconformidad 31 de la presente anualidad,
se resuelve:

Unico.- Se confirman los actos impugnados.

Por lo que hace al juicio de inconformidad 95 del afio en curso, se
resuelve de conformidad con la votacion:



Primero.- Se decreta la nulidad de la votaciéon recibida en la casilla
identificada en la sentencia.

Segundo.- Se modifican los resultados consignados en el Acta de
Computo Distrital de la Eleccion de Diputados Federales, realizado por
el respectivo Consejo Distrital, en los términos de este fallo.

Tercero.- Se confirma la validez de la eleccion referida y en
consecuencia se confirma la entrega de la constancia de mayoria y
validez respectiva.

Secretario de Estudio y Cuenta José Francisco Castellanos Madrazo,
por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucidon que sometemos a
consideracion de este pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta José Francisco Castellanos
Madrazo: Con su venia, Magistrada Presidenta, Sefiores Magistrados,
continuacion doy cuenta conjunta de los proyectos de resolucion
atinentes a los juicios de revision constitucional electoral nimero 144,
145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152 y 153, todos de este afio,
promovidos por el Partido Revolucionario Institucional en contra de
igual nimero de sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, a través de las cuales se desecharon diversos juicios
electorales presentados en contra de las constancias de los computos
totales y entrega de las constancias de mayoria 0 asignacion en las
elecciones para diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal en los respectivos distritos uninominales que a cada asunto
corresponde.

En el proyecto que se somete a la consideracion de este pleno se
estima que son fundados los agravios expuestos por el partido
promovente, que consisten en que la responsable dej6é de tomar en
consideracion que el acto impugnado lo constituia la entrega de la
constancia de mayoria.

Lo anterior se afirma asi: Toda vez que a juicio de los proyectos el
tribunal responsable se limité a realizar una interpretacion gramatical
de lo establecido en el articulo 78 de la ley procesal local, el cual
dispone que cuando el juicio electoral se relacione con los resultados



de los codmputos el plazo para promoverlo iniciara al dia siguiente de la
conclusién del computo distrital de la eleccién de que se trate, sin
llevar a cabo, sin que esta resolucidon del tribunal llevara a cabo una
interpretacion sistematica y funcional del contenido de la norma
electoral.

En los proyectos se toma en cuenta que de conformidad con el codigo
electoral local el proceso electoral ordinario comprende las etapas de
preparacion de la eleccion, jornada electoral, computo y resultado de
las elecciones y declaratoria de validez, y estima que las etapas
tercera y cuarta son sucesivas y por ende se encuentran vinculadas
entre si, por lo que el computo y resultado de la eleccién adquiere
firmeza al momento de realizar la declaracion contemplada en la
cuarta etapa de este proceso.

Esta interpretacion se dice en los proyectos se considera acorde con
lo establecido en el articulo 79, fraccion | de la ley procesal local, el
cual dispone que el juicio electoral que tenga como proposito
cuestionar los resultados y declaracion de validez del proceso
electoral, debera sefialar la eleccion que se impugna, manifestando
expresamente si se objetan los resultados del computo, la declaracion
de validez y, en consecuencia, el otorgamiento de las constancias
respectivas.

En las consultas se considera que estimar lo contrario, como lo hizo el
Tribunal local, restringiria de manera indebida el derecho de acceso a
la tutela judicial efectiva, consagrado en los articulos 17 de la
Constituciéon, 8 y 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, en los cuales se estatuye precisamente la prerrogativa para
gue cualquier ciudadano o partido, puedan acudir a las instancias y
gue ese derecho debe maximizarse de tal manera que cuando se
interpreten requisitos de procedencia, éstos no puedan limitar
injustificadamente su ejercicio; ello en cumplimiento ademas a la
obligacion que a todos los juzgadores impone el articulo 1 de la
Constitucion en cuanto a realizar la interpretacion mas favorable.

En virtud de lo antes expuesto, Magistrada Presidenta, sefiores
Magistrados, los proyectos proponen revocar las resoluciones
impugnadas para el efecto de que, de no actualizarse otra causa de



improcedencia el Tribunal responsable resuelva los juicios electorales
sometidos a su consideracion conforme a derecho corresponda.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefiores Magistrados estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Con su autorizacion quisiera hacer una muy breve intervencion en este
asunto, la cuenta fue muy explicita, los proyectos lo son también.

Aqui el actor viene impugnando un desechamiento que hace el
Tribunal Electoral del Distrito Federal en virtud de que la autoridad
responsable consider6 que la presentacion de la demanda era
extemporanea, ya que venia impugnando computos y entrega de
constancia de ganador en una eleccion local en el Distrito Federal y de
conformidad con la normatividad local, el Tribunal determina que es
extemporaneo porque debié de haberlo presentado dentro de los
cuatro dias siguientes al computo.

Y el sistema del Distrito Federal difiere un poco del sistema federal
porgue en el Articulo 277 expresa de manera muy clara que el proceso
electoral ordinario comprende las etapas siguientes y son cuatro
etapas.

La primera, preparacion de la eleccion; segunda, la jornada electoral,
la tercera, es coOmputo y resultados de las elecciones y dice el Codigo
gue se inicia con la recepcion de los paquetes electorales de las
casillas en los Consejos Distritales y concluyo con los computos de las
elecciones respectivas; y la cuarta etapa es la declaracion de validez
que inicia al concluir el computo de cada eleccion y concluye con la
entrega de las constancias.

Entonces, de una primera lectura, digamos, literal de este precepto,
pareceria en efecto que acorde con el principio de definitividad de las
etapas electorales, la autoridad responsable estaba en un acierto al



haber desechado los medios de impugnacion (falla de audio)
...adquiere definitividad a la luz de la declaracion de validez.

Es decir, si bien podria haberse impugnado el cémputo por si mismo
en su momento, lo cierto es que si la declaracion de validez de una
eleccion no se emite, y al contrario, se declara nula, no ha adquirido
definitividad el computo.

Por estas cuestiones, es que sometemos los tres el proyecto o
proyectos en los mismos términos, revocando el desechamiento y
ordenando al Tribunal del DF que entre al estudio de fondo de los
asuntos, de no advertir alguna otra causal de nulidad.

Era cuanto.
Magistrado Maitret.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Magistrada, muy
breve.

Y si me lo permite, sobre todo porque escuchandola en estas
precisiones, creo que es bien importante, al menos desde mi punto de
vista, aclarar que estamos resolviendo todos estos casos que se
refieren a impugnaciones relacionadas con la eleccion de diputados
locales y se hace la interpretacion en estos términos, porque es un
mismo organo el que realiza el computo y la declaracion de validez.

Lo digo y pongo un ejemplo que no es de nuestra competencia, pero
gue este criterio no debiera prejuzgar otros casos que eventualmente
la jurisdiccion de esta Sala pudiera ocuparse.

Sabemos que en el nivel federal los computos distritales de la eleccion
presidencial cuando se impugnan, toda vez que los hace los consejos
distritales, pues empiezan a correr a partir de que termina este
computo y no hasta que el Consejo General el domingo siguiente hace
la sumatoria. Porque ahi es otro tipo de acto el que se impugna a nivel
presidencial.

Entonces yo solo quiero dejar a salvo que estamos resolviendo
asuntos de diputados locales, donde es el propio Consejo Distrital el



gue hace el computo y hace la entrega de la constancia, porque
cuando lo realizan otros 6rganos, por ejemplo, en la de senadores que
el computo distrital lo hace el Consejo Distrital, pero la entrega de la
constancia es el Consejo Local, son diversos actos los que se estan
pudiendo controvertir.

Y asi creo que es el modelo que le da sistematicidad y funcionalidad.

Insisto, yo simplemente quise precisar los tipos de casos a los que nos
estamos avocando en este momento.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado.

Al no haber ninguna otra intervencion, Secretaria General, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafnos: A favor de los 10 proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con
todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos con los que se dio cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos.



Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: En
consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral el 144
al 153, todos del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se revocan las sentencias impugnadas para los efectos
precisados en los respectivos fallos.

Secretario de Estudio y Cuenta Ismael Anaya Lopez, por favor, dé
cuenta con los proyectos de resolucion que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Secretario de Estudio y Cuenta Ismael Anaya LOpez: Buenas
tardes. Magistrada, Magistrados, los tres proyectos que el Magistrado
Armando Maitret Hernandez presenta corresponden a siete juicios de
inconformidad y a un juicio de revision constitucional electoral.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los
juicios de inconformidad 6, 89, 90 y 91, todos de este afo, relativos a
la eleccion de diputados de mayoria relativa por el cuarto distrito
electoral federal en el Distrito Federal.

En principio se propone la acumulacion de los juicios, en cuanto al
estudio del fondo se considera infundado el planteamiento de
inelegibilidad de la candidata electa, porque la Unica causa para
impugnar la elegibilidad de algin candidato postulado por otro partido
politico en la etapa de resultados es por la falta de requisitos
establecidos en la Constitucion o en la ley.

Respecto de la causal de nulidad de la votacion reciba en 230 casillas,
por haber sido recibida por personas distintas a las autorizadas, se
propone lo siguiente: En dos casillas se propone infundado el
planteamiento porque la votacion la recibieron los funcionarios
designados. En 57 casillas los funcionarios estaban facultados en las
mismas y/o en otra distinta, pero perteneciente a la seccion.

En 105 actuaron los facultados, ya sea en la misma casilla en la que
fueron designados y/o en otra distinta, pero perteneciente a la misma
seccion e incluso ante la ausencia de alguno actuaron ciudadanos
tomados de la fila pertenecientes a la seccion electoral.



Respecto de 30 casillas en que se aduce que algunos funcionarios no
firmaron las actas, se considera infundado porque si firmaron las actas
de jornada electoral o de escrutinio y computo, y en su defecto los
apartados de apertura, cierre o computo.

Finalmente se considera fundado que en 23 casillas algunos de los
funcionarios no fue designado y tampoco aparecio en el
correspondiente listado nominal de lectores de la seccion.

Por otra parte, se considera inoperante lo aducido por Morena,
respecto a que en 27 casilla hubo error o dolo en el computo de los
votos. La calificacion obedece a que en esas casillas hubo un nuevo
escrutinio y computo.

Respecto que en 89 casillas hubo retardo en la instalacion y apertura
se estima infundado, porque el solo hecho de que la apertura sea
después de las ocho horas no configura causa de nulidad de las
legalmente previstas.

Respecto a la nulidad de la eleccion, porque el Partido Verde
Ecologista de México cometid irregularidades graves, se propone
inoperante, ya que se trata de manifestaciones genéricas en las que el
actor omite precisar la forma en que tuvieron algun impacto en ese
distrito y por qué fueron determinantes en el resultado de la eleccion.

En consecuencia se propone modificar el acta de computo distrital,
confirmar la declaracién de validez y la expedicion de la constancia
respectiva.

También doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
de inconformidad 10, 59 y 86 de este afo, en el que se impugna la
eleccion de diputado de mayoria relativa por el 12 distrito electoral
federal en el Distrito Federal. En primer término se propone la
acumulacion.

Por cuanto hace a la inelegibilidad de la candidata electa, por
supuestos actos anticipados de precampafa y camparia, se considera
inoperante e infundado, segun el caso, por ser manifestaciones
genéricas y por otro lado, los medios de prueba aportados se



encuentran adjuntos de manera incompleta o bien se refieren a
cuestiones diversas.

Respecto a la nulidad de la eleccibn porque no se instald
oportunamente el 20 por ciento 0 mas de las casillas en el Distrito, se
propone infundado, toda vez que lo expresado evidencia que un
porcentaje de casillas si fueron instaladas pero existi6 una demora en
ello. Lo que no puede actualizar la nulidad pretendida.

En relacion al planteamiento de que durante la sesion de computo se
calificaron de forma indebida los votos nulos que se reservaron
durante el nuevo escrutinio y computo de 97 casillas, se propone
desestimar lo planteado, a partir de que la pretension de una nueva
calificacion de los votos nulos es a la finalidad y naturaleza de la
diligencia ya efectuada, ademas que los actores no identifican los
votos reservados ni de qué casillas.

Los actores se quejan de que se actualizan diversas causales de
nulidad de votacion recibida en diversas casillas.

En el proyecto se analiza cada caso de nulidad planteado y se arriba a
la conclusion que valorando las pruebas aportadas no ha lugar a
declarar la nulidad de la votacién, con excepciéon de la recibida en 17
casillas en las que actuaron como funcionarios personas que no
estaban facultadas por ello.

En cuanto a la relaciébn a que diversas personalidades, actores y
figuras publicas manifestaron en una red social su apoyo al Partido
Verde Ecologista de México, se trata de una manifestacion genérica
en la que el partido actor omite precisar qué personas y en qué
cuentas expresaban el apoyo que sefala y como fue que tuvieron
algun impacto en el Distrito, similar calificacion aplica al tema
relacionado con la campafia denominada “El Verde si cumple’
difundidas en salas de cine y la reparticion de calendarios.

Ello porque la afirmacion es genérica y no suficiente para poder
determinar la nulidad de la votacion, puesto que no basta que se
acrediten las faltas sino que es necesario ademas que se acredite que
ésas fueron determinantes para el resultado de la eleccion.



En consecuencia, se propone la nulidad de la votacién recibida en 17
casillas, modificar el computo distrital, confirmar la validez de la
eleccion y la expedicion de la constancia de mayoria respectiva.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
de revisidn constitucional electoral 131 de 2015 en el que se propone
confirmar la sentencia de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Guerrero, al considerar que los conceptos de agravio del
actor son, en una parte, infundados y por otra, inoperantes.

En primer lugar, contrariamente a lo aducido por el actor, como se
evidencia en el proyecto, la sentencia impugnada si estad fundada y
motivada.

También se proponen como infundados los planteamientos del actor,
relativos a que se inaplico lo dispuesto en el articulo 14, fraccion VI de
la Ley Procesal local, toda vez que la autoridad responsable en
realidad interpretd ese articulo de conformidad con el contenido del
articulo 17 de la Constitucion, para concluir que el supuesto de
improcedencia relativo a impugnar a mas de dos elecciones con un
medio escrito, no se ajusta a los nuevos parametros constitucionales.

Interpretacion que se considera ajustada a derecho porque favorece el
acceso a la justicia y conserva la presuncién de validez de la norma
legal indicada, ademas permite que con un mismo escrito se puedan
impugnar mas de dos elecciones siempre que se cumplan de manera
individual los requisitos de procedibilidad para cada eleccion
controvertida, asi el articulo legal constituye un requisito para que un
medio de impugnacion se dicte una sentencia de fondo de la
controversia, pero lo cierto es que el requisito por si mismo no tiene
como finalidad la tutela o cumplimiento de una norma, regla, derecho,
deber o principio constitucional.

Si bien tiene como objeto el respeto al principio de certeza, ello se
cumple porque no se libera a los demandantes de las cargas de
precisar e identificar las casillas y las causales de nulidad de la
votacion recibida, esto por cada eleccién que se controvierta.



Asimismo, en este tipo de casos los actores deben sefalar por cada
eleccion controvertida cudles son las causas de nulidad de la misma
gue se consideran actualizadas en cada caso.

Por otra parte, es inoperante que no se llevé a cabo un ejercicio de
ponderacion.

La calificacion se debe a que la materia de controversia primigenia no
versaba sobre un conflicto de entre derechos o principios
constitucionales, sino en una interpretacion de conformidad o no con la
Constitucion
Es la cuenta.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefores magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Magistrado Héctor Romero.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Muy breve.

Anuncio que estoy de acuerdo con el proyecto del juicio de revision
constitucional 131 en sus términos.

Y también en esencia de los juicios de inconformidad 6 y acumulados
y de inconformidad 10 y acumulados.

No obstante lo anterior, cada uno de los proyectos, de estos dos
proyectos que mencioné en el dltimo término, presentan la
particularidad cada uno de una casilla, el 6 y acumulados la 2516
Contigua 1 y el 10 y acumulados la 4733 Basica, donde en términos
generales se propone un criterio de anulacion de estas dos casillas



derivado de la integraciéon igualmente conforme al debate que tuvimos
en la cuenta anterior, de un Presidente, un Secretario y un Escrutador.

En el caso particular de la casilla 2516 Contigua tiene una
particularidad, que es un escrutador que estaba fungiendo en la
Casilla Béasica instalada en el mismo domicilio y solamente firma en el
apartado correspondiente al computo del Acta de la Jornada Electoral,
pero no obstante esto con los criterios que hemos venido sosteniendo,
a mi juicio la ausencia de firma en el primer apartado no quiere decir
gue no hubiera estado presente durante la jornada.

Lo estuvo, ambas casillas estuvieron instaladas en el mismo domicilio
y por eso sobre esa logica considero que estuvo la casilla
debidamente integrada, con Presidente, Secretario, un Escrutador y
conforme a lo que he sostenido en el proyecto que presenté a ustedes
hace un momento, entonces votaria en contra de la nulidad de estas
dos casillas.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias,
Magistrado Romero.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del juicio de revision
constitucional 131, en los juicios de inconformidad 6 y acumulados y
10 y acumulados estaria a favor de los puntos resolutivos primero y
cuarto. El primero en cuanto a la acumulacién; el cuarto en cuanto a



confirmar la validez de la eleccion, porque la nulidad de las dos
casillas que se propone no afectaria mas que en la modificacion del
computo, pero esto si me llevaria a votar en contra del punto
resolutivo.

Segundo en ambos proyectos, en cuando a la nulidad de las casillas,
el nimero de casillas en las que se decreta la nulidad.

Y el tercero. En cuanto a la modificacién del computo.
Muchas gracias.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Perddn, que en ambos
proyectos, en juicio de inconformidad 6 y acumulados y 10 vy
acumulados, y 10 y acumulados emitiré también voto razonado,
ademas del particular un voto razonado por cuanto a la nulidad de las
casillas por presencia de funcionarios que no pertenecen a la seccion.

Muchas gracias.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las
propuestas. Emitiendo en los juicios de inconformidad 6 y acumulados,
y en el juicio de inconformidad 10 y acumulados un voto razonado, en
los términos de los juicios de inconformidad anteriores.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta, el proyecto correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral 131 de este afio fue aprobado por
unanimidad de votos.

Por lo que hace a los proyectos de sentencia correspondientes a los
juicios de inconformidad 6 y sus acumulados, asi como 10 y sus
acumulados, fueron aprobados por unanimidad, respecto a los puntos



resolutivos primero y cuarto, y por mayoria, por lo que hace a los
puntos resolutivos segundo y tercero, en los que el Magistrado Héctor
Romero Bolafios emitira un voto particular, asimismo cabe sefalar que
en estos dos ultimos proyectos emiten voto razonado el Magistrado
Héctor Romero Bolafios y usted, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

En consecuencia en los juicios de inconformidad 6, 10, 59, 86, 89, 90 y
91, todos de esta anualidad, se resuelve, segun el caso:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia en
términos de cada ejecutoria.

Segundo.- Se decreta la nulidad en la votacion recibida en las casillas
gue se identifican en las sentencias.

Tercero.- Se modifican los resultados consignados en las actas de los
computos distritales de la eleccion de diputados federales realizados
por los respectivos consejos distritales en los términos de los fallos.

Cuarto.- Se confirma la validez de las elecciones referidas y en
consecuencia se confirma la entrega de las constancias de mayoria y
validez respectivas.

Por lo que hace al juicio de revision constitucional electoral 131 del
afo en curso, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretaria de Estudio y Cuenta Paola Patricia Aguayo Cuéllar, por
favor, dé cuenta con los proyectos de resolucibn que someto a
consideracion de este pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Paola Patricia Aguayo Cuéllar:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Sefiores Magistrados,
doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
ciudadano 555 de la presente anualidad promovido por Alejandro
Arcos Catalan, en contra de la entrega de constancias de mayoria



respectiva emitida a favor de Beatriz Vélez Nufiez y Claudia Beltran
Salas, como diputadas federales electas, propietaria y suplente,
respectivamente, en el séptimo distrito electoral federal, por supuestas
cuestiones inherentes a su inelegibilidad.

Los disensos del actor se centraron en sefalar que Beatriz Vélez
NuUfez era inelegible, toda vez que no se separé de su cargo con la
anticipacion debida como servidora publica de la Secretaria de Salud
del estado de Guerrero, lo que tampoco acontecid como Secretaria
General del Sindicato Nacional de Trabajadores de Salud en dicha
entidad en la seccién 36, por lo que el promovente aduce que al seguir
gozando de su sueldo también se utilizaron recursos publicos en la
campafa de dicha candidata.

En el proyecto se propone declarar infundados por una parte e
inoperantes, por otra, los agravios del actor, toda vez que derivado de
varios requerimientos formulados por la Magistrada ponente, se allego
al expediente de documentacion que acreditdé que dicha ciudadana es
empleada de la Secretaria de Salud, con el cargo de enfermera jefe de
servicio, puesto por el cual se le autorizo licencia sin goce de sueldo
del 1° de marzo al 31 de agosto de 2015.

En ese tenor, por el tipo de puesto ocupado por la Secretaria de Salud
a Beatriz Vélez Nuiiez, en la propuesta se indica que no le era exigible
como requisito de elegibilidad que se hubiera separado de su cargo
con 90 dias de anticipacion a la fecha de inicio del proceso electoral o
de la jornada electiva, pues no se encuentra dentro de ninguno de los
supuestos exigidos por los articulos 55 Constitucional y 10 de la Ley
Electoral, misma situacion que acontece con el cargo sindical.

En el proyecto se precisa que (...) que existio (...) unidad
administrativa en el interior de la Secretaria de Salud respecto al goce
la licencia sin goce de sueldo solicitada por Beatriz Vélez Nufez, pues
la misma no fue capturada y en consecuencia se siguio depositando el
sueldo de ésta a su cuenta de ndémina, quien en términos de diversas
documentales devolvio posteriormente dicha cantidad; sin embargo, al
no existir la obligaciébn de dicha candidata al separarse del cargo
citado y de dejar de percibir su sueldo no puede realizarse
pronunciamiento respecto a ello.



Por ultimo, respecto a los agravios esgrimidos por el actor en relacion
a Claudia Beltran Salas diputada suplente electa en el 7 Distrito
Electoral federal, se propone declararlos inoperantes por genéricos
pues no aduce en concreto causa de inelegibilidad alguna.

En ese tenor, se propone confirmar la entrega de constancia de
mayoria respectiva emitida a favor de Beatriz Vélez Nufiez y Claudia
Beltran Salas como diputados federales electas, propietaria y suplente
en el 7 Distrito Electoral federal en el estado de Guerrero.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios
de inconformidad 54 y 107 de este afio, promovidos por el Partido
Accidon Nacional y MORENA, respectivamente, contra el computo
distrital de la eleccién, la entrega de la constancia de mayoria a la
formula de candidatos ganadora de diputados por mayoria relativa del
distrito electoral 1 en el Distrito Federal, asi como la declaracion de la
validez de la eleccion.

En el proyecto se propone acumular los juicios de inconformidad de
referencia, modificar el computo distrital de la eleccion y confirmar la
entrega de la constancia de mayoria a la formula de candidatos
ganadora de la eleccion de diputados por mayoria relativa, asi como la
declaracion de validez de la eleccion en el referido distrito electoral.

Lo anterior, consistente en que se actualiz6 la causa de nulidad
prevista en la fraccion E del articulo 75, primer parrafo de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral respecto de 12 casillas
gue hicieran valer ambos partidos, respecto de un total de 96 por dicha
causa, considerandose que estuvieran debidamente integradas 84 de
ellas.

Por otra parte, se impugnaron tres casillas a partir de la aplicacion del
inciso d) del articulo 75, parrafo primero de la Ley de Medios. Se dijo
gue los agravios eran inoperantes porque en ellos no se sefial6é que la
eleccion no se llevara a cabo o que se variara la hora en la que los
funcionarios de la mesa directiva procedieron a la instalacién y la
recepcion de la votacion, sino que MORENA se limité a esgrimir un
aserto que no contiene si quiera una proposicion congruente con la
causa de nulidad que refirio.



Ademas se precisO que la causa de nulidad invocada es infundada,
pues en el caso de dos casillas la autoridad electoral hizo constar que
en el paquete electoral no se presentaron escritos u hojas de
incidentes o escritos de protesta, mientras que respecto de otra casilla
s6lo se observd que en el escrito de protesta que formuld la
representante del Partido Nueva Alianza, se hizo constar que la casilla
se cerro por un breve momento.

Por cuanto a las 36 casillas que pretendieron encuadrarse en la
hipotesis prevista por el inciso f) del parrafo primero, del Articulo 75 de
la Ley de Medios, se dice que por mandato legal so6lo procede el
examen de las inconsistencias aducidas respecto de las casillas cuyas
actas originales de escrutinio y computo no hayan sido corregidas por
haber sido objeto de recuento por parte del Consejo Distrital
respectivo.

En cuanto a las 62 casillas que se impugnaron en términos de la
fraccion I, del Articulo 75, primer parrafo de la Ley de Medios, se dice
gue MORENA se limitd a manifestar que diversos funcionarios
afiliados al PRD que trabajaban en la Delegacion Gustavo A. Madero y
son beneficiarios de programas sociales se desempefiaron como
funcionarios en las mesas de casilla respectivas, pero no acompafo a
su demanda el informe o las constancias necesarias con las que se
pretendia acreditar los extremos de sus afirmaciones.

Aunado a ello, se dice que no debe perderse de vista que los
representantes de los partidos politicos acreditados ante el Consejo
Distrital, entre otros, al representante de la actora, estuvieran en la
posibilidad de solicitar en cualquier momento el ejercicio de la oficialia
de control a efecto de que se constatara la realizacion de actos
relacionados con violencia o coaccion durante la jornada electoral,
pero de constancias no se advierte que se solicitara.

Finalmente, respecto de las casillas cuya nulidad se solicitd con
fundamento en el inciso k), del Articulo 75, primer parrafo, de la Ley de
Medios, se determiné que no encuadran ese apartado, pero de todos
modos no podria abordarse el estudio de las inconsistencias alegadas
por MORENA, porque las actas originales a las casillas respectivas de
escrutinio y computo ya habian sido corregidas por haber sido objeto
del recuento total por parte del Consejo Distrital, siendo impreso



ademas el aserto de MORENA, en el sentido de que el ciudadano
Efrén Evelio Olea Solano particip6 como Presidente de Casilla y como
primer Secretario dela misma, en tanto que segun el acta de jornada y
el denominado encarte, quienes fungieron como secretarios en dicha
casilla fueron Maria Luisa Hernandez Becerril y Arturo Hernandez
Villagébmez.

Ahora doy cuenta con el proyecto de resolucion atinente a los juicios
de inconformidad 92 y93 de este afo, promovidos por MORENA vy el
Partido del Trabajo, respectivamente, en contra del computo distrital,
la declaracion de validez y la entrega de la constancia de mayoria a la
férmula de candidatos ganadora de la eleccion de diputado federal de
mayoria relativa en el 24 Distrito Electoral Federal, en el Distrito
Federal.

En primer término, se propone acumular los juicios de mérito, por
existir conexidad en la causa.

En cuanto al fondo del asunto, se precisa que la parte actora
controvierte un total de nueve casillas por la causal consistente en que
estas se instalaron en un lugar distinto al autorizado en el encarte
respectivo.

Los agravios se califican como infundados, y por lo tanto, se estima
gue no se actualiza la causal de nulidad invocada en ninguna de las
casillas, toda vez que del andlisis de las pruebas se advierte que se
ubicaron en el lugar correcto.

Asimismo, la parte actora controvirtié un total de 104 casillas, porque
en su concepto se actualizo la causal de nulidad consistente en que la
votacion fue recibida por personas distintas a las autorizadas.

Al respecto del andlisis de las pruebas se determindé que Unicamente
en cuatro casillas se actualizaron los extremos de la causal de nulidad.

En otro tema, la parte actora controvirtid6 un total de siete casillas
porque hubo error o dolo en la computacion de los votos en las
mismas. Al respecto se precisa que en seis de ellas hubo recuento en
sede distrital, por lo que se determiné que no es procedente analizar



las casillas a la luz de dicha causal, maxime que no aduce agravios en
contra de los resultados del recuento.

En cuanto a la casilla restante del analisis de los rubros fundamentales
del acta de escrutinio y computo se advierte que no existio
discrepancia alguna.

Asimismo la parte actora controvirtié un total de 162 casillas, porque
en su concepto se actualizé la causal de nulidad consistente en que se
impidié a sus representantes acceder a la casilla.

En el proyecto se propone calificar como infundados los agravios, toda
vez que ninguna de ellas se acreditaron los hechos que aduce en su
demanda.

Ademas la parte actora controvierte diversas casillas, porque en su
concepto se actualizaron diversas irregularidades graves no
reparables durante la jornada electoral.

En el proyecto, en todos los casos, se propone calificar como
infundados los agravios en virtud de que o bien los hechos referidos
no constituyen irregularidades graves, no fueron acreditados o éstos
no resultaron trascendentes a los resultados.

En otro tema el Partido del Trabajo adujo que existieron
irregularidades graves no reparables en la totalidad de las casillas
instaladas en el distrito, en virtud de que el Partido Verde Ecologista
de México realiz6 diversos actos que viciaron la validez de la eleccion.

Al respecto en el proyecto se refiere que los hechos que aduce no
encuadran en el supuesto de nulidad de casillas, sino de eleccion.

precisado lo anterior se califican como inoperantes los agravios en
virtud de que el actor no refiere en concreto qué hechos de los que se
actualizaron a nivel nacional ocurrieron en el distrito electoral en
concreto, ni refiere de qué manera impactaron en el resultado, ello
aunado a que no ofrece pruebas que acrediten su dicho.

Finalmente, al haber resultado fundados los agravios respecto a cuatro
casillas se declara la nulidad de la votacion recibida en las mismas,



por lo que se procedio a la recomposicion del computo distrital de lo
gue se advierte que no se actualiza un cambio de ganador.

En esta tesitura se confirma la declaracion de validez y la entrega de
la constancia de mayoria al ganador de la eleccion.

A continuacibn doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente a los juicios de inconformidad 102 y 103 de la
presente anualidad, promovidos por el Partido del Trabajo y el Partido
Accion Nacional, respetivamente, en contra de los resultados del
computo distrital de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa en el 5 distrito electoral del Instituto Nacional Electoral
en el Distrito Federal.

En el proyecto se propone acumular los juicios referidos, pues se
cumple con los supuestos legales para ello. Ahora bien, los actores
hacen valer la actualizacion de las causas de nulidad siguientes,
previstas en el articulo 75 de la ley de medios.

Por la causal consistente en instalar las casillas sin causa justificada,
en lugar distinto sefialado por el consejo distrital correspondiente se
impugnaron tres casillas, resultando los agravios esgrimidos
infundados, pues en dos de dicha casillas se instalaron conforme al
encarte, y respecto a la ultima casilla se instalé en un lugar distinto por
una causa justificada.

Por la causal relativa a la recepcion de votacion por personas y
organos distintos a los facultados por la ley, se impugné un universo
de 54 casillas.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios expuestos
por los actores por las razones apuntadas en el mismo, resultando
unicamente fundadas las alegaciones por lo que hace siete casillas,
seis de las cuales se integraron con ciudadanos que no pertenecen a
la seccion electoral correspondiente y una se integré solo por tres
funcionarios.

Por la causal consistente en error y dolo en la computacion de los
votos se impugné por el Partido del Trabajo de manera genérica las



424 casillas que se instalaron en el distrito, por o que sus agravios
fueron inoperantes.

Por esta causal el Partido Accion Nacional controvirtio 12 casillas, mas
al basar sus alegaciones en cuestiones atinentes a rubros auxiliares y
no propiamente como los rubros fundamentales, se consideraron
inoperantes sus agravios.

Por la causal consistente en ejercer violencia o presion sobre los
miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los electores, el
Partido Accion Nacional impugné 42 casillas por la supuesta existencia
de propaganda electoral el dia de la jornada en los alrededores de
dichas casillas, determinandose en el proyecto sus agravios como
infundados.

Lo anterior porque por un lado basé su impugnacion en declaraciones
de un representante de partido politico ante un notario publico y en
una fe de hechos levantada tres dias posteriores a la jornada electiva,
probanzas que carecen de los principios probatorios de inmediatez y
espontaneidad, por lo que al tampoco poderse adminicular con otros
medios probatorios no se consideraron con la fuerza probatoria
suficiente para acreditar los supuestos hechos aludidos por el actor en
su demanda.

Por su parte, en las casillas en las que existia referencia en los
documentos electorales y en la fe de hechos, no se pudo vincular al
partido MORENA como sujeto activo de la conducta, dado lo genérico
de tales referencias.

Finalmente, respecto a la causal relativa a la existencia de
regularidades graves plenamente acreditadas y no reparables durante
la jornada electoral, se consideraron infundados, pues no se
acreditaron los elementos de la causal ni tampoco se acreditaron
causas para la nulidad de la eleccidn en términos del articulo 78 de la
ley de medios.

En virtud de la propuesta de anulacién de tales casillas en el proyecto
se procedié a modificar el computo distrital de lo cual resulté que el
partido MORENA obtuvo el primer lugar en la votacion, por tanto no



existié un cambio sustancial en cuanto al ganador de la eleccion en el
05 Distrito Electoral federal.

En ese sentido, se propone confirmar la declaracién de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez
respectiva emitida a favor de los candidatos de dicho partido politico.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion atinente a los
recursos de revision constitucional electoral 137 y 138 de este afio,
promovidos por el Partido Revolucionario Institucional y MORENA,
respectivamente, en contra de la sentencia dictada por la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral de Guerrero que determiné
confirmar la resolucion interlocutoria de la sala unitaria respectiva, que
declaré improcedentes las pretensiones de recuento total y parcial de
los electores de los votos recibidos en la eleccion de integrantes del
ayuntamiento de Acapulco de Juarez, en dicha entidad federativa.

En primer término se propone acumular los juicios de mérito, en virtud
de que existe conexidad en la causa.

En cuanto al fondo, se estima que son infundados los agravios
esgrimidos por el Partido Revolucionario Institucional, pues contrario a
lo que aducen la Sala responsable determiné correctamente que de la
interpretacion sistematica de la norma local no se advierte que sea un
supuesto de recuento total que la cantidad de votos nulos sea mayor a
la diferencia entre el primero y segundo lugar de la eleccién. Ello,
aunado en que todo caso corresponderia el legislador afadir dicho
supuesto de procedencia de recuento total y no al juzgador.

Por otra parte, se estima que son infundados los agravios esgrimidos
por MORENA, en virtud de que la responsable actu6 de manera
correcta al determinar que los motivos de disenso expresados en
dicha instancia eran inoperantes, pues no controvirtieron las
consideraciones de la sala unitaria, relativas a que no cumplié con
todos y cada uno de los requisitos de procedencia del recuento parcial
en sede jurisdiccional.

En virtud de lo antes expuesto se propone confirmar la resoluciéon
impugnada.



Es la cuenta...
SIGUE 32

Inicia 322. Parte.

... En virtud de lo antes expuesto, se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Es la cuenta, sefores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefores magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Magistrado Armando Maitret.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Presidenta; sefior Magistrado.

Yo quiero anunciar que votaré en favor de las propuestas que nos
somete a consideracion la Magistrada Otalora, y quiero también hacer
una consideracion concurrente en cuanto a las razones que sustentan
el juicio de inconformidad 102 y su acumulado, porque
respetuosamente no comparto algunas de las consideraciones que ahi
se sostienen particularmente en cuanto al analisis de las 42 casillas en
las que se solicita la nulidad por supuestamente estar o haberse
recibido la votacion habiendo propaganda electoral en un radio de 50
metros a las respectivas casillas.

En la propuesta se desestima este argumento, particularmente porque
no alcanza el partido politico a probar fehacientemente sus
manifestaciones. Aporta particularmente un testimonio o dos
testimonios.



Uno, ya se dijo con toda puntualidad en la cuenta. Un testimonio
recibido por un notario en relacién a las manifestaciones que le hace
saber un representante de partido politico.

Y un testimonio donde el propio notario hace o da fe de algunos
hechos, esto el 10 de junio de este afo. Es decir, tres dias después de
la jornada electoral.

El motivo por el que me aparto de estas consideraciones, es porque
estimo que no es la unica forma de probar los hechos que se invocan,
porgue me parece que parece que en la metodologia o el andlisis que
se hace en el proyecto pareciera que pretende, y sino corrijame
magistrada por favor, que en este tipo de cosas haya prueba directa
sobre las irregularidades que se pretenden demostrar, particularmente
porque se sostiene el testimonio del notario no logra fuerza convictiva
porque no atiende al principio de espontaneidad e inmediatez en su
levantamiento, dado que fue emitido el miércoles siguiente al de la
eleccion.

Y de los documentos levantados en la casilla en los cuales habria
inmediatez y espontaneidad no se desprenden las irregularidades o no
se hicieron valer las irregularidades correspondientes.

De manera tal que no hay forma de empatar los incidentes con el
testimonio del notario, porque en algunos casos no se corresponde la
casilla donde hay incidente con lo que asienta el notario. Y en otros
obviamente el notario asienta hechos en relacion a casillas donde no
se presento el incidente.

Ciertamente desde mi punto de vista lo ideal para demostrar esta
irregularidad seria que los representantes de las casillas asentaran en
todas y en cada una de ellas los incidentes correspondientes.

De ser el caso, y si esto fuera posible, de hecho la ley prevé que todos
los fedatarios publicos estén a disposicion para hacer estos
levantamientos, acudiera un fedatario y diera testimonio de esto.

Incluso en el Distrito Federal tenemos uno de los sistemas de
videovigilancia mas robustos en el pais. Pudieran, a manera de
ejemplo, presentarse este tipo de videos del sistema de seguridad de



la ciudad de México para constatar ciertos hechos. Eso hablando de
prueba directa.

Pero hay otra forma de acreditar, y yo creo que en el caso podriamos
llegar o yo llegaria, en su caso, a la conclusion de que aun con las
deficiencias que pudiera tener el testimonio notarial sobre la
inmediatez, las reglas de la logica, la sana critica y la experiencia me
parece que pueden llevar a sostener argumentos como los que en
seguida haré valer.

Porque estimo, y es una perspectiva exclusivamente personal, que se
esta sobrevalorando el alcance probatorio que puedan tener los
incidentes en la casilla.

Si bien los levantan funcionarios de casilla, y media la espontaneidad
en su levantamiento, yo creo que para analizar una irregularidad no
necesariamente tendra que estar anotado en el incidente corresponde,
sino que hay otras formas de probarlo.

En el caso concreto, yo creo que el testimonio notarial levantando por
un fedatario publico, pudiera validamente desprenderse, insisto, a
través de las reglas de la logica, las maximas de la experiencia, la
sana critica, algun argumento deductivo de la siguiente manera: Si el
notario dio fe y testimonio de que el miércoles estaban todas estas
mantas del partido MORENA en las inmediaciones de las casillas, yo
digo, la légica me lleva a estimar que la propaganda electoral se
coloca con antelacion a la jornada, porque su finalidad es incidir o
influir en la voluntad de los electores para que se pronuncien el dia de
la jornada a través de su voto.

No resultaria logico, desde mi punto de vista, que alguien coloque
propaganda electoral ocurrida la jornada electoral, no tendria, desde
mi punto vista, ninguna logica ni ninguna finalidad tratandose de
propaganda electoral.

En segundo lugar, me parece que estimar que no tiene practicamente
ningin valor este documento dado que no hay incidentes
correspondientes es, desde mi punto de vista, por supuesto, en esta
parte no califico al proyecto, porque el proyecto es bastante fuerte en
su argumentacion juridica y en la valoracion estricta de las pruebas,



pero es dejar a un lado algo que también en la maxima de la
experiencia esta pasando.

El hecho de que se coloque propaganda electoral en la vispera de las
elecciones, y esto, ¢por qué digo que es una maxima de la
experiencia? Porque si no lo fuera el legislador no se ocuparia y no
estuviera preocupado, insisto, por regular este aspecto, determina que
las campafias tienen que acabar tres dias antes y establece
obligaciones precisas para que los partidos politicos cesen las
campafas Y retiren propaganda electoral de las calles, con excepcion
de las de la via publica que da hasta siete dias después de la jornada
electoral.

Esto me parece que no es menor porque e insisto con independencia
de lo que se pueda opinar al respecto, el legislador federal esta
consciente de que hay que eliminar del marco de la contienda electoral
todo aquello que pueda afectar la libertad del sufragio.

Esta causa de nulidad que se analiza tiene que ver justamente en que
Nno se ejerza presion sobre los electores, el acto estima que el que
haya propaganda electoral en las inmediaciones de las casillas
presiona a un cierto electorado.

Me parece que el hecho de que, incluso el miércoles se constate que
todavia hay propaganda electoral en las inmediaciones de la casilla,
debe tener una consecuencia juridica para quien no cumplié las reglas
electorales y el acuerdo del Consejo General que les ordend esto.

NO necesariamente y por eso ese que acompafiare el proyecto, la
consecuencia tiene que ser la nulidad, porque la causa de nulidad que
se analiza tiene dos elementos, obviamente el acreditamiento de la
irregularidad y que esto sea determinante en el resultado de la
eleccion.

En mi concepto, si es posible con el testimonio notarial poder llegar en
algunos casos a establecer al existencia de la irregularidad, pero no
necesariamente de esto se sigue que se deban decretar la nulidad de
la votacion recibida en las casillas puesto que un elemento incluso
todavia de mayor peso es como incidi6 esto en el resultado de la
eleccion.



Y por consecuencia juridica a lo que me referia con antelacion, insisto,
es si no se da la nulidad tienen a salvo los derechos los afectados en
hacer las denuncias correspondientes y creo si la autoridad debiera
tomar nota clara de este tipo de cosas que estan pasando porgue no
podemos hacer aun lado de que estan sucediendo y tomar un par de
medidas.

Una. Hacer cumplir la ley en cuanto al retiro de la propaganda
electoral. Lo cual creo que es un tema de interés general.

Dos. Porque asi esta establecido también en el Articulo 210 de la Ley
Electoral, como parte de las atribuciones del Presidente y Secretario
de las casillas, hacer retirar estas propagandas cuando se encuentren
en las inmediaciones de los centros de votacion.

Creo que también hace falta aqui que se insista en estas obligaciones
de capacitacion en estos deberes que tienen, porque desde mi punto
de vista, y eso es lo que quiero posicionar en mi voto, lo que esta de
por medio es la libertad del sufragio como un valor fundamental del
voto, que me parece gue en casos como este se pone al filo de la
navaja, valga la expresion, cuando todas estas reglas que tienden a
salvaguardarlo, no se cumplen por las autoridades electorales.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias,
Magistrado Maitret.

Magistrado Héctor Romero.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

Dada la intervencion del Magistrado, me veo obligado a razonar por
qué votaré a favor del proyecto del juicio de inconformidad 102 y

acumulado 103.

Yo comparto plenamente las consideraciones del proyecto y voy a
explicar por qué.



Como bien lo ha dicho el Magistrado Maitret, efectivamente, el tema
aqui respecto a este grupo de casillas radica en la presencia de
propaganda a una distancia menor de 50 metros aledafia a las
casillas.

Es verdad, yo también comparto con el magistrado que la
preocupacion que subyace en la presencia de propaganda en las
inmediaciones de las casillas busca efectivamente evitar una eventual
presion a los electores.

Un acotamiento nada mas, porque la regla legal, a lo que el legislador
le preocupsd y se quedo plasmado en el 255 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales es “Para la ubicacion de las
mesas directivas de casilla, los consejos distritales deberan observar
gue en un perimetro de 50 metros al lugar propuesto no existan
oficinas de oOrganos de partidos politicos, agrupaciones politicas o
casas de campafa de candidato”. Esa es la previsién legal.

No obstante lo anterior el proyecto cita este articulo, pero también
reconoce que en un acuerdo general el Consejo General establecio
una obligacion de retiro de la propaganda.

El Consejo General entonces tiene esta preocupacion de la presencia
de propaganda en las inmediaciones de las casillas en 50 metros
aledanos.

Pero en este caso a mi lo que el Magistrado comenzé hablando de los
medios probatorios, y a mi me parece que es totalmente correcto
como es que se desestima los medios probatorios en el proyecto. Si
bien se habla de dos fes de hechos levantadas por notarios publicos,
ambas son del dia 10. O sea, tres dias desde la jornada electoral. La
primera se desestima sobre la base de que es una fe de hechos,
donde el representante acude ante el notario y le dice que él hizo un
recorrido y que él constato la presencia de propaganda y se dice son
hechos que no le constaron al notario.

La segunda, en la que efectivamente el notario si acude, y levanta
constancia de la presencia de la propaganda, que por cierto vale la
pena mencionar que en algunos casos dice que la distancia la hizo
constar por la via de una cinta métrica de 50 metros, y en otras en un



gran namero de casos no establece la razon de su dicho de como
establecio la distancia de 50 metros en el instrumento notarial.

Pero a mi lo que me parece mas relevante de este instrumento notarial
es la fecha en la que se levanta. Ahi si yo debo discrepar totalmente
del razonamiento l6égico que el Magistrado nos propone, en cuanto a
gue el hecho de que el notario haya constatado que estaba fijada tres
dias después de la jornada, nos lleva a la consecuencia l6gica que la
propaganda estuvo colocada el dia de la jornada o dias antes.

No es una inferencia logica, porque hay otra posible. No es légica ni
necesaria, porque hay otra posible. Que es que la propaganda se
hubiera colocado con posterioridad a la jornada, y eso es algo que
tenemos por un principio de certeza juridica que tener muy presentes.

Si la fe de hechos se levanta tres dias después, nada nos permite, no
tenemos elementos suficientes que nos permiten inferir que estaba
colocada desde la jornada, pudo haber sido colocada con fecha
posterior.

Pero lo que hace al proyecto, y lo hace muy bien, a mi juicio, es que
hace varias hojas con cuadros donde se establecen todas las
constancias que se levantaron en la casilla, se describen y en ninguna
de estas constancias se advierte que hubiera coincidencia respecto a
la propaganda que se dice, incluso, hay algunos casos donde lo que
se levant6 en las constancias de las casillas es de que efectivamente
habia propaganda, pero era propaganda de un partido diverso.

Entonces, lo que a mi me parece fundamental en este caso y lo dice
claramente el proyecto en la pagina 163, es que valorada dicha
probanza conforme a los articulos 14, parrafo cuarto; 16, parrafo unoy
dos, se puede determinar que la fe de hechos aportada por el actor no
cumple con los principios de inmediatez y espontaneidad como si las
tiene las actas de jornada electoral, actas oficiales de las mesas
directivas de casilla que corresponde al mismo dia de la jornada
electiva.

Eso para mi es fundamental, porque lo que hace el proyecto y, por
cierto, yo debo decir que comparto plenamente lo que el Magistrado
Maitret nos decia en cuanto a que si, no podemos dar una confianza



ciega a los documentos que se levantan en la casilla, estoy totalmente
de acuerdo, puede haber otros medios probatorios, totalmente de
acuerdo.

Pero en el caso concreto, lo que a mi me preocuparia mucho es que
una fe de hechos levantada tres dias después, sin existir coincidencia
en los documentos de la casilla en cuanto a la posible presencia de la
propaganda nos genera de manera inmediata una deduccion de que la
propaganda, si estuvo tres dias después estaba el dia de la jornada
electoral ahi. Eso es lo que juridicamente me parece muy complicado
aceptar.

El proyecto, insisto, correctamente lo establece de esa manera, el
problema es que en el caso concreto se pretende, con el instrumento
notarial probar un hecho que presuntamente ocurrio el dia de la
jornada electoral pero tres dias después, o sea, no esta aprobado,
esta aprobado si acaso, en el mejor de los casos con ese instrumento,
gue la propaganda estaba tres dias después pero no el dia de la
jornada electoral.

Y de la adminiculacion de esa prueba con otras documentales publicas
gue si gozan con esa cualidad de inmediatez y espontaneidad que son
los documentos de la casilla, no hay ningun elemento que permita
inferir la presencia de la propaganda en la magnitud que se contempla
en la demanda.

Es por esa razdn que comparto plenamente el proyecto que la
Magistrada somete a nuestra consideracion y en su momento lo votaré
en sus términos, con independencia de que en una siguiente
intervencion haré una referencia a un proyecto diverso.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas
gracias, Magistrado Romero.

Con su autorizacion yo quisiera intervenir en el juicio de inconformidad
102, quiza recentrar un poquito como se dieron las cosas.



Aqui la diferencia entre los dos candidatos, primero y segundo lugar es
una diferencia minima y una de las causas de nulidad que traen en el
expediente es la de haber ejercido presidon o coaccion en los electores,
al estimar uno de los partidos actores que se mantuvo propaganda
electoral cerca de determinadas casillas electorales.

Y para eso si bien en un primer alegato se nos dijo que la fe notarial
habia sido levantada el mismo dia de la jornada electoral, lo cierto es
gue de lo que obra en el expediente, como ya fue dicho, la fe notarial
se realizo incluso el 15 de junio a peticion de la representante del
partido y da fe de hechos llevados a cabo por el notario el 10 de junio.

Y en esta fe notarial vienen, como ya lo sefalaron los magistrados y
se sefialo en la cuenta, sefialadas diversas casillas a las que acude el
notario en compaiiia de los representantes de los partidos y sefala la
existencia de alguna lona o alguna barda a nombre de un partido
determinado, algunas veces, quiero sefialar, con la foto de la
candidata que gano, pero en otras ocasiones sefialan propaganda con
la fotografia de un candidato a otra eleccion, aunque en el mismo
distrito, pero a otra eleccion.

De entrada, de conformidad como valoramos las pruebas en el
Tribunal Electoral para nulidades, su prueba casi no debia de haber
sido admitida porque no reunia el requisito de la inmediatez. Si reline
el requisito de que los hechos le consten directamente al notario, mas
no redne el de la inmediatez, porque se da al tercer dia posterior a la
jornada electoral.

Es decir, no fue ni el dia siguiente de la jornada, sino el tercer dia de la
jornada electoral.

No obstante ello, en aras de cumplir no s6lo con nuestra obligacion de
exhaustividad en las sentencias, sino también, y esto vamos a la
primera discusion que teniamos en esta sesidn en aras de velar por el
principio de certeza y legalidad en la jornada electoral, propuse que se
llevara a cabo el estudio de qué dice la fe notarial, pero qué se dijo
también el dia de la jornada electoral, en virtud de que ademas se nos
habia formulado via alegato también, de qué se habia sefialado en las
diversas casillas la presencia de propaganda electoral.



Y en este punto quiero sefialar algo que decia el Magistrado Maitret,
referente al Articulo 271 de la Ley General, en cuanto a las
obligaciones que tienen el Presidente y el Secretario de las casillas, de
cuidar las condiciones.

Y dice la ultima frase de este articulo: “En el local de la casilla y en su
exterior no deberda haber propaganda partidaria. De haberla, la
mandaran retirar”.

No hay en una sola de estas casillas un escrito de algun representante
de partido que diga: “Le solicité al Presidente o al Secretario que
retiraran la propaganda, y se nego a retirarla. Tampoco tenemos eso,
y excepcion hecha de una casilla en donde tenemos una declaracion
de que hay propaganda de dos partidos determinados Morena y PT, al
exterior. Nada mas que el problema es que esta casilla no llevaron al
fedatario para cerciorarse que diera fe de que en esa casilla
determinada habia propaganda.

En otra casilla, y todo eso viene en el proyecto de sentencia, se puede
cotejar. En otra casilla en la hoja de incidentes se sefiala que hay
propaganda del PRI. La fe notarial me dice que hay propaganda de
Morena, ademas el PRI no gand. O sea, advierto una irregularidad,
mas no de tamafo a provocar la nulidad.

Por eso al no existir, y no es darle un mayor valor a los incidentes o a
las actas de jornada electoral, sino es primero en un afan de
exhaustividad, otro afan de decir: ¢Bueno, hubo realmente esta causa
de nulidad? Habria manera, habria elementos muy conscientes de que
la nulidad es la cuestion mas dificil de probar en materia electoral.

Y con ese afan, con ese doble afan es que en el proyecto se hace todo
un estudio, en momento alguno se desvirtia la fe notarial, cuando
independientemente de lo que sefald el Magistrado Romero, ya en un
momento dado a mas detenimiento ahorita veo que empieza la fe
notarial diciendo hechos: “Siendo las 10 horas del dia 10 de junio”.

Pero el unico problema es que, y él dice que inicia su recorrido. Pero
en las siguientes advertimos que su recorrido lo inicia desde las 9
horas con unos minutos. Entonces ya aqui también hay una pequefia
incongruencia.



Pero no llegamos hasta determinar el valor de la fe de hechos, sino
tratar de ver si realmente se podia acreditar la presencia de la
propaganda del partido y del candidato que ganaron la jornada
electoral, que, en su caso, hubiera podido ejercer una coaccion o
presién sobre el electorado, y no la encontré.

De hecho originalmente debo decir que el proyecto venia con una tesis
de la Sala Superior. La tesis, una tesis de 2001 que dice: “Propaganda
electoral, para que constituya un acto de presion en el electorado debe
demostrarse que fue colocado durante el periodo prohibido por la ley”.
Y en esta tesis se dice que para que la propaganda que esta cerca de
las casillas pueda ser considerada como una irregularidad se tiene que
demostrar que fue instalada durante el periodo prohibido por la ley.

Criterio que en este caso no comparto, porque me parecia que si la
propaganda estaba en tan cercana a las casillas electorales, si se
habia denunciado el dia de la jornada electoral, y suponiendo que por
algunas razones no se habia podido levantar la fe notarial hasta el
tercer dia, bastaba con lo que dispone la Ley en el Acuerdo que
también viene en el Proyecto 265 del Consejo General, que le ordena
a los Partidos Politicos retirar la propaganda.

En cuanto a la propuesta del Magistrado Maitret, de las camaras de
seguridad, desconozco si las grabaciones de una camara de
seguridad podrian obtenerse a peticion de un Partido Politico, pero
-en efecto- seria un medio, en un momento dado, para acreditar fecha
de instalacion de la propaganda y nada mas porque quién, estaria
guizas un poco mas dificil.

Entonces yo si estoy plenamente convencida de que la fe notarial no
me alcanza y no es una prueba suficiente para que yo pueda decir que
la propaganda estaba el dia de la Jornada Electoral. Es un indicio,
podria ser un indicio, mas no algo totalmente logico y certero y no
podamos anular casillas en base a indicios exclusivamente.

Quiero agregar también que en esta fe notarial hay varias
propagandas electorales que se encuentran dentro de domicilios,
domicilios en el margen en el cual no debe de haber propaganda
electoral.



En el Proyecto se contesta también esta situacion: ¢ Qué hacemos con
la propaganda en domicilio?

El domicilio es un espacio privado, ciertamente los ciudadanos -todos
nosotros- somos corresponsables del buen desarrollo de estos
Procesos Electorales en aras del funcionamiento de la democracia.
Estoy de acuerdo.

¢Pero hasta déonde se le puede prohibir a un ciudadano poner
propaganda electoral al interior de su domicilio?

Me parece que para eso deberia de empezar a ver -y viene en el
Proyecto que someto a su consideracion- un trabajo por parte de las
autoridades electorales administrativas de concientizar a los
ciudadanos de evitar, cuando su domicilio esta cercano a una casilla,
tener propaganda electoral dentro de sus domicilios y que sea visible.

Pero aqui entrariamos también en otro problema muy delicado: “Es
gue yo puedo vivir en un edificio alto, que esté mucho mas alla de los
50 metros de la casilla” y no obstante ello, de ser departamento alto,
tener una propaganda, una manta grande, visible desde la casilla.

Creo que entrariamos en algo que ya va mas alla de lo que es la
prohibicion de tener la propaganda electoral dentro del domicilio y que
en este caso no procederia sinceramente anular tampoco estas
casillas porque habia propaganda dentro de un domicilio.

Donde si coincido con el Magistrado Maitret, es que la fe notarial si
nos alcanza para decir que hay una irregularidad.

Es decir, el 10 de junio, a tres dias que se llevo la jornada electoral,
hay un partido politico por lo menos acorde con la fe notarial que no ha
retirado su propaganda.

Por ende, no se esta cumpliendo con lo ordenado en parte del 210 y
tampoco con lo ordenado con el Consejo.

Yo no sé si en ese punto y si el Magistrado Romero estuviese con la
propuesta, yo diria, podria agregar al proyecto una vista al Instituto, en



su caso, Nacional Electoral, con la fe notarial, para que tuviese un
pronunciamiento en cuanto a esta eventual irregularidad y llevase a
cabo las acciones pertinentes por no retiro de propaganda electoral en
la via publica, no la referente a domicilios cerrados.

Es cuanto.

No lo hago cambiar de opinién con ese agregado a mi proyecto, por lo
visto.

Bien, tenia usted intervencién en otro asunto, magistrado.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: Si, muy breve.

Nada mas advertir que en el proyecto del juicio de inconformidad 54 y
acumulado 107, también se propone la nulidad de la casilla 822
Contigua 1, derivado de la misma razon que hemos debatido ya en
las dos cuentas anteriores, por la integracion por tres funcionarios.

Y hacer la precision que si bien en la cuenta del juicio de
inconformidad que acabamos de comentar, el 102, se hablé de que se
anulo una casilla por la integracion con tres funcionarios, es una casilla
pero que estad inmersa en la logica del criterio que comparto de
ausencia total de escrutadores. No es por el s6lo hecho de que esté
integrada por tres funcionarios, sino porque hay ausencia total.

Y en esos términos, yo estaria votando a favor en sus términos del
102 y 103.

Pero en el caso particular del juicio de inconformidad 54, si emitiria un
voto particular por lo que se refiere a la casilla mencionada.

Seria todo.
Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias
Magistrado Romero.



Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor, con la
reserva que manifesté ampliamente en mi intervencion. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del juicio ciudadano
555.

En el juicio de inconformidad 54 y acumulados 107, a favor de los
puntos resolutivos | y 1V, en contra de los resolutivos 1l y 111

Con un voto razonado también adicional en cuanto a la nulidad de
casillas por funcionarios que no estan en la seccion.

En el juicio de inconformidad 92 y acumulado, a favor en sus términos,
también con un voto razonado en los términos que el anterior.

En el juicio de inconformidad 102 y acumulado 103, también a favor en
sus términos, con un voto razonado por lo que se refiere a seis
casillas, y en el juicio de revision constitucional 137 y acumulado 138 a
favor en sus términos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Como
son mis propuestas, a favor de todas ellas, con un voto razonado en
los mismos términos que en los anteriores en juicios de inconformidad
54 y acumulado, 92 y acumulado y 102 y acumulado.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta, el resultado de la votacion es el siguiente: El
proyecto correspondiente al juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 555 de este afio fue aprobado por
unanimidad de votos.

El proyecto correspondiente al juicio de inconformidad 54 vy
acumulado, fue aprobado por unanimidad de votos, por lo que hace a
los puntos resolutivos primero y cuarto, por mayoria en relacion con
los resolutivos segundo y tercero, con el voto particular del Magistrado
Héctor Romero Bolafios en los términos de su intervencion. Y ademas
emite voto razonado usted, Magistrada Presidenta y el Magistrado
Héctor Romero Bolafios.

El proyecto correspondiente al juicio de inconformidad 92 vy
acumulado, es aprobado por unanimidad de votos, y usted, Magistrada
Presidenta y el Magistrado Héctor Romero Bolafios emiten votos
razonados.

El proyecto de sentencia correspondiente al juicio de inconformidad
102 y acumulado, es aprobado por unanimidad, con los votos
razonados de usted, Magistrada Presidenta y el Magistrado Héctor
Romero Bolafos, en el cual el Magistrado Armando Maitret Hernandez
emite un voto concurrente.

Y finalmente el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral 137 y su acumulado es aprobado por
unanimidad.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria. Una votacion compleja.

En consecuencia en el juicio ciudadano 555 del afio en curso se
resuelve:

Unico.- Se confirma la entrega de la constancia de mayoria
respectiva.



Por lo que atafie a los juicios de inconformidad 54, 92, 93, 102, 103 y
107, todos de esta anualidad, se resuelve, segun el caso:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia en
términos de cada ejecutoria.

Segundo.- Se decreta la nulidad en la votacion recibida en las casillas
gue se identifican en las sentencias.

Tercero.- Se modifican los resultados consignados en las actas de los
computos distritales de la eleccion de diputados federales realizados
por los respectivos consejos distritales, en los términos de los fallos.

Cuarto.- Se confirma la validez de las elecciones referidas y en
consecuencia se confirma la entrega de las constancias de mayoria y
validez respectivas.

Por | que hace a los juicios de revision constitucional electoral 137 y
138, ambos de 2015 se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion en términos de la ejecutoria.
Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para esta sesion publica en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padréon: Con su
autorizacion Magistrada Presidente, Magistrados.

En primer lugar doy cuenta con el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 562 de 2015, promovido
por Araceli Bautista Paz para controvertir el acuerdo emitido por el
Magistrado ponente del Tribunal Electoral del estado de Morelos en el
juicio local incoado contra la asignacion de diputados locales de
representacion proporcional, que desechd diversas pruebas ofrecidas
por la hoy actora en el referido medio impugnativo.



La ponencia propone desechar la demanda debido a que el acuerdo
impugnado carece de definitividad y firmeza, pues éste no se
desprende a una transgresion directa a un derecho sustantivo.

Por ultimo, me refiero al proyecto de sentencia correspondiente al
juicio de inconformidad 117 de este afo, promovido por el Partido
Humanista contra la declaracion de validez de la eleccion de diputados
federales por el principio de mayoria relativa en el 02 Distrito Electoral
en el estado de Morelos, en el que se propone desechar la demanda
porque el inconforme agotd su derecho de accion al presentar con
anterioridad el diverso juicio de inconformidad 116 de esta anualidad.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Senores Magistrados estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Magistrado Héctor Romero.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

También muy breve, dado que es una posicion gque de sobra se
conoce en este Pleno, en el juicio de inconformidad 117, no estoy a
favor y votaré en contra derivado de la posicion que he venido
sosteniendo en cuanto a que si se presenta un segundo escrito de
demanda y se hace dentro del plazo de impugnacion, no debe
considerarse que agota el derecho de impugnacion sino que hay
posibilidad de atender en ambos escritos.

Emitiré el voto en los mismos términos que en casos anteriores por
€s0 no veo sentido en abundar.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Romero.



Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion
gue corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafnos: A favor del proyecto del juicio
ciudadano 562 en contra del juicio de inconformidad 117, anunciando
gue emitiré voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Gracias.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las
dos propuestas

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, el proyecto correspondiente al juicio ciudadano
562 fue aprobado por unanimidad de votos; en tanto a que el juicio de
inconformidad 117 se aprobd por mayoria con el voto particular del
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: En
consecuencia en los juicios ciudadano 562 y de inconformidad 117,
ambos del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al no haber mas asuntos qué tratar, siendo las 15 horas con 17
minutos, se levanta la sesion. Buenas tardes y muchas gracias.

- - -000- - -



