Ciudad de México, 25 de noviembre de 2021.

Version estenogréafica de la Sesion Publica no presencial de
Resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy por
videoconferencia.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes. Da
inicio la Sesion Publica por videoconferencia convocada para el dia de
hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quorum e
informe, por favor, sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Buenas
tardes.

Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes a traves del sistema de
videoconferencia la Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno
de esta Sala Regional, por lo que existe quorum para sesionar
validamente.

También le informo, Magistrado Presidente, que seran materia de
resolucion doce juicios de la ciudadania, dos juicios electorales, un juicio
de revision constitucional electoral y dos recursos de apelacion, con las
claves de identificacion, partes actoras, recurrentes y responsable
precisadas en el aviso y su complementario publicados en los estrados
de esta Sala Regional, asi como en la pagina del Tribunal, con la
precision que el juicio de la ciudadania 2124 de este afio ha sido
retirado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta sesion, si hay conformidad sirvanse, por favor, manifestarlo
en votacion econdémica.



Se aprueba.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan, por favor,
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion de
este Pleno el Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio de la ciudadania 1520 y juicio electoral 75,
ambos de este afo, cuya acumulacion se propone al existir conexidad
de la causa, los cuales son promovidos por una ciudadana y un
ciudadano quienes controvierten la resolucion dictada por el Tribunal
Local en el estado de Morelos, en la que determind tener por acreditada
las conductas del Presidente Municipal de Tetela del Volcan, como
actos de violencia politica de género en contra de la sindica municipal
por ser mujer y en la que declaré inexistentes las infracciones atribuidas
a diversas personas integrantes del ayuntamiento.

En primer término, el proyecto propone declarar infundado el agravio en
el que el actor sostiene que fue sancionado dos veces por los mismos
hechos, ello es asi ya que contrario a lo que se refiere el procedimiento
sancionador de origen se produjo con motivo de lo ordenado por esta
sala regional en el expediente del juicio de la ciudadania 35 de este afio,
en el cual se especificO que para el analisis de la existencia de la
violencia politica por razon de género los hechos denunciados respecto
de los que el tribunal local determiné que implicaban una vulneracion al
derecho politico-electoral de la actora a ser votada en la vertiente de
ejercer el cargo para el que fue electa, podian revisarse en el
procedimiento especial sancionador.

De igual manera, se propone calificar de infundado el agravio del actor
en el que sostiene la existencia de una vulneracion al debido proceso
en la resolucién impugnada, ya que contrario a lo que sefala el
promovente si le fueron explicadas las conductas en las que incurrio y
por las cuales fue sancionado.



Por otra parte, se considera que no le asiste razén al promovente
cuando afirma que no se debieron tener por acreditadas las conductas
gue dieron lugar a la actualizacion de los elementos constitutivos de
violencia politica de género en contra de la sindica.

Lo anterior, porque contrario a lo que refiere el promovente de un
analisis exhaustivo del caudal probatorio remitido por la responsable se
advierte que el denunciado incurri6 en diversas conductas que
obstruyeron el cargo de la sindica del municipio, lo cual tuvo como
motivacibn un componente de género derivado de un acto de
solidaridad con la regidora del ayuntamiento, quien de igual manera
habria sufrido violencia politica de género por el mismo denunciado.

De ahi que se considere correcto que en lo que respecta al presidente
municipal el tribunal local haya tenido por acreditado los cinco
elementos constitutivos de la violencia politica por razén de género
referidos en la Jurisprudencia 21 de 2018, de la Sala Superior.

Por otra parte, en el proyecto se propone declarar infundados los
agravios de la actora en los que esencialmente sostiene que también se
deben sancionar a las personas integrantes del cabildo, en especifico a
los regidores e integrantes del Ayuntamiento, como son la Tesorera, el
Secretario municipal, Director de Recursos Humanos y Director de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Ayuntamiento, por cometer
actos de violencia politica en razén de género en su contra.

Ello porque el Tribunal local si analizé las conductas atribuidas a dichas
personas que en su concepto pretendieron violentarla en su condicion
de mujer y aun cuando se pudo advertir que no dieron respuesta a
ciertos oficios de la Sindica, de los elementos de prueba allegados al
expediente y recabados en la etapa de instruccion del procedimiento
sancionador de origen, no se pudo constatar que dicha desatencion fue
orientada en contra de la actora por su condicion de mujer, esto es en
provocarle alguna afectacion por concepciones estereotipadas que
haya menoscabado los derechos politicos de la promovente por ser
mujer.

De ahi que por cuanto a estas personas, no se hayan actualizado los
cinco elementos a que se hace referencia la Jurisprudencia 21 de 2018.



Por lo anterior es que se propone confirmar la sentencia impugnada.

Ahora me refiero al proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 1679, y al juicio electoral 199 de este afio, promovidos por
dos ciudadanos en su calidad de Sindica y Presidente municipal del
Ayuntamiento de Tetela del Volcan, Morelos, a fin de controvertir la
sentencia por el Tribunal Electoral de dicha entidad, la cual tuvo como
fundados los agravios de la actora, tanto en el tema de obstruccién de
su cargo, como el incidente relativo al incumplimiento a las medidas
cautelares atribuidas al Presidente, Secretario, Tesorero del citado
Ayuntamiento, imponiendo una multa a dichos funcionarios.

El proyecto propone acumular los medios de impugnacion al advertir
conexidad en la causa, porque en ambos juicios se controvierte la
misma resolucion impugnada.

Asi, en la propuesta se considera calificar de infundado el agravio hecho
valer por el actor relativo al supuesto de cosa juzgada o que se le esté
juzgando dos veces por el mismo actuar, ya que contrario a lo que
sostiene el promovente, la materia del juicio del que deriva el acto
reclamado, se relaciono con la obstruccion al cargo de una integrante
del Ayuntamiento, esto es tuvo por objeto reparar el derecho politico
electoral estimado vulnerado, mientras que en el diverso juicio que
aduce que ya habia cosa juzgada, su analisis se circunscribi6 a verificar
la existencia de una conducta productora de violencia politica contra una
mujer.

Por otra parte, también se considera infundado el agravio del Presidente
municipal, relativo a la supuesta incongruencia del Tribunal local, al
haber dejado sin efecto las medidas cautelares, por las cuales en la
sentencia impugnada imponen una multa en desacato de las mismas.

Lo anterior porque como quedd precisado en el proyecto mediante
acuerdo plenario de 26 de febrero de este afio, en él se determiné qué
medidas se habian dejado subsistentes y cuales permanecieron
vigentes.

Respecto de los agravios hechos valer en la demanda, en lo relativo a
la imposicién de la multa se considera fundado, lo anterior al advertir



que el Tribunal local falté a su deber de fundar y motivar debidamente
la resolucion impugnada al no haber individualizado la multa.

Por esto ultimo es que se propone revocar Unicamente en cuanto a la
referida multa, a fin de que la autoridad responsable realice un estudio
debidamente fundado y motivado de la sancion aplicada en la sentencia
impugnada.

Prosigo la cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 1827 de este afio, promovido por una ciudadana en su
calidad de Sindica municipal del Ayuntamiento de Tetela del Volcan, en
Morelos, a fin de controvertir el acuerdo plenario, emitido por el Tribunal
Electoral de esa entidad, en el que determind tener a la autoridad
responsable, en vias de cumplimiento.

Respecto de lo ordenado a la sentencia dictada el 22 de septiembre de
2020, en los autos del juicio de la ciudadania local 20DCA.

Al respecto, en la propuesta se considera infundado el agravio
concerniente a que la autoridad responsable dejé de pronunciarse en
forma integral y exhaustiva, respecto de los escritos de fecha 25 de
mayo y 11 de junio de esta anualidad.

Ello es asi, ya que contrario a lo aducido por la actora, el Tribunal Local
si emitio respuestas a ellos, y se pronuncio sobre su alcance frente a
los efectos determinados en la sentencia de fondo, del juicio principal.

Asimismo, se considera infundado el motivo de disenso, consistente en
gue la autoridad responsable dej6é de observar su derecho a una tutela
judicial efectiva; ello es asi, porque contrario a lo sefialado por la parte
actora en la demanda, no se observa proceder alguno por parte del
Tribunal Local, dirigido a obstaculizar el derecho de aquella a acceder a
la justicia.

Finalmente, en cuanto a que arbitrariamente, la autoridad responsable
no escribid correctamente los nombres del personal adscrito a la
sindicatura, se estima inoperante, toda vez que el hecho de que el
Tribunal Local en acuerdo plenario impugnado por equivocacion
escribio incorrectamente en uno de los nombres del personal adscrito a
dicha sindicatura, esto no afecta el fondo del asunto y, por tanto, no



trasciende a la sentencia dictada por la autoridad responsable, puesto
gue se trata de un error que no es suficiente para poner en duda la
identidad de esa persona.

Por lo tanto, ante lo infundado e inoperante de los planteamientos
hechos valer por la parte actora, se propone confirmar la sentencia
controvertida.

Ahora presento el proyecto de resolucion del juicio de la ciudadania 2
mil 259, de esta anualidad, promovido por quien se ostenta como
candidata regidora propietaria, de la segunda formula de la lista para
integrar el ayuntamiento de Ocuituco, en Morelos, postulada por el
partido politico Encuentro Social, a fin de controvertir la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de ese estado, en el que entre otras
cuestiones, ordend revocar el acuerdo por el que se estimd la
declaracién de validez y calificacion de la eleccion respecto del computo
total y la asignacién de regidores del mismo ayuntamiento.

La promovente sefiala que el Tribunal responsable, vulneré el principio
de paridad de género, al reasignar a seis hombres y cuatro mujeres en
la integracion del ayuntamiento, dado que, desde su perspectiva, debio
modificar el orden de prelacion de las listas de candidaturas registradas,
maxime cuando tampoco tomd en cuenta su pertenencia a un grupo
vulnerable y su condicion de indigena.

Ello, ya que el Tribunal Local, concluyé que el reparto de regidurias para
personas con calidad indigena, se habia cumplido con la eleccion por
mayoria relativa de la presidencia y sindicatura municipal.

En el proyecto que se pone a su consideracién, la ponencia propone
declarar los agravios fundados y suficientes, para revocar la sentencia
impugnada, en atencidon a que después de realizar el andlisis integral y
conformacién de la asignacion de regidurias del ayuntamiento, se
considera que el Tribunal responsable, no aplic6 de manera adecuada
la normativa atinente en la designacion de la regidurias por
representacion proporcional, conforme a los aspectos de paridad de
genero, representacion indigena y grupo vulnerable.

De ahi que la actora, al pertenecer a un grupo indigena y haber sido
registrada por el partido politico con esa calidad, es que debid haber



sido asignada a la segunda regiduria conforme lo establecido en los
lineamientos aplicables.

Asi las cosas, en el proyecto se propone revocar la sentencia
impugnada.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios
de revision constitucional electoral 275, y los juicios de la ciudadania
2136 y 2161, todos de esta anualidad, promovidos por Morena y dos
ciudadanas para controvertir la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del estado de Morelos, en donde, por un lado, declararon la
nulidad de votacion recibida en 12 casillas, lo que ademas de producir
la modificacion de los resultados del cOmputo generé un cambio de
planilla ganadora en favor de la que fue postulada por Movimiento
Ciudadano y, por otra parte, reasigno las regidurias por representacion
proporcional del ayuntamiento.

En primer orden se propone la acumulacion de los juicios sefialados al
existir conexidad en la causa.

En cuanto al fondo del asunto se consideran fundados los agravios en
los que se sostiene que la sentencia impugnada fue producto de una
inexacta interpretacion de las disposiciones aplicables y de una
valoracion probatoria que no fue de la entidad suficiente para tener por
demostrada la causal de nulidad de votacion recibida en casilla por
entrega extemporanea de los paquetes electorales de las casillas 585
basica, 585 contigua 1, 585 contigua 2, 585 contigua 3, 591 contigua 1,
592 basica y 592 contigua 1.

Asi, en primer lugar, la ponencia considera que el tribunal local soslayo
gue el contenido de la jurisprudencia de la Sala Superior que lleva por
rubro “entrega extemporanea de paquete electoral cuando constituye
causa de nulidad de la votacién recibida en casilla, legislacion del
estado de Sonoray similares, de la cual se puede advertir que el estudio
de esa causal de nulidad implica analizar dos cuestiones esenciales; la
primera, referida al elemento temporal en el que ocurre la entrega de
los paquetes electorales en términos de lo que establece el articulo 209
del cddigo local, segun el cual debe remitirse al Consejo Municipal
Electoral inmediatamente y dentro de las 24 horas siguientes a la
clausura de la casilla; y la segunda, referida a las condiciones en que



fueron entregados como elemento para establecer la determinancia de
la supuesta irregularidad.

En el caso concreto, la autoridad responsable concluyd que era dable
anular la votacion recibida en siete casillas a partir del analisis exclusivo
del elemento temporal, lo que en concepto de la ponencia fue contrario
a derecho no solo porque prescindio de un estudio sobre las
condiciones en que fueron entregados los paquetes electorales, sino
también porque en el caso de cinco casillas utilizé6 parametros diversos
a los previstos en el articulo 209 del Cédigo Local, ya que si bien en
estas cinco casillas no hubo forma de determinar su hora de clausura,
tal situacion no autorizada al tribunal local para tomar como parametro
de medicion del elemento temporal en cierre de votacion, sino que debid
considerar que de las propias constancias del expediente se desprendia
gue los paquetes electorales fueron entregados dentro del plazo de 24
horas a que se contrae el articulo en cita.

En ese sentido, atento al contenido y alcance de la jurisprudencia
mencionada aun en el supuesto de que hubiera sido corroborada
objetivamente la entrega tardia injustificada de los siete paquetes
electorales, lo que en el caso concreto no ocurrid, el tribunal local no
debio concluir de manera automatica la actualizacion de la causal de
nulidad en comento, sino que debido analizar el alcance y valor
probatorio de los recibos de entrega de cada uno de los paquetes
electorales al consejo municipal, de los cuales se advierten anotaciones
en el sentido de que no contaban con muestras de alteracion, ademas
de que tenian la cinta de seguridad, condicién de entrega que se veia
robustecida con el acta de sesion ordinaria permanente del consejo
municipal.

Ahora bien, en la propuesta a su consideracion se estima que en las
pruebas que en su momento fueron aportadas por Movimiento
Ciudadano para sustentar su pretension de nulidad de votacion en esas
casillas resultaban ineficaces para a partir de ellas declarar la nulidad
de votacion recibida en esas casillas como se explica.

Por lo que hace a los acuses de recibo de los distritos signados por el
representante de Movimiento Ciudadano, soOlo se podria tener por
comprobado que fueron presentados por el representante de ese
partido politico ante el Consejo Municipal el 8 de junio; y que los mismos



estan referidos a las casillas 585 basica, 585 contigua dos, 585 contigua
tres, 591 contigua una, 592 basica, y 592 contigua una, pero que sin
gue de su contenido se pueda desprender circunstancias de modo,
tiempo y lugar, ni se encuentran adminiculados a otras probanzas que
sustenten la actualizacion de la causal de nulidad de votacion alegada.

Respecto a los escritos de incidentes y otros relacionados con las
casillas 585 contigua una, 592 basica, y 592 contigua uno, la ponencia
considera que las incidencias registradas en las actas de jornada
electoral, asi como en las hojas de incidentes, no podrian tener por
efecto abonar a la demostracion de los hechos en que se pretendié
sustentar la entrega extemporanea de los paquetes electorales, ya que
esas incidencias estan referidas a hechos de otra naturaleza.

Finalmente, en relacién con el video ofrecido por Movimiento Ciudadano
para acreditar que el paquete electoral de la Casilla 592 basica pudo
ser manipulado por una supuesta simpatizante de Morena, la ponencia
considera que de esas imagenes no se puede tener certeza de
circunstancias de tiempo y lugar, ni a partir de ellas se podria arribar a
la conclusion de que la urna al que se refiere la voz que relata los hechos
en el video, efectivamente hubiera correspondido por un pagquete
electoral, ni que este hubiera sido el de la casilla cuestionada, como
tampoco de dicho elemento probatorio se advierte quiénes son las
personas que en dicho video intervienen ni que alguna de ellas hubiere
tenido calidad de simpatizante de Morena.

Lo anterior sin que el video en comento se encuentre adminiculado con
algn otro elemento de prueba con el que se pudiera tener por
acreditada la identidad de las personas que aparecen en el mismo ni la
calidad de simpatizantes de Morena de la persona que se nombra, ni
gue efectivamente la caja que se ingresa a dicha camioneta hubiese
sido la urna de la Casilla 592 bésica.

Por otra parte y en relacion a la nulidad de votacion que fue decretada
por el Tribunal local en relacion con las casillas 584 béasica, 606 basica,
607 contigua uno y 609 contigua una, con base en la causal prevista en
el articulo 376, fraccion Xl del Codigo local, también se consideran
fundados los agravios en los que se aduce que la sentencia impugnada
fue producto de una indebida valoracion probatorio.



En el caso de la Casilla 584 basica se considera que lo fundado del
disenso reside que en las tres documentales que fueron consideradas
por la responsable para tener por constatada la supuesta causal de
nulidad, sélo coinciden en aspectos relacionados con el retraso en la
recepcion de la votacion atribuida al funcionariado de casilla y a una
persona que se le permitié votar con copia de su credencial y que se
tomo fotos a la casilla, sin que de ella se pueda corroborar lo afirmado
en el escrito del 8 de junio, en el sentido de que se impidié votar a un
estimado de 50 personas.

Por lo que respecta a la Casilla 606 basica, lo fundado de los disensos
reside en que las de las constancias del expediente, no se puede tener
por demostrado que el ciudadano que se impugné se hubiera
desempeiado el dia de la jornada electoral como Secretario de esa
casilla, aunado a que del acta de escrutinio y coOmputo relativa se
desprende que no hubieron incidentes durante el escrutinio y computo,
sin que sea Obice para arribar esa conclusion la fotografia aportada por
Movimiento Ciudadano a su escrito primigenio, puesto que de ella no se
desprende circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre la irregularidad
acusada.

Ahora bien, con relacion a las casillas 607 contigua 1 y 609 contigua 1,
lo fundado de los disensos reside en que si bien el encarte se puede
tener por demostrado que la ciudadana y el ciudadano que fueron
impugnados, formaron parte del funcionariado de esas casillas, lo cierto
es en el caso concreto, no se acreditdé su militancia en Morena, ni que
veran ocupado un cargo de direccion en dicho Instituto Politico que les
hubiera impedido ser parte del funcionariado.

Finalmente, en el proyecto también se consideran fundados los
agravios, enderezados para combatir la anulacion de la votacion
recibida en la casilla 583 basica, con sustento en el articulo 376, fraccion
XII del cédigo local, porque los hechos que fueron denunciados por el
representante de Movimiento Ciudadano en dicha casilla, no se ven
reforzados por los videos aportados por ese instituto politico, como
indebidamente concluy6 la autoridad responsable, ya que de esos
videos, no se puede identificar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, ni identificar a las personas a quienes se atribuyen las conductas
acusadas de irregularidades.



Adicionalmente, en el proyecto se razona que el Tribunal no debi6
obsequiar el alcance y valora esos elementos probatorios, porque no
estan adminiculados con algun otro para producir conviccion, sobre los
hechos que pretendieron servir de base a la causal de nulidad de
votacion recibida en esa casilla.

Ello, con independencia de que en el acta de jornada electoral y de
escrutinio y cémputo, de la misma no se desprende que las personas
representantes de otros partidos politicos distintos de Movimiento
Ciudadano hubieran hecho valer algun incidente ocurrido, ni durante la
jornada, ni en el escrutinio, que pudieran revelar en esa casilla, si
llevaron los actos de presion y violencia a que se refirieron.

Con base en lo anterior, la propuesta es en el sentido de revocar la
sentencia impugnada, en donde se decretd la nulidad de la votacion
recibida en las 12 casillas, y recomponer el computo para los efectos
gue se precisan en el proyecto.

Y por udltimo, expongo el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacion 72 de este afo, promovido por el Partido
Movimiento Ciudadano, a fin de controvertir la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante la cual le
fueron impuestas diversas sanciones, derivadas de las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de ingresos y gastos de
campafa, de las candidaturas que postuldo en el proceso electoral,
llevado a cabo en el estado de Morelos.

En el proyecto se propone declarar infundados e inoperantes los
agravios del recurrente, en los cuales aduce que no fue omiso en
reportar los gastos originados por diversos eventos de campaia, ya que
Movimiento Ciudadano parte de una premisa errénea, puesto que de la
revision del dictamen consolidado y la resolucién impugnada, se
advierte que la sancién no le fue impuesta por la omision de reportados
eventos de campafia, sino que le fue impuesta por el reporte
extemporaneo de tales gastos, conducta que reconoce de manera
expresa en su escrito de demanda, sin que exponga planteamientos
para controvertir ese aspecto.

Asimismo, la ponencia estima que no asiste razon al recurrente, cuando
refiere que la responsable aplicé sanciones automatizadas, ya que, en



cada conclusién, la responsable tomd en consideracion las
particularidades de la irregularidad cometida y llevo a cabo la respectiva
individualizaciéon de la sancion, atendiendo a las circunstancias
especificas de cada caso.

Por otra parte, la ponencia propone declarar infundados los agravios
mediante los cuales el recurrente cuestiona las conclusiones en las que
la responsable determiné sancionarlo, derivado del incumplimiento de
acreditar que diversas aportaciones en especie, por montos superiores
a 90 unidades de medida y actualizacién, habian sido realizadas
mediante transferencia electrénica o cheque nominativo.

La calificativa obedece a que contrario a lo que aduce el partido politico,
si existe un marco normativo que regula la conducta infractora por la
cual fue sancionado, sin que resulte conforme a derecho la
interpretacion de la norma que propone el recurrente, en el sentido de
considerar Unicamente las aportaciones por cada una de las personas
aportantes, puesto que la finalidad del modelo de fiscalizacion es
conocer el origen de los recursos de las aportaciones en especie a una
campafa, lo cual solamente es posible considerando cada aportacion
en su conjunto y no de manera fraccionada.

En ese sentido, se estima que no asiste razon al recurrente cuando
sefiala que la norma permite la comprobacion de una aportacion en
especie de manera fraccionada, ya que en realidad las aportaciones
debieron reportarse en su conjunto. De ahi que la aplicacion e
interpretacion hecha por la autoridad responsable se considera
correcta, ya que atiende a los objetivos y principios que tutele el sistema
de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

Conforme a lo expuesto al haber resultado infundados e inoperantes los
agravios del recurrente, la ponencia estima que lo conducente es
confirmar en lo que fue materia de controversia la resolucion
impugnada.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.



Estan a nuestra consideracién los proyectos.

Al no haber intervenciones, Secretaria General, tome la votacion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de todos los
proyectos con excepcion del recurso de apelacion 72, ese fue returnado,
originalmente presenté un proyecto de desechamiento porque la
demanda fue presentada por la autoridad responsable y para mi en ese
caso deberia de ser extemporanea la demanda, del proyecto de la
sentencia de dos de agosto y sostendria los mismos argumentos en ese
caso. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, Magistrado, se me cortdé un mito, unos segundos la transmision.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de todos los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Magistrada.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En ese caso formulo la
emision de un voto particular en el RAP-72. Gracias.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada, tomo nota.

Le informo, Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos, con excepcion del recurso de
apelacion 72, el cual fue aprobado por una mayoria con el voto en contra
de la Magistrada Maria Silva Rojas, quien anuncié formular un voto
particular.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1520 y en el juicio
electoral 75, ambos del presente afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.
Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el juicio de la ciudadania 1679 y en el juicio electoral 199, ambos de
esta anualidad, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca parcialmente la resolucion impugnada para los
efectos que se precisan en la resolucion.

En los juicios de la ciudadania 1827 y en el recurso de apelacion 72,
ambos del afio que transcurre, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acto impugnado en la materia de controversia.
En el juicio de la ciudadania 2259 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada en términos y para los
efectos que se indican en el fallo.

En el juicio de revision constitucional electoral 277 y en los juicios de la
ciudadania 2136 y 2161, todos de esta anualidad, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.



Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada en términos y para los
efectos que se precisan en la sentencia.

Secretaria General de Acuerdos, por favor presente los proyectos de
sentencia que someto a consideracion de este pleno.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Expongo la propuesta de los juicios de la ciudadania 2186, 2187 y 2222,
todos del afio en curso, por los que diversas personas controvierten la
resolucion emitida, la cual entre otras cuestiones, el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos confirmo el acuerdo del Consejo Estatal de
IMPEPAC, por el que se asignaron las regidurias por el principio de
representacion proporcional del municipio de Jonacatepec de Leandro
Valle en esa entidad, asi como la expedicion de las constancias de
mayoria a favor de diversas personas candidatas.

Previa acumulacion, la consulta propone inoperantes los motivos de
disenso en que se reclama la inconstitucionalidad del articulo 18 del
Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la mencionada
entidad, asi como que erroneamente el Tribunal responsable tomo en
cuenta dos figuras integrantes del ayuntamiento, electas por el principio
de mayoria relativa durante el procedimiento de asignacion de
regidurias, al momento de calcular el porcentaje de sobre vy
subrepresentacion de los partidos con derecho a ello, pues los
promoventes no controvierten frontalmente los razonamientos en los
cuales se basé el Tribunal local para dar respuesta a esos
planteamientos y determinar la constitucionalidad de dicho precepto.

Ahora bien, respecto al agravio en que se duelen de que no se tomd en
consideracion la reviviscencia decretada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad 139 de
2020 y sus acumuladas, la ponencia lo propone infundado por una parte
e inoperante por la otra.

Ello, pues en la resoluciéon impugnada no se ignoraron los resolutivos
emitidos en la mencionada accién de inconstitucionalidad, sino que al
momento de efectuar el andlisis de la integracion del ayuntamiento que



llevé a cabo el Consejo Estatal del Instituto Electoral Local, se toma en
consideracion el criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal,
respecto al cumplimiento del mandato constitucional de paridad y el
ejercicio del derecho de las mujeres de acceder al poder publico en
condiciones de igualdad, derivado de la Reforma Constitucional
conocida como Paridad en Todo, ademas de que no se combaten los
razonamientos expuestos por el Tribunal responsable sobre el
particular.

Del mismo modo, se propone infundado e inoperante el disenso en que
la parte actora sostiene que los Lineamientos con base en los cuales el
Consejo Estatal del IMPEPAC llevé a cabo los ajustes a la primera
ronda de asignacion, debieron ser aprobados por la Legislatura
Democratica de Morelos y no por el Consejo Estatal del IMPEPAC, por
lo que el Tribunal responsable debia estudiar de oficio su
constitucionalidad y declararlos inaplicables al caso concreto.

Lo infundado radica en que los aludidos Lineamientos fueron emitidos
en cumplimiento a lo ordenado en la resolucion dictada por el Tribunal
responsable en los juicios de la ciudadania locales 26 y 27 acumulados,
con la finalidad de implementar las acciones afirmativas que permitieran
garantizar la participacion de las comunidades LGBTTTIQ™ de personas
con discapacidad, afrodescendientes, jovenes y adultas mayores en el
proceso electoral en curso.

Mientras que la inoperancia deriva de que el argumento vertido por las
personas actoras no resuelve el problema de la integracion del
ayuntamiento, en virtud de que la Legislatura Democratica de Morelos,
efectivamente estimé disposiciones tendentes al cumplimiento del
mandato constitucional de paridad.

No obstante, tales disposiciones fueron declaradas inconstitucionales
por la Suprema Corte al haberse aprobado fuera del plazo previsto en
el articulo 105 constitucional, sin que tal cuestion constituya un limite
para que la autoridad administrativa desplegara acciones para cumplir
dicho mandato.

Finalmente, en el proyecto se propone inoperante el agravio acerca del
presunto exceso en que habria incurrido el Tribunal responsable,
respecto al cumplimiento de la accion afirmativa indigena; ademas de



la supuesta carencia de fundamentacion y motivacion de la resolucién
impugnada, ya que previo a la asignacion de las regidurias a la
ciudadanas Juana Romero Andrés e Hilda Leticia Narciso Hernandez,
como propietaria y suplente respectivamente, ya se encontraban
representados tanto un grupo vulnerable, como la comunidad indigena,
lo que a juicio de la parte accionante vulnera los articulos 1° y 2° de la
Constitucién, toda vez que se controvierte la resolucion impugnada a
partir de la falsa premisa de que la regiduria adjudicada a las
mencionadas ciudadanas, tuvo como finalidad, cumplimiento de las
acciones afirmativas de pertenencia a un grupo vulnerable y/o a una
comunidad indigena, pues el Tribunal responsable, validé dicha
asignacion al considerar que con ella se cumpli6 el mandato
constitucional de paridad, cuestiones que explicaron y fundamentaron
debidamente, tanto el Consejo Estatal del IMPEPAC, como el Tribunal
local, por lo que no tiene razoén el actor del referido juicio, al sefialar que
no existié razon ni fundamento que motivara tales determinaciones.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Por ultimo, presento el proyecto del juicio de la ciudadania 2317 del afio
en curso, promovido por una persona, por propio derecho, para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del estado de
Morelos, en la que revoco la resolucion dictada por la Comision de
Justicia del Partido Revolucionario Institucional, en la que a la parte
denunciada se le impuso como sancion la expulsion de dicho Instituto
Politico.

La parte actora, considera que contrario a lo expuesto en la resolucion
impugnada, los hechos denunciados si se corroboraron, agravio que se
estima infundado, porgue el Tribunal Local, adecuadamente concluy6
gue en el caso las pruebas técnicas aportadas por la parte quejosa en
el procedimiento de queja partidista no eran suficientes para sostener la
acreditacion de los hechos denunciados.

Lo anterior, porque si bien la parte denunciada nego6 los hechos de
apoyo a una candidatura diferente a la del PRI, asi como que la red
social Facebook, fuera de su autoria, tal como lo sefalé el Tribunal
Local, ello se tradujo en que lo percibido en las pruebas técnicas
ofrecidas por el actor, que en esencia radicaron en capturas fotogréaficas



de mensajes difundidos en la red social mencionada, no resultan
suficientes para acreditar los hechos, materia de la denuncia.

En otro punto, el actor refiere que, con el instrumento notarial ofrecido
en esta instancia, se corroboran los hechos denunciados, pues en esa
prueba se advierte que después de la emisiéon de la resolucion
impugnada, aun se encuentran publicados los mensajes denunciados
en la red social Facebook.

El agravio se estima infundado, porque a pesar de tomar en cuenta el
instrumento notarial y del entrelace de éste, con el resto de las pruebas
técnicas ofrecidas en la instancia partidista, no poseen las
caracteristicas necesarias para acreditar los hechos denunciados.

Asi, en el proyecto se explica que con la valoracion del instrumento
notarial, en el mejor de los escenarios posibles, podria fortalecerse el
indicio, derivado de las pruebas técnicas ofertadas en la instancia
partidista, sobre el mensaje en un perfil de la red social de Facebook,
con la expresion Arizmendi Presidente, pero no que dicha red social
corresponda a la parte denunciada, ni tampoco la totalidad de los
hechos materia de la queja en que se sustent6 el presunto apoyo a la
candidatura del Partido de la Revolucion Democratica.

Ademas, sobre el segundo punto que certifico el notario, lo Gnico que se
advierte es que éste corroboré6 mensajes de apoyo a la candidatura del
PRD, que coinciden con las pruebas técnicas aportadas por la parte
denunciada en el procedimiento partidista, en la galeria de fotografias
del celular de la persona solicitante, mas no que haya ingresado a la red
social y que haya constatado con sus sentidos, la difusion de esos
mensajes en el referido perfil de la red social Facebook.

De modo que aun tomando en cuenta el instrumento notarial, no es
posible desvirtuar la conclusion adoptada por el Tribunal Local.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.
Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.



Estan a su consideracién los proyectos.

Al no haber intervenciones, Secretaria General, tome la votacion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos.
Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.

Le informo, Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 2186, 2187 y 2222,
todos del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.



Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada en la materia de
controversia.

En el juicio de la ciudadania 2317 del presente afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario General de Acuerdos, por favor presente el proyecto de
sentencia que somete a consideracién de este Pleno la Magistrada
Maria Silva Rojas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Expongo la propuesta para resolver el juicio de la ciudadania 2225 de
este afio promovido por una persona en contra de la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral del estado de Morelos en el juicio de la
ciudadania local 1404, en la que confirmé la asignacion de regidurias
por el principio de representacion proporcional a la par del ayuntamiento
de Amacuzac, en Morelos.

La propuesta de la Magistrada es confirmar la sentencia.

En primer lugar, se estima inoperante el agravio en que la parte actora
plantea que incorrectamente el tribunal local sefialo que los
lineamientos para la asignacion de regidurias de los ayuntamientos y
diputaciones por el principio de representacion proporcional debian
impugnarse al momento de su emision, lo anterior porque si bien la
autoridad responsable sefiald eso también precisé que a pesar de tal
situacion estudiaria los agravios de la parte actora dando una
contestacion de fondo a los mismos.

Por otra parte, se estiman infundados los agravios que refieren una
incongruencia de la sentencia impugnada y que el Instituto Local
excedido sus facultades reglamentarias para emitir los referidos
lineamientos, pues el tribunal local fue exhaustivo y atendio la
pretension de la parte actora de que fueran inaplicados los lineamientos.

Sin embargo, concluyé que ello resultaba improcedente; ademas la
propuesta explica que el instituto local no excedidé sus facultades



reglamentarias pues la emisién de los lineamientos para cumplir con la
obligacion de integrar los ayuntamientos de manera paritaria tienen su
base en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el marco normativo convencional.

También se estima que la parte actora no tiene razon al sefialar que
indebidamente se le desplaz6 de la posicibn nimero uno de la lista
registrada por el Partido del Trabajo para asignar a la regiduria que
correspondia a dicho partido a la formula de la posicion nimero 2
integrada por mujeres, ademas que el cumplimiento del principio de
paridad, segun el codigo local debe darse al momento de registrar las
candidaturas y no al momento de realizar las asignaciones.

Lo anterior, pues partiendo de la base de que los lineamientos para la
asignacion de regidurias de los ayuntamientos y diputaciones por el
principio de representacion proporcional fueron emitidos en apego a las
obligaciones constitucionales y convencionales, los mismos disponen el
mecanismo a seguir en caso de que se advierte que la integracion de
un ayuntamiento no cumple con la paridad de género.

En el caso, el ayuntamiento de Amacuzac habia quedado integrado de
manera natural por cuatro hombres y una mujer, de ahi que el instituto
local aplico debidamente el mecanismo de los lineamientos para cumplir
con la obligacion constitucional de paridad de género.

En este planteamiento en el proyecto se explica que no le asiste razon
a la parte actora al pretender que el ajuste se realice en orden
decreciente iniciando por el partido politico que obtuvo mayor votacion
Yy N0 menor votacion, incluso debiendo empezar por los cargos electos
por el principio de mayoria relativa; ello pues el ajuste de paridad de
género no podria realizarse en los cargos de mayoria relativa, ya que
son cargos que la ciudadania vota directamente para elegir a una
féormula especifica de candidatos o candidatas registradas por los
partidos politicos y la eleccion por este principio se agota en la
determinacion de la persona ganadora por dicho principio.

Situacion contraria pasa en la eleccion por el principio de representacion
proporcional, en donde los cargos de eleccion popular se asignan a los
partidos politicos en funcion de la votacion que obtuvieron y a su vez,
quienes pueden tener acceso a estos lugares son las personas que



registran en las listas correspondientes; de ahi que el ajuste necesario
sea permisible solo bajo este principio.

Ademas que este Tribunal Electoral ha sefialado que la observancia al
principio de paridad no se agota en el registro de candidaturas, pues lo
relevante es que se garantice el acceso de las mujeres a los cargos de
eleccion popular, lo cual se hace palpable al momento de las
asignaciones.

Finalmente se proponen inoperantes los planteamientos sobre una
indebida fundamentacién y motivacion, pues la parte actora reitera en
esta instancia que el acuerdo 357 mediante el que el Instituto local
declar6 la validez de la eleccion, se fundamenta en una pretendida
reforma local de paridad de género que posteriormente la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion declard inconstitucional, sin embargo,
sobre ello el Tribunal local ya les sefialé que ello no fue asi, pues solo
se refiri6 a manera de antecedentes, siendo que en el cuerpo del
acuerdo se encuentra la base legal constitucional y convencional al igual
gue para la emisiéon de los Lineamientos.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia controvertida.
Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Est4 a nuestra consideracién el proyecto.

Al no haber intervenciones, Secretaria General, tome la votacion por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del proyecto.

Gracias.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor del proyecto.
Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.

Le informo, Magistrado Presidente, el proyecto de cuenta fue aprobado
por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 2225 del afio en curso,
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, por favor presente los proyectos de
sentencia que sometemos a consideracion de este Pleno la Magistrada
Maria Silva Rojas y el de la voz.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Presento el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 2125 de
este afio, promovido por un ciudadano que se ostenta como Presidente
de la Comision por la Defensa del Agua del pueblo de San Lucas
Xochimanca, en Xochimilco, a fin de controvertir la sentencia del
Tribunal Electoral de esta ciudad, relacionado al reconocimiento de la
referida Comisiéon como una autoridad tradicional.



La consulta estima sobreseer en el juicio al actualizarse la causal
prevista en el articulo 9° de la Ley General del Sistema Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la demanda carece de
firma autdgrafa.

Lo anterior es asi, ya que la parte actora presentd su demanda de
manera digital ante el Tribunal local y este a su vez, a esta Sala
Regional.

Por ello, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional consideré dada la
naturaleza del caso, requerir a la parte actora mediante acuerdo
plenario emitido el 17 de noviembre, a efecto de ratificar su voluntad de
controvertir la sentencia de lo responsable en un plazo de tres dias
habiles, sin embargo, dicho requerimiento no fue desahogado.

En consecuencia, se concluye que la demanda no tiene firma autografa
gue dé plena certeza de la voluntad de interponer este juicio. De ahi el
sentido que se propone.

Finalmente, presento el proyecto de recurso de apelacion 155 de este
afio, promovido para controvertir una resolucion emitida por el Consejo
General del INE que, entre otras cuestiones, sobreseyd el
procedimiento oficioso instaurado en contra del candidato del Partido
Verde Ecologista de México a la Presidencia municipal de Zaragoza en
Puebla, al actualizarse la cosa juzgada.

En el caso, el recurrente present6 la demanda del recurso de apelacion
gue nos ocupa, por correo electrénico a la cuenta institucional de la
Oficialia de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE, por lo que en su
oportunidad se le requiri6 que acudiera a ratificar su voluntad de
demandar, lo que en el caso no acontecio.

Por tanto, ante su incumplimiento, se propone desechar de plano la
demanda por falta de firma autografa.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.



Estan a nuestra consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, Secretaria General, tome la votacion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos,
gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Gracias.
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de ambos proyectos, e
incluso en el juicio de la ciudadania 2125, dado el sentido que se

propone, voto plenamente a favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de ambos
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.

Le informo, Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta, fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 2125 del presente afo,
se resuelve:



Unico.- Se sobresee en el juicio.

Finalmente, en el recurso de apelacion 155 de esta anualidad, se
resuelve:

Unico.- Se desecha la demanda.

Al no haber mas asuntos qué tratar y siendo las doce horas con
cincuenta y dos minutos, se da por concluida la sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.
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