Ciudad de México, 25 de mayo del 2024.

Version estenografica de la sesidon publica de la Sala Regional Ciudad de
México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcion plurinominal, realizada el dia de
hoy.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Inicia la sesion publica
convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos, verifique por favor el quérum e informe los asuntos
listados para su resolucion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion,
magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes la magistrada y los magistrados que
integran el pleno de esta Sala Regional, en el entendido de que Luis Enrique Rivero
Carrera actua como magistrado en funciones de conformidad con lo establecido en
el acta de designacion correspondiente, por lo que hay quérum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucién 12 (doce) juicios de la
ciudadania, 4 (cuatro) juicios de revisidon constitucional electoral y 1 (un) recurso de
apelacion, con las claves de identificacion, partes actoras, recurrentes y
responsables precisadas en el aviso y su complementario publicados en los
estrados de esta sala y en la pagina de internet de este tribunal.

Es la relacion de los asuntos programados, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias,
secretaria.

Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados para esta sesion.
Les pido por favor que si estan de acuerdo levanten la mano en votacion econdmica.
Se aprueba.

Mayra Santin Alduncin, por favor presenta los proyectos de sentencia que somete
a consideracion de este pleno el magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Secretaria de estudio y cuenta Mayra Selene Santin Alduncin: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.



Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1391 del
presente afo, promovido contra la determinacién emitida por la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA que sobreseyd el medio de impugnacion
intrapartidista al haberse presentado fuera del plazo sefalado en el reglamento de
dicha comision.

Una vez justificado el conocimiento del juicio saltando la instancia previa, la consulta
propone ineficaces los agravios vinculados con la prevalencia del proceso de
insaculaciéon de las candidaturas a las diputaciones locales de representacion
proporcional del partido respecto del acuerdo de reserva de dichas candidaturas
aprobado por la comisién nacional de elecciones.

Lo anterior, pues la ponencia advierte que como correctamente lo determind la
comision de justicia responsable, el acto intrapartidista que combatié desde un inicio
la parte actora y que le causa perjuicio es, en realidad, el mencionado acuerdo de
reserva, mismo que no se impugno en su oportunidad.

En este sentido, si la parte actora sigue descansando su defensa en un supuesto
derecho adquirido dentro del proceso de insaculacion de candidaturas aduciendo la
presunta ilegalidad del acuerdo de reserva, asi como la falta de atribuciones de la
comision nacional de elecciones para emitirlo, al no haber impugnado
oportunamente dicho acuerdo, su planteamiento resultan ineficaces para alcanzar
su pretensidon de que se revoque la determinacion impugnada.

Por tal motivo se propone confirmar la determinacién controvertida.

A continuacion doy cuenta con el juicio de la ciudadania 1396 de este afo,
promovido en salto de la instancia a fin de impugnar el acuerdo del Instituto Electoral
de la Ciudad de México por el que aprobod el registro de la candidatura postulada
por la coalicién “Va por la CDMX”, la candidatura comun “Seguiremos Haciendo
Historia en la Ciudad de México”, y por el partido Movimiento Ciudadano,
respectivamente, a diputaciones locales de mayoria relativa bajo accién afirmativa
de personas afromexicanas.

Al respecto, la parte actora hace valer que el acuerdo impugnado contraviene el
deber de fundamentacion y motivacién a cargo del instituto local.

En la consulta se propone fundado, pero inoperante, el agravio relativo a que la
responsable concedio a la coalicion y candidatura comun y a Movimiento Ciudadano
una segunda oportunidad para reunir elementos para acreditar la adscripcion
calificada de las candidaturas, ya que si bien el instituto local omitio citar el precepto
legal que justifico su requerimiento, lo cierto es que el mismo encuentra sustento en
el codigo electoral local, aunado a que es una cuestion que por si sola en modo
alguno puede conducir a la invalidez del acuerdo controvertido.

Con base en esos razonamientos se considera que tampoco le asiste la razén al
accionante en cuanto refiere que el soporte documental recabado por la asociacion



politica con motivo del requerimiento en comento, y que posteriormente fue admitido
y valorado por la responsable, constituye una actuacion contraria a la norma adjetiva
local sobre la base de que dichas constancias fueron emitidas con posterioridad a
los plazos establecidos para la recepcion de solicitudes de registro, ya que a juicio
de la ponencia la notificacion de ese requerimiento se formulé en cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Regional al resolver diverso juicio, en que determiné que
las candidaturas que fueron objeto de revisidn no cumplieron con el requisito de
adscripcion calificada y tiene fundamento normativo en el cédigo electoral local, por
lo que si los partidos atendieron dicho mandato dentro del plazo fijado para tal
efecto, fue ajustado a derecho que el instituto local realizara la valoracién respectiva
para dilucidar si la documentacion que le fue remitida era eficaz o no para acreditar
el requisito de adscripcion calificada.

Finalmente, la ponencia estima que los registros de las candidaturas, objeto de
impugnacién, deben ser confirmados, en tanto que la documentacion que
presentaron los partidos que la postularon es eficaz para acreditar su adscripcion
calificada, pues en cada caso se puede desprender su adscripcibn como personas
afromexicanas y que han prestado servicios a esa comunidad en el ambito territorial
por el que se postulan, aunado a que la parte actora no aporté medios de prueba
alguno que fuera factible para derrotar la presuncion que se produce respecto de su
adscripcion calificada.

Enseguida, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 1407 del afio en curso
interpuesto por una persona para controvertir la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del estado de Puebla, que confirmd la determinacién de la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional que, a su vez,
confirmd la sustitucidn y registro del 4° (cuarto) lugar de la lista de la candidatura
suplente de la diputacion por el principio de representacion proporcional de la
entidad referida.

El actor considera que el tribunal local no abordd el analisis del asunto bajo los
principios de exhaustividad y congruencia, y ademas tampoco valoré que el hecho
de que no le fuera notificado de forma personal el acuerdo de sustitucién de la
suplencia de la candidatura a diputacién local dentro del proceso interno, si vulnero
sus derechos porque no conocio que en ese acto fue reemplazado en la candidatura
en la que ya se le habia designado.

Al respecto, la propuesta considera infundados los agravios porque del contraste
entre los argumentos expuestos por el actor en la instancia local y lo analizado por
la autoridad responsable, se observa que éste examind el asunto de manera
congruente y exhaustiva, haciéndose cargo de lo expresado por el actor y de las
pruebas que se observan del expediente.

Ademas de ello, en el proyecto se razona que el tribunal local si pondero los hechos
y contextos del caso y a partir de ello determiné y explicé por qué a pesar de que el
acuerdo de sustitucion no le fue notificado al actor de manera personal, ello no
alteraria que la sustitucién fue realizada para que la postulacién a la 42 (cuarta)



diputacién de representacién proporcional suplente fuera a favor de una accion
afirmativa indigena y bajo la atribuciéon contemplada en el articulo 209 del Estatuto
del partido politico, ademas de que el tribunal local consideré que el actor en la
instancia local no sefald tener ni tampoco razond por qué tiene un mejor derecho
que la persona registrada en su calidad de indigena.

Bajo lo expuesto, se pone de manifiesto que el tribunal local a pesar de estimar que
el acuerdo de sustitucion debié de notificarse al actor personalmente, si valord
porque ello no alteraria la sustitucion realizada por el partido politico. En
consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Continuo con la cuenta de forma conjunta con los proyectos de sentencia de los
juicios de la ciudadania 1426 y 1429, ambos de este afo, en los que, en cada caso,
las personas actoras impugnan la determinacién de las vocalias del registro federal
de electores en diversas juntas distritales; ello, por declarar improcedentes las
solicitudes de expedicion de credencial para votar porque no acudieron
oportunamente a recoger dicho instrumento antes de la fecha establecida para su
resguardo.

En los proyectos se propone confirmar las determinaciones impugnadas porque en
ambos casos las personas actoras aportaron los comprobantes de su tramite y
conocian a partir de qué fecha estarian disponibles las credenciales, la fecha limite
para recogerlas, asi como la consecuencia de no realizarla en este plazo, seria su
resguardo.

De ahi que el hecho de que no recogieran sus credenciales dentro de los plazos
establecidos para ello, justifica que éstas fueran resguardadas por la autoridad
electoral y, en consecuencia, que deban confirmarse en cada caso las resoluciones
impugnadas.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de revision constitucional
electoral 66 de la presente anualidad, promovido por MORENA a fin de impugnar la
resolucién del Tribunal Electoral del Estado de Morelos en la que determind que el
candidato propietario a la presidencia municipal de Puente de Ixtla, Morelos,
postulado por el partido politico Morelos Progresa cumplié con los requisitos legales
y constitucionales para ser registrado para dicho cargo.

La ponencia estima fundado el agravio en el que MORENA aduce que el tribunal
local realizé una incorrecta interpretacion del contenido del articulo 38, fraccion VI,
segundo parrafo de la constitucion federal, en razén de que -contrario a lo que
refirid- no es necesario el dictado de una sentencia firme, sino que basta con el
simple incumplimiento de las obligaciones alimentarias para que proceda su
inscripcion en el registro de personas deudoras.

Lo fundado del agravio radica en que el segundo parrafo de la fraccion VII del
articulo 38 de la constitucion federal no tiene vinculo alguno con el resto de las
fracciones del citado precepto, pues regula y fue creada para situaciones y casos



completamente distintos, de ahi que no resulte necesario la existencia de la una
ejecutoria firme para que este supuesto se pueda acreditar, pues Uunicamente sera
necesario que el juez o jueza civil o familiar de la causa emita un acuerdo o
declaratoria en donde solicite la inscripcion de la persona deudora alimentaria,
derivado del incumplimiento al juicio que se le esta llevando.

Por otra parte, se estima que no se le asiste la razén a MORENA, pues del acervo
probatorio existente en autos se desprende que la causa de inelegibilidad de la
persona propuesta como candidato habia cesado, ello porque si bien el candidato
se encontraba inscrito en el listado de deudores morosos alimentarios al momento
de la solicitud de registro, tal circunstancia habia cesado, derivado de las
determinaciones juridicas emitidas por la autoridad civil.

De igual forma, la ponencia propone estimar infundado el agravio en el cual la parte
actora senala que la responsable realizé un incorrecto analisis del tema relativo a la
garantia de audiencia y debido proceso, pues tal y como lo sostuvo el tribunal local
fue correcto que el instituto local aprobara el registro del candidato al advertir que el
consejo municipal no habia salvaguardado la garantia de audiencia del candidato,
dejandolo sin oportunidad de conocer las hipotesis en las cuales se colocaba y que
posiblemente lo llevarian a pedir el registro solicitado, sin contar con la oportunidad
de subsanarlo o realizar los actos que estima procedentes.

Asimismo, también es infundado el agravio relativo a que la autoridad responsable
llevd a cabo un indebido analisis de la condicion de inelegibilidad, toda vez que
excedid su competencia llegar a la conclusion de que el candidato a la fecha habia
cubierto el pago de alimentos.

Ello es asi, pues la parte actora parte de la premisa incorrecta de que fue el tribunal
local quien determiné que derivado de que el candidato habia suscrito un convenio
para el cumplimiento de sus obligaciones, los pagos respectivos se encontraban
cubiertos.

Sin embargo, ello fue derivado de las constancias que obraban en el expediente
mediante las cuales constaté que lo determinado por el instituto local fue apegado
a derecho.

Por las consideraciones expuestas y al resultar fundado el agravio relativo a la
incorrecta interpretacion del articulo 38, fraccién VII, segundo parrafo la ponencia
propone modificar la resolucién impugnada en los términos precisados en el
apartado correspondiente.

Enseguida doy cuenta del juicio de revision constitucional electoral 71, asi como del
juicio de la ciudadania 1415, ambos del afio en curso, en cuya acumulacion se
propone, en estos juicios se controvierte la resolucidn del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, que confirmé el acuerdo emitido por el instituto electoral y de
participacion ciudadana de dicho estado, por el que se aprobd el registro de
candidaturas de las planillas y listas regidurias de representacion proporcional para



la integracion de los ayuntamientos en los municipios de la entidad federativa
postuladas por MORENA, en especifico por lo que hace al cumplimiento del
requisito de residencia efectiva para contender como candidato propietario por la
presidencia municipal de San Miguel Totolapan.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios de la parte actora en que
cuestiona que en la resolucion controvertida se realizd una interpretacion indebida
invocando destacadamente el principio pro persona respecto del requisito de
residencia efectiva de cinco afios previos al dia de la jornada electiva del candidato
cuestionado; esto, ya que conforme se desarrolla la consulta con sustento en el
marco normativo constitucional, asi como legal del estado de Guerrero y siguiendo
la linea jurisdiccional que al respecto ha trazado este tribunal electoral, en el caso
concreto se advierte que la autoridad responsable trasladd indebidamente la
verificacion del requisito a partir de una concepcién de vecindad y no de residencia
efectiva material del candidato cuestionado en el municipio por el que pretende
contender.

Ademas también se propone considerar fundados los agravios en que se cuestiona
que el tribunal responsable dejo de apreciar en lo individual e integralmente el valor
y el alcance adecuado del material probatorio con que conté para tener por
demostrada la residencia efectiva del candidato durante los 5 (cinco) afos previos
al de la jornada electiva, es decir, desde el 2 (dos) de junio de 2019 (dos mil
diecinueve).

En ese sentido, la consulta explora cada una de las pruebas allegadas a los medios
de impugnacion locales y las contrasta con lo razonado por la autoridad responsable
en la sentencia impugnada, de donde se evidencia que los indicios arrojados por el
analisis individual y concatenado de dichos medios probatorios, no conduce a tener
por acreditado el cumplimiento de la residencia efectiva y material del actor en el
municipio de San Miguel Totolapan por el periodo previsto en la normativa aplicable.

En consecuencia, se propone revocar la resolucién impugnada para los efectos que
se precisan en la consulta.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de apelacién 35 de este afio, interpuesto para
controvertir el acuerdo del consejo general del INE por el que aprobd las solicitudes
de registro de sustituciones de diversas candidaturas, entre ellas la relativa a la
senaduria propietaria por el principio de mayoria relativa en la férmula uno en
Guerrero presentada por Movimiento Ciudadano.

En la propuesta se razona que son infundados los agravios del Partido
Revolucionario Institucional por los que aduce que el INE no cumplié con lo
ordenado por esta Sala Regional en el recurso de apelacion 18 de la anualidad en
curso, porque contrario a lo que sefala el recurrente este drgano jurisdiccional no
ordend sustitucidon alguna, sino que dejo al arbitrio de la autoridad responsable el
analisis de la presuncion de la existencia o no del vinculo con la comunidad



afromexicana de las personas postuladas, a efecto de considerar si era procedente
el registro para la accion afirmativa correspondiente.

Asi, si derivado de dichos analisis el INE habia concluido que la persona postulada
como candidata propietaria no podia ser postulada para la accién afirmativa, pero
la persona suplente si, y el partido habia solicitado el registro de la misma formula
pero sin la accion afirmativa, ello no implica el incumplimiento de lo ordenada por la
Sala Regional.

Ademas, la ponencia considera que tampoco le asiste la razon al Partido
Revolucionario Institucional cuando argumenta que el INE incumplié sus propias
determinaciones, pues conforme a los criterios para registrar candidaturas emitidas
por el propio instituto, Movimiento Ciudadano no estaba obligado a postular una
candidatura afromexicana en Guerrero, sino con base en la libertad determinativa
del propio partido, asi como en las reglas y principios en juego, podia postularla en
cualquier distrito electoral y en cualquier lugar de las listas, lo que la autoridad
responsable razond que si se cumplia. De ahi que la ponencia estime infundados
Sus agravios.

Por lo anterior se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion.
Es cuanto, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias,
secretaria.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
Adelante, magistrado Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada presidenta, magistrado
Rivero, secretaria general, secretaria.

Una cuenta muy interesante, con muchos asuntos relevantes de cara a los procesos
electorales de nuestra circunscripcion.

Yo quiero intervenir primero, de manera muy, muy somera, en los juicios de la
ciudadania 1426 y 29, la verdad que solo para sefalar el disenso que tengo con
estas propuestas, de cara a precedentes que ya hemos sostenido en esta Sala
Regional. Es lo unico que sefalaria que respecto de ese, para pasar a otro.
Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

¢Alguna intervencioén en relacion con estos 2 (dos) asuntos?

Bueno, de mi parte también sumarme al disenso que esta manifestando el
magistrado Ceballos Daza en términos de lo que ya hemos discutido en semanas



previas, que para mi los 3 (tres) avisos que se tendrian que dar en términos de la
LGIPE implicarian en este caso que las credenciales de la parte actora no deberian
quedar; bueno, deberan quedar en resguardo, pero si tienen el derecho a que se
les proteja su derecho a votar el proximo 2 (dos) de junio.

Entonces, a pesar de que la credencial se queda en resguardo, a mi consideracion
deberiamos de expedirles puntos resolutivos para que puedan acudir a la jornada.

No sé si habria. Adelante.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Okey. Gracias, buenas
tardes a todos y a todas.

Si, estos son unos asuntos que ya hemos discutido varias veces, de los 3 (tres)
avisos, que la postura de la ponencia es que eso es para cancelacion y destruccion;
entiendo que la postura mayoritaria es un requisito para el resguardo, en este caso
no es asi, pero justo por la posicidbn que he sostenido en esto mantendré la
propuesta en cada caso en esos términos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.
¢ Alguna otra intervencion? ;De estos?

Nada mas para precisar algo, porque comenté hace ratito que a mi consideracion si
se deberia de quedar en resguardo nada mas expidiendo puntos resolutivos para
explicar por qué. Porque la ultima vez que tuvimos esta discusidn, si se ordend la
entrega de la credencial a las 2 (dos) partes actoras que venian.

La razén por la cual hace un par de semanas ordenamos eso fue porque esos juicios
los resolvimos antes del 20 (veinte) de mayo, y justamente el 20 (veinte) de mayo
fue la ultima fecha que en términos del acuerdo que aprobd el INE, era la fecha para
aprobar la ultima adenda a la lista nominal. Como en este caso, incluso, pues ya
sabemos toda la paqueteria ya esta totalmente distribuida, ya no seria factible
agregar los nombres de estas personas a la lista nominal y por eso seria la
diferencia y en este caso la expedicion de puntos resolutivos para que puedan votar;
mientras que la semana anterior, que todavia era posible incluirles en la lista, el
resultado fue la entrega de la credencial.

Adelante.

Magistrado en Funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Si. Digo no pensé que
iba a salir este tema, pero justo el punto es los 3 (tres) avisos era precondicion de
resguardo. Lo que entiendo de la propuesta o contrapropuesta, mas bien, seria no
procedia el resguardo, pero ya no podemos porque el tiempo no nos da, para
hacerlo como muy practico, y entonces hay que dar puntos.



Aqui si, entonces tendria que hacer una especificacion y porque la propuesta en
que ademas de la consecuencia del resguardo, es que también el derecho a votar,
en este caso, sigue la misma consecuencia. Tiene que ver con el articulo 85, si no
me equivoco, si 85, que es el que ordena de nuestra ley las posibilidades de dar
puntos resolutivos y esto nos remite, precisamente en tiempos, material, etcétera,
lo que mas o menos decia la magistrada, nos remite el articulo 80, que son en los
3 (tres) casos que se pueden dar puntos resolutivos.

El primero creo que seria el aplicable, dice “habiendo cumplido con los requisitos y
tramites correspondientes no hubiera tenido oportunamente el documento”, es decir,
la credencial.

Los incisos b) y ¢) son cuando teniendo el documento no estan en lista nominal, ese
creo que no seria el sustento; digo, me imagino, pues, que no seria el sustento de
esta contrapropuesta, nada mas que justo como les lei, cumpliendo los tramites y
requisitos, y una parte del tramite y requisito que se le dijo en el comprobante era
recoger y por eso creo que tampoco serian factibles los puntos resolutivos.
Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion?

No en relacion con éste, pero anuncié usted...

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Exacto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Adelante.

¢ En relacion con cual?

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Seria con el juicio de revision constitucional
71y acumulado.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Es el penultimo.

¢ Alguna intervencion previa?

Adelante, magistrado.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Continuando con mis posicionamientos y
con relacion a este juicio de revision constitucional 71 del 2024, me parece un
asunto de suma relevancia; yo quiero manifestar respetuosamente que disiento de
la propuesta, en particular difiero del sentido y de la decisidon que se esta tomando.
En efecto, en el presente asunto cobra especial relevancia lo dispuesto por el

articulo 173 de la ley electoral, que senala: “para ser presidente municipal, sindico
o regidor de un ayuntamiento se requiere cumplir con los requisitos previstos en el



articulo 46 de esta constitucion, ser originario del municipio que corresponda o con
una residencia efectiva no menor de 5 (cinco) afios inmediatamente anteriores a la
eleccion’.

Sin duda alguna el concepto de residencia efectiva y los conceptos de vecindad han
sido de un desarrollo importante en la logica del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Traigo a cuentas el recurso de reconsideracion 208 del 2024 en donde se ha
analizado cuales son los alcances y la interpretacion que debe de darse al caracter
de oriundo y también a la residencia efectiva.

La definicion que nos ha aportado Sala Superior es una definicion amplia, una
definicion compleja respecto de este concepto. Y ha llegado a manifestar la Sala
Superior lo siguiente en este recurso de reconsideracién 208 del 2024: “En ese
contexto al tratarse de conceptos indeterminados originario que tiene relacion
directa con un requisito de elegibilidad necesario para el ejercicio del derecho
politico-electoral a ser votado, es preciso recalcar que esta Sala Superior ha
considerado que las restricciones al sufragio pasivo deben interpretarse de forma
limitativa y no es posible extenderla a otros casos por analogia, mayoria de razén o
mediante la utilizacion de algtn otro método de interpretacion como el sistematico
funcional para justificar la aplicacion de restricciones a otros supuestos”.

Me parece que la linea jurisprudencial que ha trazado Sala Superior es acorde con
lo que nos viene exponiendo el Tribunal Electoral de Estado de Guerrero. Yo
coincido plenamente con su interpretacion y por eso disiento respetuosamente de
lo manifestado en el proyecto.

Yo, en particular, si encuentro que el concepto de residencia efectiva establecido en
el mencionado articulo 173 si puede aceptar una interpretacion integradora a partir
de los articulos 20 y 23 de la ley organica municipal, que sefialan lo siguiente:

El articulo 20 dice: “Se reunira el requisito de residencia efectiva con fines
electorales —hace esa especificacion— en los términos del articulo 17 de la
Constitucion Politica del Estado de Guerrero cuando se tengan por lo menos cinco
arios de vivir de manera permanente, continta y publica en un municipio, si mas
ausencias que las transitorias’.

A partir de este precepto podemos entender que este concepto concibe las
posibilidades de ausencias transitorias.

Y luego el articulo 23 sefala: “La vecindad de un municipio no se pierde cuando el
vecino se traslade a residir a otro lugar, en virtud de comision de servicio publico de
la Federacion o del estado, o bien, con motivo de estudios, comisiones cientificas,
artisticas o por razones de salud, siempre que no sean permanentes’.



En este sentido, yo creo que la interpretacion que esta desarrollando el Tribunal
Electoral de Guerrero, cabe decir que sefala que la realiza en una logica pro
persona, a mi me parece adecuada.

Creo que con los elementos aportados en las constancias es valido considerar que
se ha satisfecho plenamente la residencia efectiva.

El concebir que para acreditarla una persona no pueda trasladarse a cumplir
algunos otros encargos, algunas otras actuaciones, me parece que de algun modo
puede considerarse una interpretacion restrictiva, y es hacia donde nos esta
invitando el criterio de la Sala Superior, al entender que esta residencia efectiva
tienen que tener una amplitud de interpretacion. Una interpretacion si lo queremos
ver asi, bajo el principio pro persona o que de algun modo no se convierta en un
obstaculo o una posicion restrictiva de cara al derecho politico electoral vulnerado.

Esas son las razones por las que yo difiero de la propuesta que se nos esta
realizando y por lo que emitiria un voto en contra.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias,
magistrado Ceballos Daza.

¢ Alguna otra intervencion?
Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Gracias.

Mantengo la propuesta en sus términos. Explico un poco, entiendo lo que decia el
magistrado Ceballos a partir del REC-208/2024, que incluso no estoy seguro si este
es el que, en la misma propuesta se cita, respecto al tipo de interpretacién de los
requisitos de vecindad, oriendad, etcétera.

Difiero de la propuesta, digo difiero de la posicion, perddn, no de la propuesta. La
propuesta es mia. En el sentido de qué interpretaciones le da el tribunal local, y por
qué no debe de ser asi.

Me explico un poco. Es una cuestion de residencia efectiva. Hace ratito nos ayudo
ahorita el magistrado Ceballos a leer el articulo que habla de la residencia efectiva,
uno de ellos y el tribunal local en esta interpretacién aparentemente extensiva, lo
cambia conceptualmente a vecindad. Si uno los lee asi a primera vista parece que
si son coincidentes, pero no. Justo en su libertad configurativa en la entidad
determinaron hacer una distincibn muy clara entre dos conceptos residencia
efectiva e incluso hasta, por eso dice: “con fines electorales a vecindad”, que son 2
(dos) cualidades que se pueden tener a los habitantes del lugar, pero 1 (uno)
enfocado a fines electorales.



El 20 efectivamente dice “se reunira el requisito de residencia efectiva con fines
electorales, en términos del articulo 17 de la Constitucion Politica del estado de
Guerrero, cuando se tenga por lo menos cinco afos viviendo de manera
permanente, continla, publica en el municipio sin mas ausencia de las transitorias”.

Y entonces justo lo que hace el tribunal, dice “ah, pues las transitorias si me voy a
la vecindad”, creo que aqui es un yerro de interpretacion del tribunal Local, porque
si siguieramos en el articulo 48, que son los requisitos para ser presidente o
presidenta municipal, sindica o sindico o regidor o regidora, dice “fraccion Il. La
primera es ser originario del municipio; segunda, tener una residencia efectiva no
menor de cinco afios de manera permanente, continta y publica en el municipio, sin
mas ausencias que las transitorias’.

Y aqui me parece que es muy claro llenar de contenido lo transitorio, y siempre que
no sean mayores de 30 (treinta) dias, es decir, lo que esta, es -me parece- la
Legislacion muy claramente distinguiendo, 2 (dos) tipos de cualidades, la cualidad
de residencia efectiva para efectos electorales y la cualidad de vecino para efectos
civiles, administrativos, de otro tipo.

Y entonces entran estas ausencias transitarias en que sean menores de 30 (treinta)
dias, ¢no?, a diferencia de la vecindad, que pueden ser mas grandes, menos
grandes, no importa qué tanto, dependiendo el que se ejerza en otro cargo.

Aqui se destaca en la propuesta, primero, que en los 2 (dos) municipios donde se
acredita que estuvo prestando servicios estan mas o menos a 2 (dos) horas de
distancia, o sea, no es algo que voy y vengo, que tuvo un cargo permanente en este
periodo, y justo por eso conforme a los agravios es el analisis individualizado de las
pruebas y aqui si nosotros lo que tenemos que analizar es una linea de tiempo,
bueno, lo tenia que hacer el tribunal local y ahora nosotros, por esto también
individualizado; si son 5 (cinco) afios, serian aquello que acredite a la fecha de la
eleccion, 2 (dos) de junio de 2024 (dos mil veinticuatro), 5 (cinco) afos para atras
que haya permanecido en el municipio de manera permanente, como lo dice el
articulo.

Si bien creo que es muy facil acreditar lo ultimo porque presenta una constancia,
todo se relaciona entre 2023 (dos mil veintitrés) y 2024 (dos mil veinticuatro). De
2023 (dos mil veintitrés) a 2019 (dos mil diecinueve) que es lo que completaria la
linea del tiempo de los 5 (cinco) afos de residencia permanente, justo aportaron
pruebas que destruyen la presuncion de permanencia, trabajé en una asociacion
ganadera, insisto, mas de 6 (seis) horas de distancia; tenia creo que un par, incluso,
de base de maestro en una escuela y dice el lugar de trabajo adscrito
especificamente, y asi hay mas.

Es decir, entre el 19 (diecinueve) y 23 (veintitrés) hay constancias que acreditan que
no fue transitorio menos de 30 (treinta) dias, sino salié y estaba en otro lugar. Y en
aquellas muy relevante, en 2023 (dos mil veintitrés) él solicita el cambio de domicilio
para regresarse al municipio, entonces por lo menos hay una presuncion que estaba



fuera del municipio en el cambio de domicilio y todas las pruebas que aporta al revés
para tratar de demostrar su residencia permanente en este espacio de tiempo, pues
ninguna corresponde al espacio de tiempo, sino excepto, insisto, de 23 (veintitrés)
a 24 (veinticuatro) y todas las demas son de 2012 (dos mil dice), 2013 (dos mil
trece), 2015 (dos mil quince), y creo que eso no acredita los 5 (cinco) afos, que es
el tema de analisis que se tiene que hacer aqui, ¢no?

Entonces, yo por eso sostengo en sus términos tal cual la propuesta.
Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.
¢ Alguna otra intervencion?

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Si.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Adelante.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada presidenta.

En la primera intervencion quise dedicarla al ambito normativo, que sin duda alguna
veo que tenemos disenso, tanto en la interpretacién del 173 como en la integracion
o no de la normatividad de la ley organica municipal, articulos 20 y 23.

Pero ahora que toca el tema el magistrado Rivero, pues yo considero que con los
elementos que se aportan si se cumplen también desde una légica valorativa
aprobatoria los requisitos para satisfacer esa residencia efectiva.

Son multiples los elementos documentales que ofrece la parte actora, pero bueno,
para mi cobra especial relevancia lo que se denomina constancia de radicacion, en
donde el Secretario General del Ayuntamiento sefala con claridad que tiene su
domicilio ubicado en la calle sin nombre, en San Miguel Totolapan y que vive ahi
desde hace mas de 30 (treinta) anos, por lo que le otorga la constancia
correspondiente.

Y a este documento se agregan diversas constancias, no voy a enumerarlas todas,
acta de examen profesional, recibo de la compafia federal de electricidad,
constancia de antecedentes no penales, constancia de, un oficio de comisién
temporal a Alvarado Nava de 28 (veintiocho) de septiembre de 2023 (dos mil
veintitrés), 2 (dos) constancias expedidas por la Direccion de la Escuela General
Vicente Guerrero, ubicada en el barrio de Santiago de San Miguel Totolapan.

Y entiendo que para la postura del magistrado Rivero esta presuncion de residencia
efectiva se ve desvanecida con los elementos que nos menciona el magistrado, que
es participar como maestro, en una en una municipalidad distinta y ser parte de una
asociacion ganadera.



Creo que enlazado con lo que sefialé en la primera intervencion, creo que la
valoracion probatoria que se realiza de la residencia efectiva tiene que entender que
este elemento puede analizarse de manera global e integral, y que en todo caso los
elementos deben derrotar el valor protagdnico que ocupa esta constancia de
certificacion de su residencia.

Creo que -insisto- este es el criterio que nos ha arrojado la Sala Superior en varios
precedentes, pero fundamentalmente en el que mencionaba y en el que nos invita
a que, ademas de todo, no evaluemos esta residencia efectiva en un modo
restrictivo y para no evaluarla en un modo restrictivo, creo que tenemos que tener
ese cuidado de no ir haciendo una devaloracion individual de cada uno de los
documentos, sino revisar integralmente todos ellos y a partir de eso tomar una
decision integral.

Sin duda, este otro segundo segmento de la intervencion, pues esta dirigido al
ambito valorativo, pero a mi son los 2 (dos) componentes los que me convencen; 1
(uno) desde el ambito normativo que ya expliqué en la primera intervenciéon, y 1
(una) logica valorativa que con un enfoque pro persona o0 sobre todo con una
interpretacion no restrictiva me lleva a considerar que se ha colmado plenamente
esa exigencia.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.
Magistrado, ¢ alguna otra intervenciéon?

Adelante.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Okey.

Vamos a hacer aqui unas puntualizaciones.

Respecto a la certificacion municipal, por supuesto que se analiza y se estudia la
propuesta, pero hay que verlo a través de lo que nos dice la jurisprudencia 3/2002
y lo que nos dice es: certificaciones municipales de domicilio, de residencia o
vecindad, su valor probatorio depende de los elementos en que se apoye.

No basta que la certificacion municipal diga “lo reconozco que tiene 3000 (tres mil)
anos”, o sea, 30 (treinta), 5 (cinco), 10 (diez), no importa, si no es con qué
documento se apoyan y justo de su analisis se desprende que no trae ningun
soporte conforme a la jurisprudencia y al revés, por eso yo les decia en la linea del
tiempo lo Unico que se logra acreditar es de 2023 (dos mil veintintés) a 24
(veinticuatro) y al revés; digo, cité lo de la escuela, cité lo de la asociacién ganadera
y hay mas, pero son los mas emblemaéticos.



Hay bastantes elementos que en otro municipio estuvo haciendo de manera efectiva
su residencia, un municipio que queda a mas de 6 (seis )horas de distancia y por
eso en su valoracién individual o conjunta no se logra acreditar esta residencia
permanente e insisto, por eso sostengo la propuesta en sus términos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: ¢ Alguna otra intervencion?

Bueno, yo rapidamente para posicionarme al respecto, votaré a favor de la
propuesta, a la vez que coincido tanto con la valoracion que se hace de las normas
aplicables al caso, especificamente el articulo 43 de la ley organica municipal, como
la valoracién de las pruebas y, sobre todo, este ultimo que acaba de mencionar el
magistrado Rivero Carrera en relaciéon con esta certificacion que no da sustento,
que no da plena certeza a la luz de la jurisprudencia en relacion a que esta persona
vivio realmente aqui durante los ultimos 5 (cinco) afos.

Ademas, ahora que estaba revisando este proyecto me llamo la atencion que en los
ya mas de 8 (ocho) afios que llevo aqui en la sala creo que el 90% (noventa por
ciento) por lo menos de todos los asuntos que hemos visto relacionados con este
tema de elegibilidad por domicilio han sido del estado de Guerrero, no sé si es tal
vez porque son 5 (cinco) afos y es mucho.

Pero si es algo que me ha llamado la atencidn y el proyecto que nos presenta el
magistrado Rivero Carrera es consistente con la manera en la que he votado desde
que llegué a la sala. Es por esas razones por las que yo votaria a favor del proyecto.

No sé si hay alguna otra intervencion. Con algun otro de los proyectos, creo que ya
solo queda el RAP.

Al no haber mas intervenciones, secretaria, por favor toma la votacion.
Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Si, magistrada.
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: En contra de los juicios ciudadanos 1426 y
1429 del 2024, en términos de los precedentes que he votado.

Por otro lado, en contra del juicio de revision 71 de 2024 y su acumulado en términos
de mi intervencion.

Y por otro lado, anunciaria la emision de un voto concurrente solamente en el juicio
de revision constitucional 66 del 2024, con el cual votaria a favor, asi como los
restantes proyectos de la cuenta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.



Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Son las propuestas de la
ponencia y vista la probable votacion del juicio de la ciudadania 1426 y 1429,
formularia un voto particular en cada caso contra el engrose, de ser el caso.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de todos los
proyectos, con excepcion de los juicios de la ciudadania 1426 y 1429, en términos
de mi intervencion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias, magistrada
presidenta.

Le informo la votacion, los juicios de la ciudadania 1426 y 1429, ambos de este afio,
han sido rechazados por mayoria de votos, con los votos en contra del magistrado
José Luis Ceballos Daza y de usted, presidenta, respecto de lo cual el magistrado
Rivero manifesté la emision de un voto particular en caso de los engroses.

Por lo que hace al juicio de revision constitucional electoral 71 y el juicio de la
ciudadania 1415, ambos de este afno, cuya acumulacién se propone, ha sido
aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del magistrado José Luis
Ceballos Daza, en términos de su intervencion.

Los demas asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos,
precisando que en el juicio de revisidn constitucional 66 de este afo el magistrado
José Luis Ceballos Daza también anuncia la emision de un voto concurrente.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias,
secretaria.

Vista la votacion, en los proyectos de los juicios de la ciudadania 1426 y 1429 de
este afio y considerando las manifestaciones realizadas por la mayoria, se
formularan los engroses respectivos conforme al turno interno.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1391 y en el recurso de apelacion
35, ambos de este ano, en cada caso resolvemos:

Unico.- Confirmar en lo que fue materia de impugnacién la determinacion
controvertida.

En los juicios de la ciudadania 1396 y 407, ambos de este afio, en cada caso
resolvemos:

Unico.- Confirmar el acto impugnado.



En los juicios de la ciudadania 1426 y 1429, ambos de este afo, en cada caso
resolvemos:

Primero.- Expedir copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia para
que la parte actora pueda votar en las elecciones federal y local del proximo 2 de
junio.

Segundo.- Vincular a quien ocupe la presidencia y la primera secretaria de la mesa
directiva de la casilla respectiva, para que con la copia certificada de la sentencia 'y
una identificacion de la parte actora, primero, le permita votar agregando su nombre
en el cuadrillo de la lista nominal.

Segundo.- Asiente esa circunstancia en la hoja de incidentes respectiva. Y,

Tercero.- Retenga la copia certificada de los puntos resolutivos anexando la bolsa
en que se guarde la referida Lista Nominal.

En el juicio de revision constitucional electoral 66 de este afio, resolvemos:
Unico.- Modificar la sentencia impugnada.

En el juicio de revision constitucional electoral 71 y el juicio de la ciudadania 1415,
ambos de este ano, resolvemos:

Primero.- Acumular los juicios de referencia. Por lo tanto, debe agregarse copia
certificada de la sentencia al juicio acumulado.

Segundo.- Revocar la sentencia impugnada para los efectos que se precisan en la
resolucion.

Denny Martinez Ramirez, por favor, presenta los proyectos de sentencia que
somete a consideracion de este pleno el magistrado José Luis Ceballos Daza.

Secretaria de estudio y cuenta Denny Martinez Ramirez: Con su autorizacion,
magistrada, magistrados.

Inicio dando cuenta con el juicio de la ciudadania 1379 de la presente anualidad,
promovido por una ciudadana que fue registrada como candidata a la Presidencia
Municipal del Ayuntamiento de Acapulco de Juarez, Guerrero, postulada por
MORENA, a fin de controvertir la sentencia por la que el Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, entre otras cuestiones, confirmé el acuerdo del instituto estatal
electoral de dicha entidad federativa, que aprobd la solicitud de registro de la
candidatura de un ciudadano postulado por Movimiento Ciudadano al sefialado
cargo.



Al respecto, la propuesta determina declarar fundado el agravio por el que el actor
aduce que el tribunal local dej6 de analizar adecuadamente las pruebas que ofrecid
ante dicha instancia, puesto que de su estudio es dable concluir que la persona
cuestionada participé simultaneamente en los procesos internos de seleccion de las
candidaturas de MORENA y de Movimiento Ciudadano, aspecto que actualizo la
prohibicién contenida en el articulo 215, fraccion IV, de la Ley namero 483 de
Instituciones y Procedimientos Electorales del estado de Guerrero.

Lo anterior, ya que el ciudadano, cuyo registro de candidatura se cuestiono,
participo en el proceso interno de seleccion de candidaturas de MORENA y previo
a que éste terminara, participd en el proceso interno de Movimiento Ciudadano, esto
sin que realizara actos al interior de MORENA para renunciar a su participacion
inicial, de ahi que se actualizara la simultaneidad de participacién en 2 (dos)
procesos internos.

En ese tenor, ante lo fundado de los agravios, el proyecto propone revocar la
sentencia controvertida, asi como el registro de la candidatura cuestionada para los
efectos precisados en el proyecto.

En segundo término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 1401 y su acumulado 1405 de este afio, mediante los cuales diversas
personas ciudadanas acuden a controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del estado de Guerrero, que confirmd el acuerdo del instituto local en el
gue aprob6 de manera supletoria el registro de las candidaturas de las planillas sin
mediar coalicion y las listas de regidurias de representaciéon proporcional para la
integracion de los ayuntamientos de los municipios del estado de Guerrero
postulados por MORENA.

En el proyecto se consideran infundados los agravios dado lo siguiente. En principio
se explica que fue correcto lo determinado por el tribunal local, ya que en efecto la
parte actora al controvertir el referido acuerdo del instituto local no lo realizé por
vicios propios, sino que sus argumentos se enderezaron a controvertir el proceso
interno de candidaturas, por lo que la parte actora estuve en aptitud de hacer valer
de forma previa las actas partidistas y no hasta el momento de la emisién del referido
acuerdo.

Asi, en la propuesta se considera que no fue oportuno esperar el acuerdo de registro
para impugnar los actos partidistas, maxime que existen indicios de que la parte
actora los conoci6 de forma previa a la emision del acuerdo.

De ahi que la parte actora estuvo en aptitud de presentar el medio de impugnacion
a que hace referencia la base 162 (decimosexta) y 182 (decimoctava) de la
convocatoria que precisa que la Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA es el 6rgano encargado de dirimir los conflictos y que ésta se puede
controvertir a través del procedimiento sancionador electoral.

Por lo expuesto se propone confirmar la sentencia impugnada.



Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de la ciudadania
1418 y 1430 de este afo, cuya acumulacion se propone, promovidos para
controvertir la determinacion de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal Electoral
del Instituto Nacional Electoral de no entregar al promovente su credencial para
votar.

En la propuesta se razona que la autoridad responsable omitié realizar de manera
integral el proceso de orientacion previsto en el articulo 136 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual establece que si las personas
interesadas no acuden a recoger sus credenciales dentro de los plazos previstos se
les debe dar hasta tres avisos para que procedan a recogerla, pues de lo contrario
podrian tomarse medidas, como su resguardo o destruccion.

En ese sentido, en el proyecto de cuenta se destaca que si bien dichas omisiones
no pueden generarle perjuicio a la persona promovente, lo cierto es que la fecha de
corte de las listas nominales adicionales producto de resoluciones de este tribunal
electoral fue el 9 (nueve) de mayo y la entrega de dichas listas se llevo a cabo el 20
(veinte) de mayo pasado, por lo que la entrega de su credencial ya no podria
garantizarle el ejercicio de sus derechos politico-electorales para las elecciones que
se celebraran el proximo 2 (dos) de junio.

Por lo anterior y con el fin de garantizar el ejercicio del derecho al voto de la parte
promovente, se ordena expedir copia certificada de los puntos resolutivos para que
la parte actora pueda votar en la jornada electoral, conforme a los términos
precisados en la sentencia.

Finalmente, se propone sobreseer el 2° (segundo) de los juicios mencionados al
haber precluido el derecho de accién.

Por ultimo, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 1425 de la presente anualidad,
promovido por una ciudadana que fue registrada como candidata a la Presidencia
Municipal del Ayuntamiento de Acapulco de Juarez, Guerrero, postulada por
MORENA, a fin de controvertir la sentencia por la que el tribunal electoral de dicha
entidad, entre otras cuestiones, confirmo el acuerdo del instituto estatal electoral de
esa entidad federativa que aprob¢ la solicitud de registro de la candidatura de un
ciudadano postulado por la coalicion parcial integrada por los partidos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica al sefialado
cargo.

Al respecto, la propuesta determina declarar fundado el agravio por el que la actora
aduce que el tribunal local dejé de analizar adecuadamente las pruebas que ofrecio
ante dicha instancia, puesto que de su estudio es dable concluir que la persona
cuestionada particip6 simultaneamente en los procesos internos de seleccion de las
candidaturas de MORENAy PRD.



Aspecto que actualizo la prohibicidn contenida en el articulo 215, fraccion IV de la
Ley numero 483 de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero.

Lo anterior, ya que el ciudadano cuyo registro de candidatura se cuestiond, participo
en el proceso interno de seleccion de candidaturas de MORENA 'y previo a que este
terminara, participd en el proceso interno del PRD. Esto sin que se realizaran actos
al interior de MORENA para renunciar a su participacion inicial. De ahi que se
actualizara la simultaneidad de participacion en 2 (dos) procesos internos.

En ese tenor, ante lo fundado de los agravios, el proyecto propone revocar la
sentencia controvertida, asi como el registro de la candidatura cuestionada para los
efectos precisados en el proyecto.

Es la cuenta.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias,
secretaria.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Muy rapido. Sodlo
respecto al 1418 y 1430.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Adelante.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Es de los asuntos de 3
(tres) avisos. Entonces en este yo no iria a favor. Nada mas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

¢ Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, secretaria, por favor, toma la votacion.
Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Si, magistrada.
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Son propuestas de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Luis
Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de todos los
proyectos de la cuenta, con excepciéon del juicio de la ciudadania 1418 y su
acumulado.



Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de todos los
proyectos.

Gracias.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada presidenta,
le informo que el proyecto de resolucién del juicio de la ciudadania 1418 y su
acumulado 1430, ambos de este afio, cuya acumulaciéon se propone, han sido
aprobados por mayoria de votos, con el voto en contra del magistrado Luis Enrique
Rivero Carrera, y los demas proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Y anuncié un voto
particular, ¢ cierto?

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Si, si.
Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Okey, muy bien.
Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: En consecuencia, en los
juicios de la ciudadania 1379 y 1425, ambos de este afio, en cada caso resolvemos:

Primero.- Revocar la sentencia impugnada.

Segundo.- Revocar en el caso del juicio 1379 el acuerdo 102 de este afio, y en el
caso del juicio 1425, el acuerdo 95, también de este afio, ambos emitidos por el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de Guerrero, para los
efectos que se precisan en la sentencia.

En los juicios de la ciudadania 1401 y 1405, ambos de este afio, resolvemos:

Primero.- Acumular los juicios de referencia, por lo que se debe agregar copia
certificada la sentencia al juicio acumulado.

Segundo.- Confirmar en lo que fue materia de impugnacién la resolucion
impugnada.

En los juicios de la ciudadania 1418 y 1430, ambos de este afio, resolvemos:



Primero.- Acumular los juicios de referencia, por lo que debe agregarse copia
certificada de la sentencia al juicio acumulado.

Segundo.- Sobreseer el juicio de la ciudadania 1430 de este afo.

Tercero.- Expedir copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia para
que la parte actora pueda votar en las elecciones federal y local del proximo 2 de
junio.

Cuarto.- Vincular a quien ocupe la presidencia y la primera secretaria de la mesa
directiva de casilla respectiva para que con la copia certificada de la sentencia y una
identificacion de la parte actora, 1° (primero), le permitan votar agregando su
nombre en el cuadernillo de la lista nominal; 2° (segundo), asiente en esa
circunstancia la hoja de incidente respectiva y 3° (tercero), retenga la copia
certificada de los puntos resolutivos anexandola a la bolsa en que se guarde la lista
nominal.

Berenice Garcia Huante, por favor presenta los proyectos de sentencia que somete
a consideracién de este pleno el magistrado José Luis Ceballos Daza.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion,
magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con 2 (dos) proyectos de sentencia en los cuales se propone el
sobreseimiento de las demandas al considerar que se actualiza alguna causal de
improcedencia.

En los juicios de revision constitucional electoral 63 y 64 ambos de este ario,
promovidos para controvertir las sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero que desechoé las demandas vinculadas con los registros de las
candidaturas a la presidencia municipal de Acapulco de Juarez, Guerrero,
postuladas por la coaliciéon parcial conformada por los partidos politicos PAN, PRI,
PRD y por Movimiento Ciudadano en el estado de Guerrero.

En los proyectos de cuenta se estima que los medios son improcedentes ya que
han quedado sin materia por un cambio de situacién juridica.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias,
secretaria.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Si, magistrada.



Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Luis
Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Maria Silva
Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor también. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada presidenta,
los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias,
secretaria.

En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 63 y 64, ambos
de este ano, en cada caso resolvemos:

Unico.- Sobreseer la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 17:01 (diecisiete horas con un
minuto) se da por concluida la sesion.

Muchas gracias. Buenas tardes.

---000---



