México, D.F., 26 de febrero de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripciéon Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Buenas tardes.
Da inicio la Sesiéon Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quérum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes los integrantes del
Pleno de esta Sala Regional. En consecuencia existe quorum para
sesionar validamente.

También, le informo que seran materia de resolucion, cuatro juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
tres recursos de apelacion, un incidente de inejecucion de sentencia,
con las claves de identificacién, actores y autoridades responsables
precisados en el aviso y lista complementaria, fijados en los estrados
de esta Sala, en el entendido de que el juicio electoral 12 de este afio,
ha sido retirado.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefnores Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados
para su resolucion.

Si hay conformidad, favor de manifestarlo de manera econémica.

Se aprueba.



Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Sanchez Trejo, por favor dé
cuenta con los proyectos de resolucibn que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Sanchez Trejo: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 61
de este afio, promovido por Karla Corine Covian Granillo para
controvertir la resolucion de la Comision Nacional de Justicia
Partidaria, del Partido Revolucionario Institucional, por la cual desecho
su escrito de inconformidad en el que controvierte el pre dictamen
emitido por la Comisién Nacional de Procesos de ese partido, a favor
de Leonor GOmez Otegui, como aspirante a candidata a diputada
federal.

En el proyecto se considera, en primer término, que la determinacion
de la Comision responsable, por la que deseché el medio de defensa
partidario carece de motivacion y fundamentacion, toda vez que,
contrario a lo sostenido por el Organo responsable, la ahora actora si
expuso en su escrito de inconformidad, de manera clara y concreta, la
razon por la cual considera que la participacion de la aspirante a
candidata que impugna, le causa agravio y desinterés de ser
propuesta para el mismo cargo.

En consecuencia, no existe la frivolidad en que se apoye el
desechamiento cuestionado.

Determinado lo anterior, a fin de privilegiar el acceso a una justicia
pronta y expedita, se propone revocar la resolucion controvertida y
resolver en plenitud de jurisdiccion, la controversia planteada
primigeniamente.

Al respecto, la actora aduce que la participacion de Leonor Gomez
Otegui, como aspirante a candidata al mismo cargo que ella persigue,
vulnera los principios de imparcialidad, certeza, legalidad y equidad
electoral.

Lo anterior, porque desempefia el cargo de vocal del érgano auxiliar
de la Comisién de procesos, lo que la convierte en juez y parte, ya que



segun el dicho de la actora, corresponde a ese 6rgano la organizacion,
conduccion y validacion del procedimiento interno de eleccion.

En el proyecto se considera infundado el agravio relativo a la falta de
motivaciéon y fundamentacién puesto que, con independencia de lo
acertado o no de sus consideraciones, el 6érgano responsable cumplio
con el deber juridico de fundar y motivar su determinacion.

En otro aspecto, como se explica en el proyecto, se analiza la
normativa interna del partido, el acuerdo de integracion de los 6rganos
auxiliares de la Comisidon de procesos internos y la convocatoria
respectiva y se llega a la conclusién de que tampoco le asiste la razén
a la ahora actora cuando considera que, por su sola pertenencia al
mencionado organo auxiliar, Leonor Gémez Otegui tiene una posicion
de privilegio que la pone en ventaja indebida.

Ello es asi, porque entre los 6rganos de direccion identificados en el
articulo 64 del Estatuto del Partido no aparece con tal caracter el
citado 6rgano auxiliar y ni en el Acuerdo que los integran, ni en las
bases de la convocatoria se les confiere o delegan atribuciones
decisoras o de direccion, sino Unicamente instrumentales, de apoyo a
la Comisidn de procesos, la cual tiene en definitiva la facultad de
confirmar, modificar o revocar las determinaciones de sus érganos
colegiados auxiliares.

Por las razones anteriores, se propone revocar la resolucion
impugnada y, en plenitud de jurisdiccion, declarar infundados los
argumentos expresados a manera de agravio por la actora; en
consecuencia, confirmar en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo relativo al pre dictamen de procedencia de la ciudadana
Leonor Gomez Otegui como aspirante a candidata a diputada federal.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 69 de esta anualidad, promovido por Alma Rosa Garcia
Martinez en contra de la falta de tramite, integracion y resolucion del
recurso de inconformidad interpuesto ante la Comision de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal.

En el caso, existen razones que justifican que de oficio, se determina
el conocimiento directo per saltum de la impugnacién en virtud de que,



de rencauzarse el escrito de demanda al Tribunal Electoral Local para
gue resuelva Unicamente sobre si existe 0 no una omisidén en resolver
la impugnacion, daria pauta a una cadena impugnativa sobre esa
determinacién sin que la actora pudiera alcanzar su pretension ultima,
gue es participar en el procedimiento de seleccion de candidatos a
Jefe Delegacional.

En su escrito de demanda la actora impugna tres actos, de los cuales
dos fueron controvertidos con los mismos argumentos y razones que
en la instancia partidista, los cuales proponen sobreseer al no cumplir
el principio de definitividad.

Respecto al agravio consistente en la falta de tramite y resolucion del
recurso intrapartidista, en el proyecto se propone declararlo fundado
en virtud de que, a la fecha en que se dicta esta sentencia, no se ha
resuelto el medio de impugnacion.

En efecto, de las constancias del expediente se advierte que la actora
promovio un medio de defensa intrapartidista desde el cuatro de
febrero, y a mas de quince dias de su presentacion el 6rgano de
justicia inform6 que solo se habia turnado a la Secretaria de Acuerdos
para su tramite, vulnerando en perjuicio de la enjuiciante el principio de
justicia pronta y expedita, por lo que se propone ordenar a la Comision
de Justica Local que dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia elabore el pre dictamen a que alude el
articulo 25, Fraccion | del Cédigo de Justicia Partidaria y remita dentro
de las 24 horas siguientes el expediente atinente a la Comision
Nacional de Justicia para el efecto de que en las setenta y dos horas
siguientes emita la resolucién que en derecho proceda.

Finalmente, se propone dejar a salvo los derechos de la ciudadana
para que, en caso de que el 6rgano partidista emita una determinacion
desfavorable a sus intereses, acuda a la instancia jurisdiccional local
para la interposicién del juicio ciudadano respectivo.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis: Gracias,
Secretario.



Sefores, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciéon alguna, Secretaria General, tome la votacion
gue corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos con los que se dio cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 61 del dos mil quince se
resuelve:

PRIMERO.- Se revoca la resolucion impugnada.
SEGUNDO.- Se confirma en la materia de impugnacion el acuerdo por

el que se determind procedente la solicitud de registro y acreditacion
parcial de requisitos, presentada por Leonor Gémez Otegui.



Por lo que concierne al juicio ciudadano 69 de este afno se resuelve:

PRIMERO.- Se sobresee el medio de impugnacion por lo que respecta
a los actos precisados en el considerando segundo de esta ejecutoria.

SEGUNDO.- Se ordena a la Comision de Justicia Partidaria del PRI en
el Distrito Federal que en los términos y plazos indicados en esta
sentencia elabore el predictamen atinente y lo remita a la Comision
Nacional de Justicia Partidaria para que ésta dicte la resolucién que en
derecho corresponda.

TERCERO.- Se ordena a la Comisién Nacional de Justicia Partidaria
del PRI informe a esta Sala Regional el cumplimiento dado a la
presente ejecutoria dentro de las veinticuatro horas siguientes a que
ello ocurra.

Secretaria de Estudio y Cuenta Karen Elizabeth Vergara Montufar, por
favor, dé cuenta con el proyecto de resoluciéon que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretaria de Estudio y Cuenta Karen Elizabeth Vergara Montufar:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 19 del presente afio, interpuesto por Alejandra Molina
Espinosa en su calidad de capacitadora - asistente electoral dentro de
la lista de reserva correspondiente al 17 distrito electoral del Instituto
Nacional Electoral en el Distrito Federal, a fin de controvertir la
resolucion del Consejo Local del referido Instituto en esta Ciudad.

Por lo que se determind que no podia continuar ejerciendo el referido
cargo, lo que se estima le causa una afectacion a su esfera de
derechos.

En el proyecto que se somete a su consideracion la consulta propone
confirmar el acto impugnado, toda vez que como correctamente lo
determindé la autoridad responsable, al momento de atender la
convocatoria emitida por el referido Instituto para obtener el cargo, la
actora era militante del Partido Verde Ecologista de México, por lo que



incumplia con el requisito para ser capacitador - asistente electoral,
previsto en el articulo 303, numeral tres, inciso g) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, relativo a no militar en
ningun partido politico.

Asi, se considera que la resolucion emitida por la autoridad
responsable, al resolver el recurso de revisibn presentado por
MORENA es conforme a derecho, pues ésta se sustent6 en el informe
remitido por la Direccion de Partidos Politicos del Instituto, del cual se
advirtio que la actora estaba incluida en el apartado de ciudadanos
con incidencia, por contar con vinculacion partidista, en virtud de que
Su registro se encontré en el padron de afiliados del Partido Verde
Ecologista de México.

No pasa desapercibido, que la actora adujo en su escrito de demanda
gue la afiliacion al referido partido, se habia hecho sin su autorizacion;
sin embargo, dicha negativa, fue desvirtuada con la copia certificada
de la solicitud de afiliacion, suscrita por la promovente, aportada por el
Secretario General de este Instituto Politico en el Distrito Federal, a
requerimiento formulado en la instruccién, de la que se advierte que
solicito su afiliacion el seis de noviembre de dos mil trece, siendo dada
de baja, a peticion suya, el doce de enero del presente afio. Esto es,
con posterioridad a que se registré en el proceso de designacion de
capacitadores asistentes electorales.

Por lo anterior, en el proyecto de mérito, se propone confirmar la
resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefnores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.



Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando I. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafos: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con la
propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, el proyecto se aprobd por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: En
consecuencia, en el recurso de apelaciéon 19 del afio en curso, se
resuelve:

UNICO.- Se confirma la resolucién impugnada.

Secretaria de Estudio y Cuenta Paola Patricia Aguayo Cuellar, por
favor, dé cuenta con el proyecto de resolucibn que someto a
consideracion de este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Paola Patricia Aguayo Cuellar:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al recurso de
apelacion namero 20 de este afio, promovido por Rosa Maria Ortega
de Ledn en contra de la resolucion emitida por el Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el Distrito Federal, que confirmo el
acuerdo por el que se excluyé a la actora, del cargo de capacitador
asistente electoral, para el proceso ordinario 2014-2015, por
detectarse que se encontraba afiliada a un partido politico.



En el proyecto, se propone tener como infundado, el agravio relativo a
la falta de congruencia de la resolucion impugnada, porgue contrario a
lo que aduce la actora, el que aparezca su nombre en la lista de los
excluidos como aspirantes al cargo referido, implica que ésta en
ningn momento fue designada para ocupar dicho puesto.

Adicionalmente, cabe sefalar que los presupuestos procesales para
acudir a juicio, son independientes del estudio del fondo del asunto.
De ahi que no puede existir contradiccion entre unos y otros.

También, se propone tener como infundados los agravios relativos a la
supuesta afiliacion de la actora, al Partido de la Revolucidon
Democrética, esto, ya que la actora no manifestd en el momento
procesal oportuno, argumento alguno tendente a controvertir o incluso
solicitar la documental, en la que el Consejo Distrital se baso para
excluirla como capacitadora - asistente electoral, aunado a que tuvo la
oportunidad de consultar las constancias que obran en los autos del
expediente de mérito.

Por lo que hace a que no se comprueba la supuesta afiliacion de la
actora al Partido, es pertinente precisar que ella anexd a su demanda
un escrito dirigido a la Comision Nacional de Afiliacion del Partido de la
Revolucién Democréatica con fecha veintiocho de enero de dos mil
quince, mediante el cual solicité la baja inmediata de ese Instituto
Politico; documental coincide con lo informado por el Partido, derivado
del requerimiento realizado por la Magistrada instructora.

Lo anterior hace prueba plena de que la actora fue dada de baja del
PRD a partir de su solicitud de fecha veintiocho de enero de este afio,
esto es, posterior a la fecha en que realiz6 su solicitud para participar
como capacitadora asistente - electoral, e incluso después de la fecha
del acuerdo de designacion correspondiente, por lo que resulta
evidente que la promovente militaba en el Partido al momento de
presentar su solicitud, de ahi lo infundado de su agravio.

Por ello, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es cuanto, Presidenta, Magistrados.



Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General tome la votacion
gue corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafnos: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con la
propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, el proyecto se aprobd por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: En
consecuencia, en el recurso de apelacion 20 de ds mil quince se
resuelve:

UNICO.- Se confirma la resolucion impugnada.
Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes

proyectos listados para esta Sesion Publica, en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia correspondientes a los
medios de impugnacion que a continuacion se precisan.

En primer lugar, me refiero a los juicios para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano 70 y 71 de este afio,
promovidos por Blanca Andrea Vega Vargas y Monica de Jesus Cruz
Arreola, respectivamente, a fin de impugnar sendas resoluciones
emitidas por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, que confirmaron la improcedencia de las
solicitudes presentadas por las actoras para obtener su registro como
precandidatas a diputadas federales por el principio de mayoria
relativa en el uno Distrito Electoral Federal en el Estado de Morelos.

En los proyectos se propone desechar las demandas en virtud de que
fueron presentadas de manera extemporanea, toda vez que el acto
impugnado les fue notificado a las actoras el cinco de febrero de este
afo, por lo que el plazo para impugnar transcurrio del seis al nueve de
febrero y las demandas se presentaron hasta el diez siguiente, lo que
evidencia su presentacion extemporanea.

En el recurso de apelacion 18 de este afio, interpuesto por el Partido
de la Revolucion Democratica a fin de controvertir la resolucién dictada
por el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Puebla, relacionada con la designacion de capacitadores - asistentes
electorales para el proceso electoral federal 2014 - 2015 y la lista de
reserva respectiva, se propone desechar la demanda en virtud de que
también fue presentada de forma extemporanea, dado que el acto
impugnado fue aprobado en Sesion Extraordinaria del treinta y uno de
enero del presente afio, y al estar presente el representante del
Partido actor en dicha Sesion, operd la notificacion automatica.

En esa tesitura, el plazo para impugnar transcurrié del uno al cuatro de
febrero, en tanto que la demanda se presento el cinco siguiente.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto correspondiente al incidente
de inejecucion de sentencia en el juicio para la proteccion de los



derechos politico-electorales del ciudadano 55 de este afio, promovido
por Emiret Velasco Gutiérres, actora en dicho juicio, en el que la
ponencia propone declararlo improcedente, toda vez que la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, ya emitié y notifico la
resolucién en el respectivo medio de impugnacion intrapartidista, de
cuya omision se queja el ahora incidentista. De ahi que la pretension
haya sido colmada y de ahi su improcedencia.

Asimismo, se propone amonestar publicamente a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, toda vez que si bien
cumplio con lo ordenado por esta Sala en la sentencia de mérito, no lo
realizé en el plazo establecido para ese efecto.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General tome la votacion
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Heéctor Romero Bolafios: A favor de los cuatro
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.



Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con las cuatro
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: En
consecuencia, en el incidente de inejecucion de sentencia del juicio
ciudadano 55 de este afo se resuelve:

PRIMERO.- Es improcedente el incidente de inejecucion de sentencia,
promovido por el incidentista.

SEGUNDO.- Se amonesta publicamente al 6rgano responsable por
haber incumplido en sus términos la sentencia emitida en el juicio
ciudadano 55.

Por lo que atafie a los juicios ciudadanos 70 y 71, asi como en el
recurso de apelacion 18 de la presente anualidad, se resuelve en cada
caso:

UNICO.- Se desecha de plano la demanda.

Siendo las diecinueve horas con doce minutos y al no haber mas
asuntos gue tratar, se levanta la sesion.

Buenas noches.
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