Ciudad de México, 26 de agosto de 2018.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional de la Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Buenas
tardes.

Da inicio la Sesién Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, por favor verifique el
guorum e informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que
existe quorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion 16 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y 22
juicios de revision constitucional electoral con las claves de
identificacion, actores y autoridades responsables, precisados en el
aviso publicado en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de asuntos a tratar, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos
listados para esta Sesion Publica.

Si hay conformidad, les pido, por favor lo manifestemos en votacion
economica.

Se aprueba.



Secretaria de Estudio y Cuenta Alba Zayonara Rodriguez Martinez,
por favor presente los proyectos que somete a consideracion del Pleno
el Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alba Zayonara Rodriguez
Martinez: Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de la
ciudadania y de revision constitucional electoral 1040 y 165 de este
afio, respectivamente, promovidos por Martin Pérez Hernandez y
MORENA a fin de controvertir la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral de Tlaxcala en la que se determind confirmar la declaracion
de validez y la entrega de constancia de mayoria de la eleccion, de la
diputacioén local del Distrito 14 con cabecera en Nativitas de la aludida
entidad.

En primer término, se propone acumular los juicios, en razon de que,
en ambos casos se impugna la misma resolucion por lo que,
atendiendo al principio de economia procesal para evitar resoluciones
contradictorias y con la finalidad de que sean decididos de manera
conjunta para facilitar su pronta y expedida resolucion.

Ahora bien, se propone calificar de infundados e inoperantes los
agravios relativos a que el Tribunal responsable debié anular las
casillas 316 Basica y 317 Basica, en razon de que en ambos casos
fungieron como representantes de partido ante las casillas el director
de Cultura y el cronista municipal, ambos pertenecientes al
Ayuntamiento de Santa Apolonia Teacalco, sin embargo, el citado
Tribunal resolvidé que los referidos puestos no cuentan con la calidad
de mando superior, razon por la cual no pueden con su sola presencia
ejercer presion hacia el electorado al momento de sufragar, por el
simple hecho de haber fungido como representantes del Partido
Nueva Alianza.

En ese sentido, los promoventes debian acreditar y comprobar que
habia existido una presion hacia el electorado que pudiera generar el
factor determinante para poder anular las referidas -casillas,



circunstancia que no puede deducirse de las pruebas ofrecidas y de
las requeridas por el Tribunal local.

Es por ello que se considera que los servidores publicos cuestionados
no toman decisiones a nivel municipal, respecto de la adopcion de
politicas sociales, expedicion de normas generales, implementacion de
programas sociales o entrega de beneficios materiales o econémicos,
esto es, decisiones que podrian tener la posibilidad de afectar la vida
de la comunidad al traducirse en beneficios o perjuicios dirigidos a la
ciudadania.

En cuanto al rebase de los gastos en los topes de campafia en la
propuesta que se pone a su consideracion se estima correcta la
consideracion del Tribunal local respecto que a fin de sustentar el
supuesto rebase o la omisién de reporta determinadas erogaciones
debia atenerse a la conclusion que sobre dicho tema haya obtenido el
INE tanto en el dictamen consolidado como en la queja que MORENA
presentd en contra del candidato ganador, por tanto no puede
estimarse que se vulneraron los principios de certeza, legalidad y
constitucionalidad por el rebase de gastos de campafia, ya que tal
supuesto no se acreditd por la autoridad administrativa facultada para
ello. Asi, de lo relatado se propone confirmar la resolucion impugnada.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los
juicios de revision constitucional electoral 131 y 132 de este afio,
promovidos por los partidos del Trabajo, Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, para controvertir la resolucion emitida por
el Tribunal Electoral de Guerrero, en la que confirmé la declaratoria de
validez de la eleccion de la diputacion local correspondiente al 16
distrito electoral en la sefalada entidad federativa, asi como el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez a favor de la
férmula postulada por MORENA.

En primer término, se propone acumular los juicios, dado que se
impugna la misma resoluciéon, por lo que atendiendo al principio de
economia procesal a efecto de evitar resoluciones contradictorias con
la finalidad de que sean resueltos de manera conjunta para facilitar su
pronta y expedita resolucion.



Por cuanto al fondo se propone calificar como infundados e
inoperantes los agravios relativos a la valoracion probatoria y presunta
falta de exhaustividad y congruencia en la resolucién controvertida que
hicieron valer, ello, dado que los actores omiten precisar las razones
del por qué consideran que la autoridad no se allegé de las pruebas
necesarias para resolver el asunto en torno a las causales de nulidad
relacionadas con que la votacion fue recibida por personas no
autorizadas por la ley y la relativa a que se permitié votar a personas
sin contar con credencial para votar o que no se encontraban en los
listados nominales, este ultimo vinculado al alegato de que votaron
personas fallecidas debido a la falta de depuracion del padrén
electoral.

El calificativo del agravio radica en que no indicaron el por queé
consideran que los listados nominales eran contundentes para
demostrar el cumplimiento o no de los extremos de la causa en
estudio, ni tampoco precisaron porqué en su concepto el analisis
realizado por el Tribunal local fue incorrecto a partir de su ausencia.

En el proyecto también se indica que el Tribunal responsable en uso
de la facultad potestativa que le concede la norma se allego de los
elementos de prueba que a su consideracion eran necesarios y
suficientes para resolver el juicio.

Ademas, de que en la consulta se destaca que sus alegaciones
constituyeron en su mayoria una reiteracion de las hechas valer en la
instancia primigenia y, por tanto, no controvierten en forma alguna las
razones torales que para dar respuesta a sus agravios emitio el
Tribunal local.

Por otra parte, se propone calificar como parcialmente fundado el
agravio del PT en torno al analisis al supuesto de nulidad por
irregularidades graves, ello al estimar que el Tribunal local realizé un
estudio sesgado del material probatorio que aportd; no obstante, se
razond que tal alegato era inoperante, ya que del andlisis a las
diversas probanzas que obran en el expediente se observé que no se
acreditaban las supuestas irregularidades que hizo valer.

Respecto a la presunta violacion al principio de congruencia externa,
el alegato se calificé de infundado, porque contrario a lo que refiere la



autoridad responsable, realizé el andlisis de los motivos de disenso
gque hizo valer en torno al estudio de la causal de nulidades
especificas en casilla, asi como las de la nulidad de la eleccion.

Por otra parte, en la consulta se declaran inoperantes aquellos
agravios en donde el PT denuncid la presunta omision del Tribunal
local de atender el estudio de diversas alegaciones al advertir que se
trataba de argumentos novedosos que hizo valer hasta esta instancia
y que a ello atendida que la autoridad responsable no estuviera en
aptitud de pronunciarse.

Ademas, se propone calificar como infundadas sus alegaciones por
cuanto a que vulnero el principio de maxima publicidad y legalidad al
no establecer la fecha y hora en que se llevaron a cabo los recuentos;
sin embargo, el PT no combate las razones que dio el Tribunal para
establecer que ello no violentd principio alguno, al advertirse de otros
medios de prueba el momento en que tales actos fueron celebrados.

Finalmente, en la propuesta se razona que si bien la autoridad
responsable omitié pronunciarse respecto a la falta de firmas que hizo
valer en las actas de recuento, se considerd que tal circunstancia por
si mismo no podria generar la consecuencia pretendida por el PT,
pues de las constancias del expediente pudo acreditarse que el
principio de certeza no se vulneraba por la falta de esa formalidad.

Asi, ante lo infundado e inoperante de los agravios, se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Alba.

A nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretaria General, por favor, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Como me lo indica, Magistrado Presidente.



Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1040 y en el juicio de
revision constitucional electoral 165, asi como en los juicios de revision
constitucional electoral 131 y 132, todos de este afio, en cada caso se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia de conformidad con
lo establecido en la sentencia.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Alba Zayonara Rodriguez Martinez,
por favor, continle con el proyecto que somete a consideracion del
Pleno el sefior Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Secretario de Estudio y Cuenta Alba Zayonara Rodriguez
Martinez: Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrado.



Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de
revision constitucional 149 a 155, juicio de la ciudadania 1028 a 1031
acumulados, todos del afo 2018, en contra de la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero mediante la cual revoco el
acuerdo del Instituto local por el que se llevé a cabo la asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional.

Del andlisis de la totalidad de las demandas se observa que el tema
central radica en dilucidar si el Tribunal local llevé a cabo debidamente
el desarrollo de la férmula de representacién proporcional, por lo que
se separo su estudio como se relata a continuacion.

Respecto al topico denominado “votacion que se debié tomar en
cuenta para efectos de obtener la sobrerrepresentacién”, en el
proyecto se sostiene que contrario a lo afirmado por MORENA vy el
PRI, el Tribunal local correctamente tomo en consideracion la votacion
valida emitida en atencion a que de conformidad con lo sostenido por
la Sala Superior en el SUP-REC-677/2015 y acumulados, al analizar la
sobrerrepresentacion en la conformacion de la formula de
representacion proporcional de diputaciones de la legislatura de
Guerrero determino que dicho concepto es el que debia utilizarse para
ello, criterio que, en el caso concreto, la ponencia estima aplicable en
atencion a que la representacion de un partido politico en relacion con
el porcentaje de los votos obtenidos y de los lugares que posee la
legislatura se reflejan con mayor nitidez tomando en cuenta el
porcentaje con base en la votacion valida emitida, pues en ella se
perciben los votos que cada fuerza politica logré con independencia de
su forma de participacion y sin contabilizar los votos nulos y los de las
candidaturas no registradas, pues con esto Ultimo se cuantificarian
sufragios que no tienen impacto en manifestar fuerza a alguna opcién
electoral que son los que se encuentran en aptitud de integrar la
legislatura.

Ahora bien, acerca del andlisis sobre el tema de que el Tribunal local
de forma indebida tomO en cuenta para el cémputo estatal de
diputaciones de representacion proporcional la nulidad de una casilla
gue uUnicamente tuvo impacto en la eleccion de mayoria relativa e
impuso reglas novedosas en la aplicacion de la formula de
representacion proporcional que generaron incertidumbre y vulneraron
el principio de legalidad.



En el proyecto se sostienen fundados dichos motivos de disenso, ello
en virtud de que el Tribunal local indebidamente descontd en el
computo estatal de diputaciones de representacion proporcional la
votacion de una casilla, cuando de conformidad con las constancias
gue obran en autos dicha mesa directiva si bien fue declarada nula por
el organo jurisdiccional local y confirmado por esta Sala Regional, su
impugnacién Unicamente se planted para la eleccion de diputaciones
de mayoria relativa y no de la de representacion proporcional, por lo
que debid cehirse a la jurisprudencia 4/2009 de rubro “Nulidad de la
votacion reciba en casilla”, la sentencia que la declara solo debe de
afectar a la eleccion impugnada.

Ademas de ello, en el proyecto se justifica que el Tribunal local no
tomO en consideracion la totalidad de la férmula estatuida por la
legislacion del estado, ni tampoco las barreras constitucionales que se
encuentran insertas en el nuestro sistema electoral sobre el principio
de representacion proporcional.

Por lo que su actuar se encuentra alejado de los parametros de
certeza y legalidad que deben regir la materia.

Lo anterior es asi, en virtud de que, si bien al llevar a cabo al ejercicio
de la aplicacion de la formula de representacion proporcional, el
Tribunal local realiz6 correctamente la asignacion de la diputacion de
porcentaje minimo a los siete partidos que pudieron acceder a ella, al
realizar la primera designacion por cociente natural y resto mayor, dej6
de ceiirse a las reglas estatuidas por la y el legislador, dado que ya no
tomé en cuenta MORENA cuando, de conformidad con la formula
estatuida en la ley, a los partidos politicos con derecho a acceder a
diputaciones por este principio, se les debe de aplicar el cociente
natural y llegar hasta el resto mayor para después dilucidar qué
partidos politicos se encuentran sobrerrepresentados y en su caso,
aplicar un nuevo cociente natural y la votacion estatal ajustada para el
efecto de repartir las curules que exceden los limites de la sobre
representacion permitidas constitucionalmente.

No desconté los votos que habia sido utilizados por los partidos
politicos con derecho a una diputacion de porcentaje minimo, pero si
para determinar el cociente natural, para aplicar el resto mayor no



descont6é los votos que ya habian sido utilizados por los partidos
politicos.

En consecuencia, desde el enfoque de la ponencia, se pone en
evidencia que el Tribunal local, lejos de transformar los votos en
curules, mediante la formula que deriva de las disposiciones legales
aplicables, designé los lugares de representacion proporcional
utilizando reglas no contempladas en la legislacion y bajo el criterio de
gue eliminando el derecho de MORENA a obtener mas diputaciones
por este principio, por estar sobrerrepresentado en mas de un seis por
ciento y aplicando operaciones que no estan estatuidas en la
legislacion se conseguia una distorsion en la conformacion de la
legislatura que oscilaba entre un menos dos por ciento y mas dos por
ciento, que beneficiaba al equilibrio en la conformaciéon de la
legislatura local y encobijo a los partidos minoritarios.

Lo cual, lejos de abonar con el principio de certeza y de legalidad con
el que deben de actuar las autoridades electorales, permed
negativamente en dichas maximas, porque aplicG reglas que no
derivan de la ley o de su interpretacion y eran desconocidas por
quienes contendieron en el proceso electoral hasta ese momento,
generandose con ello incertidumbre en las y los participantes de la
eleccidn que nos ocupa y en adicion, origind una distorsion al sistema
de representacion proporcional, porque las asignaciones decretadas
no tuvieron como base la votacion de cada fuerza politica mayoritaria
o minoritaria y el reflejo de ello en la representatividad de la legislatura,
sino, el criterio subjetivo sin sustento constitucional y legal de eliminar
el derecho, derivado a nivel constitucional y legal, de un partido
politico de acceder a lugares de representacion proporcional por
cociente natural y resto mayor, con la idea sin justificacion de que ello
era un beneficio del equilibrio en la legislatura y de las minorias.

Derivado de lo anterior, en el proyecto se razona que, si el Tribunal
local hubiera seguido los pasos de la legislacion local, en consonancia
con el principio de representacion proporcional y sus objetivos, habria
notado que al analizarse los partidos politicos se encontraban sobre
representados, el Unico que se encontraba en ese supuesto era
MORENA, por lo que a esta debia restarsele tres diputaciones y
reasignarlas conforme a la formula estatuida por la legislacion local.
Esto es, por nuevo cociente natural y una votacion estatal ajustada.



En ese orden de ideas en el proyecto se concluye que atendiendo a
dichos parametros por nuevo cociente natural y resto mayor le
corresponde al Partido Verde Ecologista, al PAN y al PRD una
diputacidon con base en las consideraciones apuntadas en el proyecto
se propone modificar la resolucién impugnada para el efecto de que
prevalezcan las razones que se aprecian en la misma.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Alba.

Esta a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretaria General de Acuerdos, por favor,
tome la votacion que corresponda.

Secretario General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretario General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: A favor.
Secretario General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente, el proyecto de cuenta ha sido
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.



En consecuencia en los juicios de revision constitucional electoral 149
a 155, asi como en los juicios de la ciudadania 1028 a 1031, todos de
este ano se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.
Segundo.- Se modifica la sentencia impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta Adrian Montessoro Castillo, por favor,
presente el proyecto que someto a consideraciéon de este Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Adrian Montessoro Castillo: Con
gusto, Magistrado. Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios
de revision constitucional electoral 129 y 130, asi como al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1015,
todos de este afio, promovidos por el Partido Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica, asi como por Fernando Mascada Bibiano en
contra de la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero
en la cual se anulo la votacion recibida en la casilla 2084 Contigua
Uno, para la eleccion del Ayuntamiento de San Marcos en ese Estado,
por estimar que se ejercio presion sobre el electorado debido a que un
funcionario de casilla ostentaba el cargo de comisario municipal
suplente.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio relativo a la
indebida fundamentacién y motivacion, pues el Tribunal Electoral local
incorrectamente aplico la legislacion electoral cuando lo correcto era
aplicar la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en
atencion a que se trataba de la integracion de una casilla Unica,
supuesto en el cual, debido a la concurrencia de elecciones local y
federales es el Instituto Nacional Electoral el encargado de designar a
los funcionarios integrantes de las mesas directivas de casillas.

Por otro lado, en la propuesta también se estima fundado el agravio en
el que los actores aducen que el Tribunal local realizé6 una indebida
valoracion probatoria, ya que del analisis de las constancias del
expediente se advierte que no se puede llegar a la conclusién de que



el funcionario de esa casilla ostentaba el cargo de comisario suplente
el dia la jornada electoral.

Por lo anterior, se concluye que el Tribunal responsable no tuvo a su
alcance las pruebas suficientes para justificar su decisién en torno a
que un funcionario de casilla con su sola presencia ejercid presion
sobre el electorado y, por ende, en el proyecto se considera indebido
gue sin tener elementos objetivos y suficientes se anulara la votacion
recibida en una casilla.

Por ello, se propone revocar la resolucion impugnada y, como
consecuencia, dejar sin efectos la nulidad de la casilla 2084 Contigua
Uno, ordenada por el Tribunal responsable, y en consecuencia
confirmar los resultados consignados en el acta de computo distrital
emitida por el consejo distrital 13 con sede en San Marcos en el
Estado de Guerrero, asi como la asignacion de regidurias de
representacion proporcional por ese Ayuntamiento.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Adrian.

A nuestra consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado Silva.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

Anuncio gue en este juicio votaré en contra del proyecto que se nos
propone a consideracion.

Como ya se dijo, en la primera parte de la cuenta hay una controversia
gue se tiene que dilucidar y es si al caso concreto le era aplicable la
Legislacion General de Instituciones y Procedimiento Electorales, en
cuanto a la integracién del funcionariado de las mesas directivas de
casilla o la ley local.



¢Por qué es importante esto? Porque establecen diferentes
restricciones respecto a quiénes pueden ser funcionarios vy
funcionarias de la mesa directiva de casilla.

En el caso concreto de Guerrero, hay una restriccion en la que se
prohibe que los y las comisarias propietarias, suplentes y vocales
comisarios y comisarias, sean funcionarios de la mesa directiva de
casilla, restriccibn que no estid establecida en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

El proyecto nos propone decir que la ley aplicable, bueno, decir que
una indebida fundamentacion y motivacion, como vienen haciendo
valer en el juicio, porque el Tribunal local indebidamente aplico la ley
local cuando deberia haber aplicado la Ley General.

Entiendo que esa es una interpretacion que se puede hacer, derivado
de la dltima reforma en la que incluso al INE se le otorgaron diversas
facultades, una de ellas es la organizacion de las elecciones, en
algunos casos puede delegar facultades a los Institutos Electorales
locales.

Sin embargo, hay un apartado, un capitulo especial de la Ley local, en
la que se regula la integracion de estas mesas directivas de casilla, y
empieza este titulo diciendo que estas normas, que siguen a
continuacion, y regulan todo este tema, son aplicables por el Instituto
local solamente cuando sea el encargado de organizar las elecciones;
en este caso hubo elecciones concurrentes y el organismo encargado
de la aplicacion de las, de la organizacion de las elecciones fue el
Instituto Nacional Electoral, no el Instituto local.

Sin embargo, lo que establece literalmente este primer articulo del
titulo es que el Instituto local solo las puede aplicar en esos casos,
pero no hace ninguna referencia respecto a qué sucede con el
Tribunal Electoral. Y a mi juicio es muy importante la interpretacion
gue nos hacen las legislaciones locales respecto de todas estas
cuestiones; primero en atenciéon al federalismo judicial y a la maxima,
somos una Republica conformada por muy distintos estados, en los
que cada uno tiene unas circunstancias y contexto muy especial, que
obviamente no se pueden plasmar de igual manera en una ley
general, porque una ley general estd pensada asi, como una ley



general para regular a las 32 entidades federativas y en cada una
tenemos contextos muy distintos.

Entonces, creo que es muy valioso rescatar y validar esta
interpretacion que hace cada una de las legislaciones locales,
respecto de su contexto, y en ese contexto atender a la prohibicion
gque hace el legislador, al legislador guerrerense para que los
comisarios, las comisarias no puedan ser funcionarios de una mesa
directiva de casilla.

Si lo establecio asi, estoy convencida de que ha de ser porque conoce
el contexto y que en ese contexto es importante restringir la presencia
de estas personas porque pueden ejercer presion tanto en el
electorado como en el resto de las personas que conforman estas
mesas directivas de casilla, maxime si atendemos a lo que establece
la Ley Organica Municipal, en relacion a las facultades de estos
comisarios y comisarias que pueden expedir copias certificadas
relacionadas con registros civiles, pueden aprehender a personas en
delito fragante, estan, pueden, bueno, tienen muchas facultades en
relacion con seguridad publica, con orden, con cuestiones de salud, de
educacion.

Entonces, creo que si el peso que tienen estas personas lo toma en
cuenta el legislador, la legisladora guerrerense al momento de
establecer esta restriccion.

Y a mi juicio en este caso ni siquiera nos encontramos ante una
disyuntiva tal como nos la plantean los actores. Los actores nos dicen:
“hizo mal aplicar la ley local, tenia que haber aplicado la Ley General”.
Creo yo que pueden coexistir ambas.

Y cuando hablamos de una eleccién concurrente en la que tenemos
una eleccion federal regulada por la Ley General, se tendran que
aplicar obviamente las normas de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pero, si ademas tenemos una eleccion
local en la que se estan eligiendo cargos locales y el legislador esta
atendiendo a estas particularidades de cada uno de los Estados, creo
que podemos decir también validamente que son aplicables estas
restricciones que establece la legislacion local y no se contraponen en
este caso en especifico.



Simplemente en adicidon a toda la norma que ya nos establecia la Ley
General, se establece una restriccion adicional que a mi juicio es muy
valida e, incluso, valiosa para el sistema democratico porque atiende a
las particularidades especificas del estado de Guerrero.

Y en ese sentido, uno de los planteamientos que nos hacen los
actores que, entiendo no se contestan por el sentido que se propone
en el proyecto, es hacer un estudio de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad en todo caso de esta restriccion, es decir, es
constitucional la norma que restringe la posibilidad de que los
comisarios y las comisarias sean funcionarios de mesa directiva de
casilla, creo yo que si, y entonces nos tendriamos que meter muy a
detalle a revisar cuales fueron las pruebas que tuvo a su alcance el
Tribunal Electoral local para revisar si esta persona era 0 no comisario
el dia de la jornada electoral.

Y a mi juicio no tenemos certeza de que realmente de las constancias
gue tenia el Tribunal local se pueda saber, ahora si con certeza, si era
0 NO era comisario.

Y ante esta falta de certidumbre creo que yo que mas bien la
propuesta deberia ser, si revocar, como dice el proyecto, pero revocar
para efecto de mandarlo de regreso al Tribunal local y que el Tribunal
local se allegue de mayores elementos para poder determinar con
plena certeza si esta persona era 0 no comisario y, Si era comisario,
determinar lo conducente.

Eso es todo. Gracias.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Silva.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Romero.

Magistrado Heéctor Romero Bolafios: Muchas gracias. Buenas
tardes a todas y a todos.



No agregaré mucho a lo que la Magistrada Silva ha dicho. Yo estoy
también en desacuerdo con la propuesta a nuestra consideracion, no
obstante que como bien decia la Magistrada Silva estamos de acuerdo
ambos en el sentido de revocar.

Yo, al igual que la Magistrada Silva, creo que primero tenemos que
sortear el obstaculo de la primera parte que se hacia en la cuenta
sobre si en estos casos debe aplicar la Ley General, 0 en su caso,
debemos atender a los parametros de la Ley local.

A lo que ha dicho la Magistrada Silva yo agregaria que es muy
importante tomar en cuenta lo previsto por el articulo 40 de la
Constitucion; 41, primer parrafo; 116, fraccion 1V, incisos a) y b), todos
de la Constitucion General de la Republica que establecen, como bien
dice la Magistrada un sistema federal, un sistema federal donde hay
Estados soberanos que legislan conforme a su régimen interior.

Y en ese sentido, la legislatura de Guerrero ha establecido ciertas
preocupaciones de personas que estima su presencia pueden generar
presion al electorado, tan es asi que considera que no deben estar
presentes cuando se hace la integracion de las casillas.

Aqui es muy cierto y en esa parte yo puedo compartir lo que se
establece en el proyecto en cuanto a que, si hay que ser cuidadosos
por lo que tiene que ver a la distribucion de competencias por lo que
se refiere a la organizacion de la eleccion y finalmente las reglas,
eventualmente que se deben seguir en la instalacion de las casillas.

Yo entonces entiendo que las reglas deben ser las reglas de la Ley
General en lo que se refiere a la instalacion de las casillas, pero no asi
respecto a las prohibiciones, porqgue como bien dice la Magistrada y
aqui es muy importante distinguir, porque estamos hablando ya de la
etapa de calificacion de la eleccion y en la etapa de calificacion, lo que
el Tribunal local analiz6 es, si efectivamente hubo presencia de algun
funcionario que, conforme a la legislacion local pudiera haber
generado presion y coaccion a los electores y me parece que hizo bien
el Tribunal local, hizo bien al analizarlo sobre la base de la legislacion
local, porque ademas expresamente el articulo cuarto de la ley local,
establece que esta obligado a cumplir la legislacion local, a que se



observe lo que establece la legislacion establecida por el Congreso
local en Guerrero.

Es por eso que, al igual que lo expresa la Magistrada Silva, me parece
gue hay que respetar las preocupaciones del legislador local, que
plasma en el ambito soberano la legislacion local, sobre los
funcionarios que estima le preocupa, entendiendo el contexto social,
propio del Estado, que puedan estar presentes en las casillas.

No sorteada esa interpretacion en el proyecto y dado que sobre esa
base se hace el analisis posterior es que, como dice la Magistrada, no
se analiza la constitucionalidad o no de la prevision, la cual estima que
debia analizarse y también comparto que, en este caso, dado que el
Tribunal local realiz6 algunas diligencias no tenia elementos
suficientes y deberia revocarse la sentencia, pero para el efecto de
gue se allegara de mayores elementos para tener plena certeza.

Es por eso de que, a pesar de los esfuerzos de acercamiento que
hicimos, no hemos logrado encontrar un punto de encuentro y también
en este caso votaré en contra del proyecto.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Al contrario,
gracias, Magistrado Romero, gracias Magistrada Silva.

Las consideraciones que sustentan mi posicion, bueno, estan en el
proyecto, pero escuchando con atencién sus argumentos y asi las
interpreto yo, estan cargadas de una importante visién federal,
déjenme decirlo asi.

No obstante, y a pesar de que yo también creo en el federalismo, me
parece que en el caso de la Reforma de 2014, el poder revisor de la
Constitucion determind otra cosa y los Poderes soberanos de los
Estados no se opusieron, es decir, no ejercieron, votaron todos si, si,
si la Reforma y entonces: ahi te va, INE, dice el 41 de la Constitucion
gue le corresponde la facultad exclusiva de organizar los procesos
electorales federales y locales y distribuye competencias.



Y particularmente el 41, en el apartado B de la Base Quinta, se refiere
a que a INE le corresponde la atribucion de designar a los funcionarios
de mesas directivas de casilla y cuando el apartado C de esta misma
Base se refiere a los llamados OPLES, en ninguna de las normas
explicitas se les confiere esta atribucion.

Es decir, no tienen la atribucion de designar funcionarios de casilla,
salvo, y salvo, que se lo delegue el Instituto Nacional Electoral. En
cuyo caso, en cuyo caso la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales reglamentaria del articulo 41 establece en
su articulo 1° que su objeto es distribuir competencias entre érganos
federales y estatales.

Y en el articulo 83 establece, desde mi punto de vista, las restricciones
para ser funcionario de casilla en los casos de elecciones
concurrentes. Y esto mismo se refleja en el articulo 253 de la Ley
General, donde, establece la Ley General que deberan integrarse
casillas unicas de conformidad con lo dispuesto en el capitulo de la
Ley General y en los acuerdos que emita el Consejo General.

¢,Qué hace el Congreso del Estado de Guerrero? Pues establece una
ley electoral posterior a mayo del 2014, esta ley es de junio del 2014
para adecuar su marco normativo electoral a lo que ya establece la
reforma constitucional, y en el articulo 230, al que hacia referencia la
Magistrada establece que, las disposiciones para la integracion de las
mesas directivas de casilla Unicamente seran aplicables siempre y
cuando el INE les delegue la atribucion; norma, que también se ve
replicada en el articulo 293; pero aqui va, incluso, todavia mas,
déjenme decirlo asi, renunciando a este ambito de federalismo, vy
concentrando las atribuciones en el Instituto Nacional Electoral.

Toda vez que este articulo 293 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Guerrero prevé que las disposiciones
relacionadas con el procedimiento para la integracion y ubicacion de
mesas directivas de casilla solo seran aplicables por el Instituto
Electoral del Estado siempre y cuando el INE le delegue la funcién
correspondiente, en dicho caso el Instituto local atendera la Ley
General, a la Ley General de Partidos, a la Ley General Electoral, a los
lineamientos, acuerdos generales, normas técnicas y demas
disposiciones que establezca el Consejo General del INE.



En el supuesto de que las disposiciones de la ley local de Guerrero se
contrapongan con las disposiciones generales o los acuerdos y
reglamentos que establezca el INE el legislador de Guerrero dijo:
“Prevaleceran estos ultimos”. Es decir, el poder soberano legislativo en
el estado de Guerrero fue consecuente con la reforma constitucional
federal.

Dicho esto, me parece que el Tribunal local se le plante6 un caso, y un
caso en el que se pretendia la nulidad de la votacion recibida en
casilla, porgue en concepto del actor en la instancia local habia
recibido la votacion una persona que no estaba facultada para ello.
Toda vez que tenia el cargo de Comisario Suplente Municipal en
alguna de las comunidades de San Marcos, Guerrero.

El Tribunal hace un analisis de la causa y dice: “Si, efectivamente esta
persona tiene la calidad de comisario”. Y esto lo deriva de un par de
requerimientos que hace al Ayuntamiento y al érgano electoral local.

Y analiza la causa de nulidad bajo la premisa de presion sobre los
electores. Esto es una doctrina comun de los organos electorales, que
si recibe la votacion una persona que no esta habilitada se revisa bajo
la Optica, y esta persona fue nombrada por el Instituto, se revisa bajo
la 6ptica de la presion. Hay incluso una tesis que establece que la sola
presencia de un servidor publico de confianza de mando, genera
presuncion sobre la presion.

Y sobre esta base decreta la nulidad de la votacidon, determina un
cambio de ganador y el caso nos llega primero estableciendo la
disyuntiva de cual es la norma que se debe aplicar, no tengo duda gque
se debe aplicar la federal en la integracion de mesas de directivas de
casilla.

Entiendo que la posicién, ya no estamos en la integracion de mesas
directivas de casilla, estamos en la posicibn o en el momento de
revisar las causas de nulidad de la votacion recibida en casilla, pero
aqui es donde yo encuentro una relacion practicamente indisoluble,
entre si la integracion de la casilla fue correcta o no y si se justificaba
la presencia o no de un llamado comisario suplente, que en eso creo
que coincidimos, ni siquiera estd demostrado fehacientemente que lo



sea. En ese sentido, creo que no se acreditaba la nulidad de la
votacion recibida en casilla.

Entiendo la posicion y creo que si, lo que decia la Magistrada es
cierto, el Tribunal Electoral del Estado debe tener una posibilidad mas
amplia de revisar sus normas locales atendiendo a sus contextos.

Mi punto de vista aqui, se apoya, para revocar la resolucion
impugnada lisa y llanamente, es que, de acuerdo con la Ley General,
no esta contemplada la figura de Comisario Municipal Suplente, como
un personaje que por si no puede integrar una mesa directiva de
casilla, y en consecuencia me parece que no se puede sostener que
Su sola presencia genere presion sobre los electores.

Pero, ademas, insisto, en el expediente no estd demostrado que lo
sea, porque hay cosas que generan, elementos que generan duda;
primero, el requerimiento lo hace la autoridad electoral al Secretario
del Ayuntamiento, que coincidentemente es el representante del
partido politico actor.

Entonces, desde ahi hay un elemento que debio haber considerado en
un posible conflicto de intereses; desde luego que el Secretario del
Ayuntamiento tenia un conflicto de intereses en desahogar esta
prueba.

Y dos, la segunda prueba en la que se basa el Tribunal para anular la
casilla, es un informe que le rinde el Presidente del OPLE, que a su
vez lo hace con base en el informe que le dio el Secretario del
Ayuntamiento en el mes de diciembre pasado.

Es decir, no hay pruebas suficientes para demostrar que esta persona,
a quien se le imputa presion sobre los electores tuviera ese cargo.

Es por eso que para mi no se termina demostrando la nulidad que se
pretendia y, por tanto, la sentencia que se recurre esta indebidamente
fundada y motivada.

Creo que es el inicio de un debate importante que se va a tener que
dar sobre este tema, es una reflexion importante que tendran que



hacer las instituciones no soélo electorales, sino las instituciones
legislativas en este aspecto.

Porque efectivamente, y esto creo que es lo mas preocupante para el
federalismo, es que las leyes locales estén por debajo hoy
jerarguicamente o normativamente de los acuerdos del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

Y lo pongo asi de simple y preocupante, porgue podemos entrar al
debate del caracter democratico de las designaciones de los
consejeros del INE en relacién con el voto popular que lleva a los
representantes de la soberania. Es un tema de la mayor importancia y
de la mayor relevancia.

En concreto, Magistrada, Magistrado, yo sostendria las razones de mi
propuesta. Estoy convencido, insisto, de que el poder revisor de la
Constitucién asi lo estableci6 y las legislaturas de los estados
accedieron.

Y estas luchas por el federalismo que a veces hacemos desde los
Tribunales no se ven respaldadas por los 6rganos soberanos que en
su momento tienen que dar la lucha por la Federacion.

Es cuanto podria yo abundar sobre este tema. No sé si alguno de
ustedes tiene alguna consideracion adicional.

Magistrado Romero.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Quiero decir muy breve.
Solamente diré que desde mi punto de vista en este caso se trata de
una interpretacion.

A mi no me parece gue sea tan claro que el legislador estatal hubiera
cedido sus atribuciones a la Federacion para que fuera quien
estableciera las reglas.

El articulo 293 que se refiere, a mi me llama la atencion que dice: “las
disposiciones en materia de capacitacion electoral, ubicacion de
casillas y designacion de funcionarios de casilla que se refieren en
este capitulo, solo seran aplicables por el Instituto Electoral local



siempre y cuando el |Instituto Nacional delegue la funcion
correspondiente”.

Habla del Instituto Electoral. Lo que a mi me lleva a la convicciéon de
gue estamos hablando, aqui debemos interpretar que se refiere, como
yo decia en mi anterior intervencion, al ambito de la organizacion de
las elecciones, y eso me parece muy razonable para que no esté
entonces duplicandose la funciéon de organizar las elecciones en
ambos 6rganos y una legislacion duplicada en la organizacién de las
elecciones.

Pero por eso yo quiero ser muy enfatico que ya estamos hablando ya
de la etapa de calificacion. Y por eso yo hacia mencion al 116, fraccion
IV, incisos a) y b), porque la fraccion IV cuando se refiere a las
legislaturas de los Estados dice: “de conformidad con las bases
establecidas en esta Constitucién y las leyes generales en la materia,
las constituciones y leyes de los estados en materia electoral
garantizaran que”, el inciso a) dice: “las elecciones locales se realicen
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo”; inciso b): “en el
ejercicio de la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales
sean principios rectores de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad y objetividad”.

Hay una disposicion expresa en la Constitucion, donde a pesar de la
reforma subsiste la obligacion de las legislaturas locales de procurar el
cumplimiento de estos principios.

Entonces, si al legislador local le preocupa la presencia de cierto tipo
de funcionarios en la casilla, me parece que armonizando estas
disposiciones y atendiendo lo que quiere también expresamente el
legislador en la Constitucion, las legislaturas de los estados y por
tanto, los érganos electorales, en este caso el jurisdiccional electoral
local, debe atender a las maximas que el legislador electoral local
establecio en la legislacion secundaria sobre preocupaciones
especificas, insisto, de presencia de funcionarios electorales.

Sobre ya el fondo, yo comparto y ahi si no agregaria una coma a lo
dicho por el Magistrado, en cuanto a que no habia elementos
suficientes y habia dudas sobre, a lo mejor no tanto si era 0 no



comisario suplente, sino el dia de la jornada electoral fungia en el
cargo como tal.

Y por tanto es que, como dije en la atencion intervencion, en mi
opinién para tener plena certeza seria conveniente que se allegaran
mayores elementos.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrado Romero, ¢,alguna otra intervencion?

Yo solo agregare, ya como se perfila la votacion y digamos el sentido
para efectos de que el Tribunal local pueda allegarse de mas
elementos, va a estar también en una disyuntiva interesante, a partir
de nuestro debate, porque me parece que uno de los temas que se
van a tener que articular, en su caso, es si un comisario municipal
suplente, suponiendo que se demostrara que lo fue, por su sola
presencia genera presion o estd sujeto a prueba, dado el marco
normativo, es decir, porque su presencia estaba autorizada, dado que
fue nombrado por un Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral
con base en la Ley Federal. Veremos qué hace, ¢no?

No sé si haya alguna otra intervencion, de no ser asi, a votacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En contra.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Gracias.

Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: En contra del proyecto.



Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Gracias.

Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Con el
proyecto.

Magistrado Presidente, el proyecto de cuenta ha sido rechazado por
mayoria con los votos en contra de la Magistrada Maria Silva Rojas y
el Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

Visto el resultado de la votacién, en los juicios de revisidon
constitucional electoral 129 y 130, asi como el juicio de la ciudadania
1015, todos del afio que transcurre se debe de formular el engrose
respectivo, que de no haber inconveniente estaria a cargo de la
Magistrada Maria Silva rojas, de conformidad con el turno interno que
llevamos.

En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 129
y 130, asi como el juicio de la ciudadania 1015, todos de este afio, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos
establecidos en la ejecutoria.

Secretario de Estudio y Cuenta Adrian Montessoro Castillo, por favor,
continde con el proyecto que someto a consideracion de este Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Adrian Montessoro Castillo: Claro
gue si, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los
juicios de revision constitucional electoral 162, 163, 166, 167, 168 y a
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania 1039 y 1041, todos de este afio mediante los cuales se



controvierte la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Tlaxcala que, entre otras cuestiones, sobreseyd uno de los medios
de impugnacion locales al considerar que no se atendid, perdén, que
no se acredito a la personeria de quien lo promovié y asi mismo
determind confirmar el método de asignacion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional implementado por el Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones. Ante la conexidad de la causa el proyecto
propone la acumulacion de dichos medios de impugnacion.

En primer lugar, a juicio de la Ponencia se estiman infundados los
motivos de disenso hechos valer por Alicia Ofelia Caballero Yonka en
contra del sobreseimiento del medio de impugnacion local que
promovio.

Ello en atencidon a que de las constancias que obran en el expediente
se desprende que la actora no acredit6 tener calidad de representante
del Partido Encuentro Social en términos de sus estatutos, y, en ese
sentido, se considera que fue conforme a derecho la determinacién de
sobreseer el medio de impugnacion local dada su falta de personeria.

Por otro lado, se estiman infundados los agravios en los que se
sostiene que para desglosar los porcentajes previstos en el convenio
de candidatura comun debia tomarse como parametro la votacion
valida obtenida solo por la candidatura comun y no la votacion total
valida, ello es asi pues en un diverso precedente esta Sala Regional
arribé a la conclusion de que el contenido de la clausula respectiva
debia ser interpretado en el sentido de considerar que la votacion que
serviria para el desglose de los porcentajes es la consistente en la
votacion valida en cada uno de los distritos, porque se trata de un
concepto definitivo en la ley y mas adn porgue con esa interpretacion
se permite la obtencién de los fines del convenio, criterio que, ademas
fue convalidado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver en su momento el recurso de
reconsideracion 809 del afio 2016.

Finalmente, se consideran fundados los agravios en los que se aduce
gue la asignacion de diputaciones por representacion proporcional fue
producto de una indebida interpretacion de la clausula octava del
convenio de candidatura comun.



En concepto de la Ponencia lo fundado de esos agravios reside en
qgue la distribucién de votaciéon igualitaria que fue realizada por el
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones y posteriormente convalidada por el
Tribunal Electoral de ese estado para garantizar a cada uno los
partidos politicos la conservacion de su registro y la posterior
distribucion del remanente termind por extender indebidamente sus
efectos en las cantidades que servirian de insumo para realizar la
asignacion de diputaciones por representacion proporcional.

Lo que la ponencia estima es contrario a derecho, pues a partir de esa
distribucion de votacion el Partido Revolucionario Institucional no solo
estuvo en posibilidad de conservar su registro, sino que ademas tuvo
acceso a un escafo plurinominal, ello en perjuicio de la esfera juridica
de otros partidos politicos que no formaron parte de la candidatura
comun.

En ese contexto se advierte que esa distribucion indebida termino por
alterar matematicamente la definicion de los partidos politicos con
derecho a participar, aun y cuando no formaron parte de la
candidatura comun; pero también alterd el parametro bajo el cual seria
calculada la votacion efectiva para efectos de la asignacion de
diputaciones por representacion proporcional.

Finalmente, se consideran infundados los agravios en los que se alega
una contradiccion entre la ley electoral local frente a la Constitucion
Federal y la Constitucion local, pues contrario a lo sostenido por los
actores, no existe una discordancia entre dichos ordenamientos si se
considera, como se hace en el proyecto, que el mismo texto
constitucional de Tlaxcala se reservd para la ley reglamentaria, el
establecimiento de la formula, métodos, calculos y definiciones
aplicables al procedimiento de asignacion de escafios, por lo que es
claro que el Tribunal Electoral no vulneré el principio de legalidad al
sefalar que el parametro que debia considerarse para efectos de la
sobrerrepresentacion era a partir de la votacion total valida y no la
emitida, como sostienen los actores.

Con base en lo expuesto, se propone modificar la sentencia
impugnada en los términos que se sefialan en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.



Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Adrian.

Est4 a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervenciéon, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Como me lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor, con el anuncio de
un voto concurrente en relacion con el llamamiento a terceros.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Gracias, Magistrada.

Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Yo en este caso tengo que
votar en contra, por congruencia en el voto que emiti en el juicio de
revision constitucional 59 de 2016, en donde habia una problematica
en cuanto al tipo de votacion a utilizar, y bueno, no obstante que fue
confirmado en recurso de reconsideracion, sigo manteniendo el criterio
y a partir de esa, dado que a partir de esa votacion se hace el calculo,
no puedo acompainiar el proyecto.

Muchas gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.



Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente, el proyecto de cuenta ha sido
aprobado por mayoria, con el voto en contra del Magistrado Héctor
Romero Bolafios. Asimismo, la Magistrada Maria Silva Rojas, emitira
un voto concurrente en los términos de su intervencion.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral
162, 163, 166 a 168; asi como en los juicios de la ciudadania 1039 y
1041, todos de este afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se modifica la resolucion impugnada, de acuerdo a lo
establecido en la sentencia.

Tercero.- Se modifica la distribucion y asignacion de diputaciones de
representacion proporcional, de conformidad a lo establecido en la
ejecutoria.

Cuarto.- Se ordena al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, expedir las
constancias correspondientes a las candidaturas que tienen derecho a
la asignacion.

Secretario de Estudio y Cuenta, Hiram Navarro Landeros, por favor,
presente los proyectos que somete a consideracion de este Pleno la
Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretario de Estudio y Cuenta Hiram Navarro Landeros: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con los juicios de revision constitucional electoral 128 y
134 y de la ciudadania 1014, todos de este afio, promovidos por el
PAN, Partido Socialista de México y Julian Castro Santos, a fin de
impugnar la sentencia del Tribunal Electoral de Guerrero, que
determind la nulidad de la votacion de la casilla 858 bésica, de la
eleccion del Ayuntamiento de Copalillo.



En el proyecto se propone acumular los juicios 134 al 1014, al de
revision constitucional 128.

En cuanto al fondo, se propone confirmar la sentencia impugnada por
las siguientes razones:

Se estiman como infundados los agravios del PAN y su candidato, en
que refieren que el Tribunal responsable vulnerd los principios de
exhaustividad y congruencia al variar la controversia, refieren que
aungque nominalmente realiz6 el estudio de la causal de nulidad de la
votacion recibida en la casilla 858 Basica, bajo la fracciéon V del
articulo 63 de la Ley de Medios local consistente en la recepcion de
votacion por personas u 6rganos distintos a los facultados por la ley, la
analizo por presion en el electorado, la cual corresponde a la fraccion
IXynoalaV.

Lo infundado del agravio radica en que tal actuacion se debi6 a que el
Tribunal local atendiendo a las manifestaciones realizadas en las
demandas por los actores primigenios y el tipo de irregularidad
denunciada, reclasificé el analisis de la causal de violencia fisica o
presion en el electorado, supliendo asi la deficiencia de los agravios,
sin que ello pudiera dejar en estado de indefension a nadie, pues lo
unico que hizo el Tribunal fue atender correctamente las razones
expresadas en la demanda, las que incluso fueron atendidas y
combatidas asi por las terceras personas interesadas.

Por otra parte, se propone calificar como infundados los agravios del
PAN y su candidato en que refieren que el Tribunal local
incorrectamente interpret6 el articulo 68 de la Ley Organica Municipal
al determinar las funciones del Secretario de Desarrollo Rural del
Ayuntamiento.

Si bien la conclusion a la que arribd el Tribunal local se sustenté en
una conexion logica de las facultades y obligaciones que tiene el
Ayuntamiento en materia de desarrollo rural, lo cierto es que, de
conformidad con la estructura organica, organigrama y manual de
facultades y funciones de las autoridades de Copalillo, si esta previsto
gue la ejecucioén, desarrollo, direccion y vigilancia de las mismas estén
a cargo del Secretario de Desarrollo Rural.



Asi es posible advertir que quien ostenta dicho cargo le corresponde la
organizacion, coordinacion y ejecucion de los programas y acciones
de gobierno en materia de desarrollo rural, por lo que tiene el poder de
ejercer las acciones y programas Yy recursos correspondientes frente a
la ciudadania; esto es, su actividad como servidor publico tiene un
impacto frente al electorado.

Por tal razon el proyecto considera correcto que el Tribunal local
hubiera determinado que de acuerdo a las facultades y atribuciones
gue corresponden a la persona titular de la Secretaria de Desarrollo
Rural del Ayuntamiento, le sitGan como una autoridad que, con su sola
presencia, aln mas con su permanencia como integrante de la mesa
directiva de casilla el dia de la jornada electoral, genere la presuncion
legal de haber ejercido presion en el electorado.

Ahora bien, se propone desestimar los agravios del PAN y su
candidato en el que se sostienen que el Tribunal local valoré
indebidamente las pruebas con las que se acredité que Gerardo Flores
Ramirez fungia como Secretario de Desarrollo Rural del Ayuntamiento
el dia de la jornada electoral.

La inoperancia de estos agravios radica en que el PAN y su candidato
pretenden controvertir el valor probatorio del nombramiento de
Gerardo Flores Ramirez como Secretario de Desarrollo Rural en el
Ayuntamiento, adjudicando a ese documento circunstancias que, por
Su naturaleza, no podria comprender; esto es, hechos futuros al de su
emision, o bien, cuestiones propias de otros documentos o elementos
de prueba.

También se propone calificar como inoperantes los agravios dirigidos a
controvertir el valor probatorio de las copias certificadas de los recibos
de pago y las transferencias bancarias efectuadas por el Ayuntamiento
a favor de Gerardo Flores Ramirez, pues parten de la premisa
inexacta de considerar que el Secretario General del Ayuntamiento
realizé esas certificaciones a partir del origen o matriz de los originales
o los movimientos bancarios que contienen esos documentos, siendo
gue esa certificacion es respecto al cotejo y concordancia con los
documentos que tuvo a la vista dicho funcionario y que obran en los
archivos del Ayuntamiento.



Ademas, son ineficaces estos agravios para controvertir el alcance
probatorio de esas pruebas, pues el PAN y su candidato se limitan a
controvertir la certificacion del Secretario General del Ayuntamiento,
sin tomar en consideracion que el Tribunal Local estimdé que esas
copias certificadas, junto con el informe presentado por dicho
funcionario adminiculadas ante si, generan la suficiente conviccién
respecto a que Gerardo Flores Ramirez ostentaba el cargo de
Secretario de Desarrollo Rural del ayuntamiento el dia de la jornada
electoral.

Por otra parte, como se explica en el proyecto, se consideran
infundados e ineficaces los agravios del PAN y su candidato en los
gue reclama la indebida valoracion de la renuncia de Gerardo Flores
Ramirez como Secretario de Desarrollo Rural del Ayuntamiento, su
declaraciéon ante notario y su comparecencia voluntaria ante la
FEPADE.

Pues, como se explican en el proyecto, dichas pruebas carecen de
eficacia probatoria, pues en analisis en conjunto de las constancias del
expediente es posible advertir documentos publicos que acreditan que
formal y materialmente si ostentaba el cargo de Secretario de
Desarrollo Rural del Ayuntamiento.

Por lo que respecta a los agravios del Partido Socialista de México se
considera innecesario su estudio, pues al haberse desestimado los
agravios del PAN y su candidato, debe continuar la determinacion,
respecto a que su formula es la ganadora en la eleccion.

Es la cuenta.

Por otra parte, doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a
los juicios de revision constitucional electoral 158, 159 y 161, asi como
de los juicios de la ciudadania 1034 al 1038, todos de este afio,
promovidos por los Partidos Verde Ecologista de México, de la
Revolucion Democratica y Encuentro Social, asi como diversas
candidatas y candidatos, a fin de impugnar la resolucién del Tribunal
Electoral de Morelos, que confirmo la asignacion de diputaciones al
Congreso Local por el principio de representacion proporcional.



En principio, se propone acumular los juicios referidos al existir
conexidad en la causa.

Asimismo, en el proyecto se propone tener por no presentado el juicio
de la ciudadania 1038 de este afo, toda vez que al haber acudido a
juicio quien se ostentaba como autorizado del candidato del PRI, se le
requiri6 a efecto de que acreditara su personeria, sin embargo, no
cumplié dicho requerimiento, de ahi el sentido que se propone.

Por otro lado, se propone desechar la demanda del juicio de revision
158 porque su presentacion fue después del plazo de cuatro dias que
establece el articulo ocho de la Ley de Medios, de ahi su
extemporaneidad.

En cuanto al fondo de la controversia, se propone calificar como
infundados e inoperantes los agravios de las actoras del Partido
Verde, pues la figura de la cosa juzgada refleja si le resultaba
aplicable. En el caso, durante la etapa de la preparaciéon de la
eleccion, el Partido Verde perdio su derecho a postular candidaturas a
diputaciones por representacion proporcional, como sancién por no
cumplir con el principio constitucional de paridad, por ello no resultaba
factible que las actoras, que afirman haber sido postuladas por dicho
partido, para esos cargos, pretendieran ejercer un derecho que no
tuvieron con motivo de la sancion impuesta que quedo firme.

Por otro lado, lo inoperante del agravio radica en que parten de la
premisa falsa de considerar que los elementos de la cosa juzgada
directa debian ser aplicable a la refleja, lo anterior, pues la
denominada eficacia directa opera cuando los sujetos, objeto y causa
resultan idénticos en dos controversias.

Mientras que la eficacia refleja sirve de sustento para emitir sentencias
en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de
la misma causa para evitar fallos contradictorios en asuntos que sin
tener idénticos objetos como en controversia coinciden elementos
determinantes para su resolucion.

En ese sentido, como indico la responsable, resulta aplicable la cosa
juzgada refleja, por los aspectos que se ventilaron estaban
intimamente relacionados, esto es, la pérdida del derecho del Partido



Verde de postular candidaturas a diputaciones por representacion
proporcional y la consecuencia de la pérdida de ese derecho.

Por otro lado, en relacion a los agravios de los candidatos del PRI, del
PAN, se propone calificarlos como infundados, pues contrario a lo
sefialado por los actores el derecho y principio de igualdad reconocido
tanto en la Constitucion como en los tratados internacionales exige no
solo la realizacién de acciones tendientes al establecimiento de la
igualdad formal sin el reconocimiento de la existencia de grupos
socialmente desiguales, ya sea por parametros objetivamente
medibles o porque se trate de grupos tradicionalmente discriminados y
consecuentemente el establecimiento de medidas de caracter positivo
para revertir la posicion de desigualdad en la que se encuentran.

En ese sentido el Tribunal local interpret6 de manera correcta el
derecho a la igualdad establecido en el articulo cuarto constitucional, y
el principio de paridad de género contenido en el articulo 41, pues
consider6 que la igualdad garantiza a todo individuo no solamente un
trato igualitario ante la ley, sino una igualdad real que reconoce las
diferencias entre los individuos y para lograr las mismas condiciones
en derechos y oportunidades requiere un trato diferenciado para
compensar las desventajas existentes.

Tampoco tienen razon los actores en cuanto a que la no aplicacion de
la paridad de género, en este caso, a su favor implica una
desigualdad. Esto es asi pues existe una obligacion constitucional de
establecer acciones afirmativas a favor de los grupos discriminados,
entre los que se encuentran las mujeres, lo cual tiene como finalidad
alcanzar una igualdad real y revertir la discriminacién de la que
historicamente han sido objeto.

En ese sentido los lineamientos emitidos por el IMPEPAC, de manera
oportuna establecieron reglas para garantizar la paridad en las
diputaciones de representacion proporcional, una de las cuales
consistia en postular, en primer lugar de sus listas de candidaturas a
tales puestos a mujeres. Situacion que en ningun caso violacion el
derecho de igualdad como afirman los actores.

Pues como se ha explicado tal medida fue tomada en atencién a la
discriminacion historica de que han sido objeto.



Finalmente, se propone calificar como infundados e inoperantes los
agravios del PES, pues el Tribunal local no omiti6 analizar que las
candidatas electas por mayoria relativa, por los distritos electorales
uno y cuarto, renunciaron a ser parte de la fraccién parlamentaria del
PES y se adhirieron a la fraccion parlamentaria de MORENA como
afirmaba el partido.

Por otro lado, determiné de manera correcta que los votos emitidos a
favor de las candidaturas independientes al no participar en la
asignacion de representacion proporcional no formaran parte de la
votacion que serviria como base para realizar las asignaciones de
escafos por tal principio. Por lo anterior, se propone confirmar la
resolucion impugnada.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Hiram.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A mi me gustaria
intervenir en este Udltimo asunto, pero no sé si haya alguna
intervencion en alguno previo.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Si, yo
quisiera intervenir en el juicio de revision constitucional electoral 128.

Bueno, primero agradecer a la Magistrada la oportunidad de reflexion
gue me dio este asunto se habia listado en alguna otra sesion, se
retird, yo pedi que nos diera oportunidad de reflexionar, es un asunto
gue a mi me costd trabajo tomar la decision, necesitaba revisar
también algunas constancias a fondo.

Y me costo trabajo porque se nos presenta, por primera ocasion, una
postulacion de nulidad en la votacion recibida en casilla, decretada por
la autoridad jurisdiccional local, porque un funcionario de confianza de
mando, recibid la votacion el dia de la jornada y éste formaba parte del
Ayuntamiento. La particularidad, digamos, esto en términos ordinarios



no hay ninguna duda, debe decretarse la nulidad de la votacién, toda
vez que con base en la jurisprudencia la sola presencia de un servidor
publico de mando genera presuncién sobre la presiéon hacia los
electores.

El caso en concreto, y es ahi donde a mi, me centré en el debate, y es
por eso que en el asunto formularé un voto razonado, estriba en un
agravio vinculado con que el presidente municipal hoy electo, que se
esta reeligiendo en el cargo, se esta beneficiando de la irregularidad,
incluso se invoca al principio genera que nadie puede valerse de su
propio dolo.

Y es aqui donde quiero centrar el razonamiento de mi voto. Al final
acompanaré la propuesta que nos formula la Magistrada Silva, porque
del andlisis del expediente no advierto que el Presidente Municipal,
gue se esta reeligiendo, haya sido el generador de la irregularidad y
gue por tanto esté sacando un beneficio de eso.

Pero me parece que es un momento oportuno, a proposito de este
caso, insisto, porque no hay prueba que asi lo demuestre, pero me
parece que se establecio la posibilidad de la reeleccion y hace falta
toda una revision del sistema normativo de como van a jugar hoy
quien pretende reelegirse en el modelo electoral. ¢Por qué? Porque
ciertamente el servidor publico que fungio forma parte de la estructura
del Ayuntamiento del Presidente Municipal que se reelige.

Me parece que debiera, en principio, proyectarse una mayor carga de
diligencia hacia los servidores publicos que pretenden reelegirse en un
cargo y sobre el funcionamiento o responsabilidad que deben tener o
corresponsabilidad que deben tener respecto de los servidores
publicos del Ayuntamiento que intervengan en los procesos
electorales.

Nada de esto estd definido hoy dia por las normas, insisto, aqui
acompafno el proyecto porque no hay prueba que demuestre que la
persona, el candidato ahora ganador, fue generador de la irregularidad
0 que estuvo a su alcance el eliminarla. No hay prueba y por tanto no
tengo elementos para sostener que se esta beneficiando de su propio
dolo.



Es lo que queria poner sobre la mesa en este asunto.
¢, Sobre este 128, hay alguna intervencion adicional?
Si, adelante, sefior Magistrado.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muy breve.

Nada mas, yo, digamos, el Magistrado Presidente nos hizo entrar a
esa reflexion y a lo que ha dicho yo agregaria dos cosas que dentro de
la reflexion que hicimos en Colegiado también advertiamos dos cosas
importantes en este tipo de casos. Uno, que el funcionario trabaja para
el Ayuntamiento, entonces no necesariamente pudo haber sido
designado por el Presidente Municipal.

Y dos, que también la perspectiva que hemos seguido en este tipo de
asuntos es que la presencia de los funcionarios en la casilla pueden
generar un efecto, incluso de inhibir el voto, y dependiendo del tipo de
funcidén que realice es dificil determinar si lo inhiben o si lo afectan en
favor de una fuerza politica determinada.

Por eso es que el principio es que la sola presencia genera esa
presuncion de presion, y por eso hemos decidido, vuelvo al tema,
aquellas personas que el legislador estima que pueden generar esa
presion, estimar que ante esa presuncion de presion deben anularse
las casillas.

Y por eso yo estoy plenamente de acuerdo con el proyecto y lo
acomparfo en sus términos.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrado Romero.

Sobre este asunto ahora si, Magistrada, en relacién con el otro juicio
de revision.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.



Me quiero referir al Ultimo juicio del que se dio cuenta, el relacionado
con la eleccion del Congreso del Estado de Morelos. Unas semanas
posteriores a la eleccion creo que fue notorio en algunos medios, se
hizo del conocimiento publico que iba a quedar integrado con muchas
mas mujeres que hombres.

Y en relacidn justo con este tema vinieron varias personas a
plantearnos que el Congreso del Estado de Morelos no cumple con la
paridad porque ahora hay mas mujeres que hombres.

Ya se dijo en la cuenta, pero quiero empezar por hacer un
reconocimiento, primero, a la labor del IMPEPAC que de manera
importante emitio los lineamientos que establecieron todas las reglas
gue ahorita nos estan llevando a tener este resultado y es un resultado
gue va muy de la mano con esta preparacion que se tuvo, que incluso
hubo oportunidad que se impugnaran esos lineamientos y quedaran
firmas y entonces todos los contendientes, los actores y las actoras
politicas tenian certeza de cuales eran las reglas con las cuales se iba
a llevar a cabo la eleccidon del Congreso del Estado de Morelos.

Y en un segundo término también destacar la labor que hizo el
Tribunal Electoral local en este caso en concreto, porque lo que
estamos aqui proponiendo es confirmar la sentencia que ellos
emitieron, no estamos modificando, no estamos revocando, estamos
confirmando lo que ellos y ella hicieron en esta sentencia.

Y en cuanto al tema del planteamiento que nos vienen a hacer valer
aqui algunas personas diciendo que no se cumple con la paridad, si
me gustaria destacar, ya se dijo en la cuenta, pero creo que es
importante referirnos al tema de la igualdad real o la igualdad
sustantiva.

En este caso es verdad, el Congreso del Estado de Morelos, al menos
con esta confirmacion si nada mas sucede quedaria integrado con
mas mujeres que hombres, pero eso de ninguna manera nos lleva
como sociedad mexicana o como sociedad Morelense a que haya una
igualdad real en nuestra sociedad, y eso es a lo aspiramos.

Y por eso es la necesidad y la pertinencia de estas acciones
afirmativas.



Incluso el ver mas mujeres en esos cargos publicos pueden llevar a
otras mujeres a pensar que si es posible que ellas lleguen a esos
cargos. Por eso es importante y relevante este asunto y por eso es
importante entender que el hecho de que ahorita haya mas mujeres en
un Congreso no implica que haya una discriminacién hacia el género
masculino, sino que es una accion afirmativa para en algin momento
llegar a revertir una situacion que de ninguna manera en este
momento podemos considerar que es de igualdad.

Seria todo.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Al contrario,
Magistrada, Gracias.

¢Alguna otra intervencion? Yo tampoco.

Creo que nadie mejor para decir lo que acaba de decir que la
Magistrada.

A votacion, Secretaria General.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Gracias, Magistrada.

Magistrado Héctor Romero Bolafios.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Gracias.

Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.



Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos con la precision de que en los
juicios de revision constitucional electoral 128 y 134, asi como en el
juicio de la ciudadania 1014, acumulados, usted emitirA un voto
razonado.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias, Secretaria General.

En consecuencia, por lo que respecta a los juicios de revision
constitucional electoral, 128 y 134, asi como al juicio de la ciudadania
1014, todos del presente afo, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo. - Se confirma la resolucién impugnada.

Tercero. - Se da vista al Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del estado de
Guerrero, de conformidad con lo establecido en la sentencia.
Finalmente, en los juicios de revision constitucional electoral 158, 159
y 161, asi como en los juicios de la ciudadania 1034 a 1038, todos de
este afo, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo. - Se confirma la resolucién impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera,
por favor, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos listados para
esta sesion publica, dado el sentido que se propone.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera

Olvera: Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrado.



Doy cuenta con los proyectos de sentencia de los juicios de la
ciudadania 1032 y 1033, ambos del afio en curso, en los cuales se
propone sobreseer los juicios al haber sobrevenido un cambio de
situacion juridica, que hace que los medios de impugnacion queden
sin materia.

Lo anterior, puesto que la parte actora en cada juicio pretende que se
revoque la resolucion impugnada y se les restituya la asignacion de un
lugar en la lista de diputaciones de representacion proporcional de
MORENA, gque el Instituto Electoral del Estado de Guerrero ya habia
determinado en el acuerdo 168, entre las cuales se encontraban.

No obstante, como se anticip0, existe un cambio de situacion juridica,
toda vez que esta Sala Regional en la presente sesion publica resolvio
los juicios de revisién constitucional 149 y acumulados, en cuya
determinacién se revocaron consideraciones de la resolucidon
impugnada, aunado a que, después de una nueva asignaciéon se tuvo
como resultado la restitucién de las tres diputaciones postuladas por
MORENA, entre ellas la de los promoventes.

En tal sentido, resulta evidente que la y el actor han logrado su
pretension final de ser restituidos de la asignacion original, hecha por
la autoridad administrativa electoral local.

Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Angeles.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
A votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.



Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Gracias, Magistrada.

Magistrado Héctor Romero Bolafos.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Gracias.

Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 1032 y 1033, ambos
de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico. - Se sobresee en el juicio.

No quiero dar por concluida la Sesion sin agradecerle a los equipos de
la Magistrada, del Magistrado y el propio, de la Secretaria General y
de la Delegacién Administrativa el esfuerzo que han realizado en estas
semanas, estos asuntos y esta Sesién en domingo, pues es inusual
gue hagamos una Sesion en domingo.

No obstante, los Tribunales electorales locales llegaron al limite del
tiempo que tenia para resolver los temas vinculados con la asignacion
de diputaciones de representacion proporcional, nosotros hemos
sacado los asuntos en menos de una semana, en promedio, los tres
juicios que eran muchas demandas, que eran muchos agravios y que
eran complejos en su construccion de manera tal que los desvelos de
los equipos se los agradecemos muchisimo.



Y al no haber mas asuntos qué tratar se da por concluida la presente
sesion publica. Muchas gracias. Buenas tardes. Que tengan buen dia.

-00000-



