México, D.F., 26 de septiembre de 2013.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripciéon Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenos
dias.

Se abre la Sesion Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, sefior Secretario General de Acuerdos, verifiqgue el quérum
legal e informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes los integrantes del
Pleno de esta Sala Regional, por lo que existe quérum para sesionar
validamente.

Asimismo le informo que seran materia de resolucién 16 juicios de
revision constitucional electoral, cuyas claves de identificacion actor y
autoridad responsable han sido debidamente precisados en el aviso
gue oportunamente se publicé en los estrados de esta Sala y en la
pagina electronica que tiene este Tribunal en internet, en la
inteligencia que se retiran de la presente Sesidon, los juicios
ciudadanos identificados con los numeros 56, 76, 82 y 87 para su
posterior dilucidacion.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefiores magistrados, someto a su consideracion la relacion para dar
cuenta de los asuntos a resolver que les ha sido entregada. Si hay
conformidad sirvanse manifestarlo en forma econémica.

Se aprueba.



Secretario de Estudio y Cuenta Javier Ortiz Zulueta, por favor, dé
cuenta con los proyectos de resolucibn que someten a nuestra
consideracion los magistrados Armando Maitret Herndndez y Héctor
Romero Bolafos.

Secretario de Estudio y Cuenta Javier Ortiz Zulueta: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con el proyecto del juicio de revisidbn constitucional
electoral numero 71 de este afo, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, para impugnar la sentencia emitida por la
Sala Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
del estado de Tlaxcala, en el que confirmd la declaracion de validez de
la eleccion de miembros del ayuntamiento de Apetatittan de Antonio
Carbajal de dicha entidad federativa.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio, relativo a que
la sala no adminiculé los diversos medios de prueba aportados para
acreditar la promocion que el parroco de ese municipio hizo a favor del
candidato del Partido Accion Nacional.

Una vez hecho lo anterior, se propone que en plenitud de jurisdiccion,
se analicen los agravios y medios probatorios aportados por el Partido
Revolucionario Institucional.

En la propuesta se considera acreditada la promocion en la que
incurrié el parroco a favor del candidato del Partido Accion Nacional,
con base en los siguientes hechos.

Primero. El candidato del Partido Accidon Nacional, asisti6 a la
procesion de San Pedro y San Pablo.

Segundo. Durante la procesion asistieron dos personas que portaban
las chamarras distintivas de la campafia del candidato del Partido
Accion Nacional, lo cual se acreditd con el video de la procesion
adminiculado con el cartelén del programa de esas festividades y lo
manifestado por dicho Instituto Politico en su escrito de tercero
interesado.



Tercero. El sacerdote de la parroquia de San Pablo Apéstol, durante la
misa del 9 de junio, modific6 un salmo responsorial, en el que
claramente invitaba a votar a favor del candidato del Partido Accion
Nacional, ademas de que este hecho, al constar en notas periodisticas
y en la pagina de Facebook aportada, implico ademas una difusién del
mismao.

Cuarto. ElI automovil del parroco tenia pegadas tres calcomanias
correspondientes a la propaganda a favor del candidato del Partido
Accién Nacional.

Esto se advirtié de las fotografias del vehiculo, en las que aparece que
las calcomanias estan adheridas a éste en tres partes distintas del
automovil, asi como del informe rendido por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes del Estado de Tlaxcala.

Asi, de los hechos anteriores, en la propuesta se considera que es
posible afirmar que el parroco tenia una relaciéon de cercania con el
candidato del Partido Accion Nacional, lo cual lo llevo a externar la
preferencia y simpatia que tenia por este candidato y en un primer
momento, al haber colocado o permitido colocar propaganda a favor
de ese partido en su auto.

Asimismo, decidi6 mostrar mas claramente su preferencia por el
candidato, al grado de modificar un salmo responsorial y no solo
demostrar cual era su preferencia electoral sino ademas, invitar a los
feligreses a emitir su voto a favor del candidato del Partido Accién
Nacional, lo cual se corrobora también con la Misa de Accion de
Gracias en la que el parroco pronuncia una palabra clave en el salmo
gue modifico.

Esto es, el salmo modificado decia: “Qué alegria...” mientras que el
parroco, como parte de su discurso en la Misa de Accion de Gracias,
sefalo: “Viva la Alegria...”, con lo cual se advierte que ademas de
apoyar al Candidato del Partido Accidon Nacional celebré el éxito de
ese apoyo pues las palabras pronunciadas en la Misa de Accion de
Gracias son coincidentes con las utilizadas en el salmo modificado.

En el proyecto se establece que no obsta para esta conclusion que se
hubieran tomado en cuenta elementos que en forma individual se les



confirié el valor de indicios pues al ser valorados de manera conjunta,
generan certeza sobre la veracidad de ello.

De ahi que se proponga declarar la nulidad de la Eleccion de
miembros del Ayuntamiento citado al haberse efectuado la causa de
nulidad especifica prevista en el Articulo 102 de la Ley de Medios de
Impugnacion en materia electoral para el Estado de Tlaxcala
consistente en que es nula la Eleccion cuando la candidatura hubiera
sido objeto de propaganda a través de alguna institucion o agrupacion
religiosa.

En seguida, doy cuenta con el Proyecto de Resolucion del Juicio de
Revision Constitucional Electoral nUmero 74 de este afio, promovido
por el Partido Alianza Ciudadana para controvertir otra resolucion
emitida por la misma Sala Unitaria en la que confirmo, de igual forma,
el computo y la validez de la misma Eleccion del Ayuntamiento antes
mencionado.

Dado el sentido que se propone para la sentencia del Juicio de
Revision Constitucional Electoral niamero 71, en el Proyecto del
Diverso 74 se propone sobreseer el Juicio por no existir ya materia
sobre la cual pronunciarse.

Ahora doy cuenta con el Proyecto de Sentencia relativo al Juicio de
Revision Constitucional Electoral nUmero 67 de este afio, promovido
por el Partido Verde Ecologista de México para controvertir la
resolucion dictada por la sefialada Sala Electoral, relacionada con la
Eleccion de Presidente de Comunidad de Tecolotla, del referido
Municipio de Apetatitlan de Antonio Carvajal.

En su demanda, el actor expuso como agravio que la responsable
omitié recabar y valorar los medios de prueba que solicitd previamente
mediante los cuales pretendia acreditar que la Casilla cuestionada se
instal6 al interior de la Presidencia de Comunidad de Tecolotla.

En el proyecto se propone calificar dicho agravio como inoperante,
toda vez que no precis6 a qué informacion o a qué constancias en
concreto se referia, ni cuales fueron los elementos que no valoro o los
informes que en su concepto se rindieron en forma incompleta.



Por otra parte, el actor esgrimié que la responsable omitié analizar el
contenido del acta de sesion extraordinaria del Consejo Municipal, en
especifico las objeciones formuladas por representantes de los
partidos en torno a la instalacion y condiciones de la casilla
cuestionada. Sin embargo, del analisis de la resolucion controvertida
se observa que la responsable si se pronuncio al respecto y desestimo
las manifestaciones formuladas, al advertir que no estaban
robustecidas con algun otro medio de conviccion.

Por lo que hace al agravio relativo a que el estudio y computo se
realiz6 a puerta cerrada, se considera infundado, ya que en autos no
existen elementos por los que se pueda corroborar su aserto, en todo
caso, consta que durante ese acto estuvieron presentes tanto los
funcionarios de casilla como los representantes de los institutos
politicos, quienes firmaron el acta respectiva sin que hubieran hecho
constar alguna anomalia.

El accionante también afirmé que el considerando 7° de la resolucion
impugnada contiene argumentos dolosos, imprecisos y parciales a
favor de las autoridades electorales para desestimar las pruebas y
argumentos que esgrimid, sefalé que la responsable tenia interés en
el asunto.

En la ponencia se estima que el aserto de cuenta es inoperante, por
constituir apreciaciones genéricas y subjetivas que no controvierten las
consideraciones vertidas por la responsable.

El impetrante adujo también que la Sala Unitaria omitio valorar el
testimonio notarial de Felipe Ivan Rodriguez, quien fungid como
secretario de la casilla controvertida. Al respecto, de la sentencia
impugnada se advierte que, contrario a lo afirmado, la responsable si
analizd y valoro ese elemento de conviccion, sin embargo, omite
mencionar la razén por la cual se consider6 que fue indebida o
incorrectamente valorada, o cudl era el valor y alcance demostrativo
que le correspondia.

Cabe precisar que el sentido que se pretende en el juicio de mérito, en
relacion con la propuesta del juicio de revisién constitucional nimero
71, relativo a la nulidad de la eleccién de miembros del ayuntamiento
de Apetatitlan de Antonio Carvajal, demarcacion dentro de la cual fue



instalada la casilla 11 Basica, misma que constituyé materia de estudio
en el presente asunto, en el proyecto se destaca que sus resultados
guedan intocados, ya que la propuesta de nulidad de eleccion afecta
Unica y exclusivamente a aquella, sin que sus consecuencias puedan
trascender al computo y resultados de la eleccién de presidente de
comunidad.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias,
Secretario.

Esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Presidenta, sefior Magistrado.

En relacion con los asuntos con los que se ha dado cuenta, voy a
hacer una intervencion, destacando los motivos por los cuales por
supuesto estaré, en su momento, votando a favor de los mismos.

En primer lugar, hubo una eleccion en este ayuntamiento, y se
impugna a nivel local y se aportan una serie de hechos y pruebas
tendentes a demostrar que el parroco de este municipio realizo pues
una promocion indebida en favor del candidato del Partido Accion
Nacional.

El Tribunal responsable hace un analisis de la demanda y hace una
valoracion de las pruebas aportadas.

Ante nosotros se viene a controvertir esa decision porgue se estima
que hubo una indebida valoracion por no haberlas adminiculado entre
si, y el partido politico actor nos ofrece dentro de los agravios una
forma o plantea como debieron haberse adminiculado las pruebas.



La propuesta en el JRC 71, es por declarar fundado este agravio.

Efectivamente en mi concepto, en la Sala unitaria, hizo una valoracién
atomizada o individual de ciertos hechos con relacion a las pruebas o
indicios aportados en el juicio electoral.

Sin embargo, no realiz6 una adminiculacion de todos estos elementos
gue tenian por objeto acreditar una conducta, que es la promocién que
hizo un parroco, un miembro de la iglesia catolica en favor de un
candidato.

Esto es lo que se pretendia demostrar a través de ciertos indicios que
se aportaron en el expediente.

Dado que estimamos que efectivamente el Tribuna responsable no
hizo este analisis como se debia, la propuesta es por revocar la
sentencia impugnada y en plenitud de jurisdiccion hacer esta
valoracion de los medios de prueba aportados en relacion con los
hechos.

Debo decirles, Magistrada, Magistrado, que como se destaca en el
proyecto, en el estado de Tlaxcala, que es, no conozco honestamente
otra entidad federativa que lo prevé asi, pero en su articulo 102 de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala, establece que una eleccion sera nula cuando la candidatura
hubiese sido objeto de propaganda a través de agrupaciones o
instituciones religiosas.

Esta es la norma vigente en el estado de Tlaxcala. Pero esta
disposicion se encuentra desde 1994 incorporada al Codigo Electoral
del estado, desde 1994 en el articulo 271, y que a su vez, digamos, en
la Ley del '94, ya se establecia como causa de nulidad de la eleccion.

Pero se introduce por primera vez la posibilidad de sancionar estas
conductas, es decir, que alguien perteneciente a una institucion
religiosa, realice actos de proselitismo a favor de un candidato.

En 1979, en la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales
del Estado de Tlaxcala, ya se establecia en el Articulo 92 como una
infraccion  administrativa, cuyo acreditamiento traia como



consecuencia una multa y una pena corporal a los ministros de culto
gue intentaran obtener los votos de los electores a favor de
determinadas candidaturas.

¢, Qué observo aqui, Magistrada, Magistrado?

Una grave preocupacion en el Estado de Tlaxcala por cerrar la puerta
a este tipo de conductas en donde miembros de una asociacioén o una
institucion religiosa realicen actos tendentes a influir en sus feligreses
para que se pronuncien en las Elecciones en favor de un cierto partido
politico o candidato.

Partiendo de esta base; es decir, partiendo de que existe una causa
especifica de nulidad de la Eleccién en el Estado de Tlaxcala, en
donde enfaticamente, insisto, desde 1979 se viene prohibiendo
legalmente este tipo de practicas, es que en el Proyecto presentamos
a ustedes un analisis de la norma, de su contenido y luego se hace un
proceso de subsuncion.

Es decir, como los hechos que se pretenden demostrar, en el caso
concreto, terminan adecuandose con la norma y por consecuencia, la
propuesta de nulidad de la Eleccién.

Ya se dijeron algunas cosas en la cuenta que quiero reiterar,
destacando algunos aspectos:

Con el cumulo de pruebas de las cuales se derivan indicios, me
parece que se llega a la conclusion siguiente:

El candidato del PAN acudi6 o asisti6 a la Procesion de San Pablo y
San Pedro. De esto no sélo hay un video, que si bien es escueto, en él
se aprecia la Procesion y se aprecia a personas utilizando las
chamarras que se confeccionaron para el equipo de campafa del
candidato de Accién Nacional.

¢, COmo se corrobora esto, que son chamarras utilizadas para el equipo
de campaina?

Porque en autos también consta una fotografia donde aparece el
equipo de campafa con el candidato portando estas chamarras.



Y ademas, el Partido Accion Nacional, en su informe circunstanciado
ante la autoridad responsable; es decir, en el juicio electoral, que es el
que estamos revisando en plenitud de jurisdiccion, me parece que
hace una confesidbn en este sentido de que su candidato estuvo
presente y participd en la Procesion, lo cual, desde mi punto de vista,
dada la cercania con la Jornada Electoral, desde luego que puede
influir en la decision de los votantes.

Si el candidato y ademas algunas personas usan los distintivos de
campafia durante una procesion religiosa, me parece que esto
validamente se puede inferir, atendiendo a las reglas de la l6gica y la
sana critica y la experiencia, que puede influir en los electores que
participan en la misma homilia.

También para demostrar, digamos, y aqui seria, en su caso, pues que
durante un acto religioso se permitid que se participara con cierta
promocion de un determinado candidato.

En autos, desde mi punto de vista, con la adminiculacion de
elementos, esta demostrado que durante la misa del 9 de junio, en la
Parroquia de San Pablo Apoéstol, el parroco modific6 un Salmo
Responsorial, en el que, desde mi punto de vista, claramente se
estaba invitando a votar por el candidato del Partido Accidon Nacional.

Esto consta en dos notas periodisticas, y ademas con algunos
testimonios que constituyen un indicio, y el resultado de una
conversacion en una cuenta de Facebook en la que participan una de
las candidatas a regidoras de la planilla del candidato de Accion
Nacional.

Entonces aqui me parece que tenemos varios indicios que demuestran
gue se realizo el hecho, pero que ademas se difundio. Y déjenme
recuperar, Magistrados, esta en el proyecto y ustedes tuvieron acceso
también a las pruebas y a los videos en este sentido, pero el Salmo
121 que modifica el péarroco, en su version, digamos, original,
reconocida por la Iglesia Catdlica, versa mas o menos, bueno, versa
asi: “Qué alegria cuando me dijeron ‘vamos a la casa del Sefor’, ya
estan pisando nuestros pies tus umbrales, Jerusalén”.



Y el salmo modificado, del que dan cuenta estas pruebas, versé asi:
“Qué alegria cuando me dijeron ‘vamos a votar por Valentin’, ya estan
listas nuestras credenciales para votar, porqgue no queremos mas al
PRI”.

Desde mi punto de vista, magistrados, aqui hay una clara intencion de
favorecer a un candidato, incluso de pedir a los feligreses durante el
desarrollo de una misa el voto en favor de esto. Y esto, por supuesto
gue viola ya no sélo las normas electorales, no nos corresponde a
nosotros juzgar esto, pero durante la elaboracion del proyecto, yo
quise enterarme, porque no soélo aqui hay que resolver con indicios,
gue se corroboran con las maximas de la experiencia, sino también
hay normas del Vaticano, como la instruccion general del Misal
Romano, donde se habla acerca de la estructura de la misa, sus
elementos y sus partes. Y la parte del Salmo constituye una de las
partes torales de la misa.

Entonces me parece, y que en la fe catélica, de acuerdo con las
maximas de experiencias, donde los feligreses, digamos, pueden ser
altamente influenciados.

Adicionalmente y aunque no sea lo mas relevante de la propuesta, me
parece gque en el proyecto se adminiculan una serie de elementos que
demuestran, ademas de toda una cercania entre el parroco y el
candidato del PAN, tan es asi que aparecen dentro de los indicios una
fotografia tomada en la casa parroquial, es decir, esta la fotografia y
ademas hay una fe de hechos que levantd el Tribunal responsable,
donde constata que efectivamente el sitio donde se toma la foto es la
casa parroquial, donde aparece el parroco, el candidato y otras
personas, una de estas personas utilizando por cierto una de las
chamarras que se usaron por el equipo de la campafia y aqui la
maxima de la experiencia es que los distintivos de los equipos de
campafa tengan por objeto utilizarse durante las campanas.

Entonces, me parece que la deduccion que hacemos aqui es que
durante la campafna se dio este acto donde aparentemente hay una
entrega de una computadora hacia el parroco en donde participé el
candidato y algunas personas vinculadas a su equipo de campana.



Adicionalmente en el expediente, con unas fotografias, se pretende
demostrar que en el automovil que usa o usaba el parroco, estaban
pegadas calcomanias de la campafia del candidato Accién Nacional.

Y la propiedad del vehiculo la acredita el partido politico actor, con un
informe rendido por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
del estado, que asi lo corrobora.

Entonces, de esto me parece que es posible afirmar que el parroco
tenia una relacion con el candidato del PAN y que esto es lo relevante,
no la cercania, sino que asumié esa preferencia y simpatia que tenia
por el candidato en un primer momento, utilizando, no sabemos si las
fij6 él o alguien, pero utilizando en el vehiculo que es de su propiedad
ciertas calcomanias, y en una misa digamos, conminando al voto o
induciendo al voto en favor del Partido Accion Nacional y de su
candidato, al grado tal de modificar un Salmo Responsorial, pues
inclusive en contra de las propias reglas que marcan el derecho
canonico para los parrocos.

Y todo esto, toda esta relacion y todo este apoyo, Magistrada,
Magistrado, desde mi punto de vista se termina confirmando con un
video que ofrecen desde el juicio electoral en donde se desarrolla una
misa de accidon de gracias que ofrece el parroco, la oficia el parroco
perdon, con motivo del triunfo electoral del candidato; es decir, el
objeto de la misa de Accion de Gracias era ir a dar gracias porgue
habia obtenido el triunfo en la eleccién correspondiente y durante la
Misa, el parroco hace uso de la palabra y emite un discurso que desde
mi punto de vista, al apreciar el video, se desprenden muchos
elementos que corroboran esa preferencia.

Por ejemplo, que hace un llamado; se mete a hacer manifestaciones
de lo que para él es la democracia y hace manifestaciones como la
siguiente:

“La democracia es como un juego” y “esto que acaba de pasar es
como una pelea de box y cuando te noquean, pues ya no te queda
mas que conformarte y aceptar el resultado”; “la democracia es como
las Olimpiadas: Alguien gana y los otros pierden” y “lo importante es

competir”; “vayan y diganle a los hermanos de los otros partidos que lo
importante es que compitieron”.



Y finalmente, termina de manera, insisto que en la apreciacion de la
prueba, yo desprendo esto de manera efusiva y casi irénica, diciendo:
“iQue viva la amistad, que viva la alegria, que viva la democracia!”

Me parece que esta identidad en el mensaje efusivo, de victoria; hacer
referencia a la amistad y hacer referencia a la alegria me parece que
son un par de indicios que, desde mi punto de vista, corroboran
algunos de los que ya se venian adminiculando y a los que he hecho
referencia, particularmente en la modificacion del salmo responsorial.

Y digamos que con esto me parece que queda plenamente acreditado
gue sucedieron los hechos y que fue determinante en el resultado. La
misma Misa de Accion de Gracias nos habla de una parroquia
abarrotada de feligreses, es la Unica parroquia en el municipio.

Hay otras en las comunidades, en las agencias municipales, pero en la
cabecera es la mas importante y me parece que validamente pudo
haber incidido en la voluntad de 81 votos, que es la diferencia entre
primero y seguro lugar; me parece que es razonable que esto pudo
haber ocurrido.

De esta manera es que en el proyecto se argumenta y se sugiere o se
propone la nulidad de la Eleccion y como consecuencia de esta
propuesta, en el Juicio de Revision Constitucional Electoral 74, que lo
promueve un partido distinto; es decir, el Partido Alianza Ciudadana,
gue fue el segundo lugar y que en ese expediente viene a pedir que se
anule una Casilla, la Casilla 11-B.

En su concepto a él no le interesa la nulidad de la Eleccion, a él le
interesa un cambio de ganador. El dice: “Si anulamos esta casilla, al
momento de eliminar esos votos, que fueron, desde su Optica,
indebidamente recibidos o viciados”, él ganara la Eleccion
correspondiente.

La propuesta en este Juicio de Revision Constitucional Electoral, dado
lo que propongo en el 71, es desechar la demanda.

¢Por qué? Porque, desde mi punto de vista, de aprobarse la nulidad
de la eleccion, este asunto quedaria sin materia, porque incluida la



votacion recibida en esta casilla para la eleccion de presidente
municipal, quedaria invalidada, y hago énfasis en “para la eleccion de
presidente municipal”, porque en el juicio de revisidn constitucional
electoral que nos propone el Magistrado Romero, es otra la eleccion
impugnada, y aun cuando sea el mismo centro de votacion, el modelo
de nuestro sistema electoral, digamos, obliga a que las elecciones se
vayan impugnando una por una.

En otras palabras, pudo suceder, magistrados, y ustedes lo saben muy
bien, que alguien pudo haber propuesto la nulidad de la eleccion en
una, o para una determina elecciébn, en este caso presidente
municipal, y no haber impugnado las casillas recibidas ahi para
diputados o para presidentes de comunidad. Y de acuerdo con las
reglas que derivan de la Constitucidon y la ley, las causas de nulidad
afectan exclusivamente a aquellas para las que se hicieron valer, esto
me parece que es importante destacarlo.

En concreto, y para no abusar de su paciencia, Magistrada,
Magistrado, yo estaré de acuerdo con las tres propuestas de
resolucion, porque efectivamente considero que queda plenamente
demostrada la causa especifica de nulidad de la eleccion establecida
en el Articulo 102 de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral para el estado de Tlaxcala, por la conducta del parroco de
hacer promocion y pedir el voto en favor del candidato de Accion
Nacional, y que esto deja sin materia la impugnacién de presidente
municipal en el juicio de revision constitucional 74, pero no asi, pero
no asi la eleccion de presidente de comunidad a la que se refiere el
proyecto que nos presenta el Magistrado Romero. De manera tal que,
en su momento, yo votaré a favor de las tres propuestas de resolucion.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Maitret.

Magistrado Romero, sobre el JRC 71.

Gracias.



Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias, buenas
tardes a todas y a todos. Anuncio sobre el juicio 71 que acompafaré el
sentido del proyecto y, en su momento, votaré a favor.

Me parece que, bueno, la cuenta ha sido bastante clara y los
comentarios del Magistrado Maitret también lo han sido, pero me
gustaria abundar en un tema que es relevante, porque en materia
electoral es un tema que es recurrente. Los distintos participantes en
las contiendas, cuando advierten irregularidades en las elecciones,
normalmente acuden a pruebas técnicas para intentar acreditarlas,
entonces, es una forma reiterada por la que resolvemos multiples
asuntos, es considerar que las pruebas técnicas, en si mismas, no son
suficientes para acreditar conductas irregulares.

Esto tiene una razén, si bien se reconoce que se hace un esfuerzo
para acreditar conductas, el problema con las pruebas técnicas es
que, y asi se dice y asi hay criterios reiterados que las pruebas
técnicas pueden ser facilmente alteradas conforme a los adelantos y a
la tecnologia.

Entonces, a las pruebas en lo individual, una fotografia, un video no se
le puede dar prueba plena, no es suficiente para acreditar un hecho.

En este caso, efectivamente hay una, en el acervo probatorio,
efectivamente hay video, hay fotografias relacionadas con los hechos,
pero lo que quiero destacar del proyecto es que hay una parte
importante que se dedica a hacer una descripcion de lo que implican
los indicios y lo que implica la construccion de la prueba indiciaria.

En este caso, el proyecto lo explica y lo explica a mi juicio bien,
describe por un lado lo que son los indicios, la posibilidad de que un
juez induzca por la via de la loégica el hecho desconocido que se
investiga a lo largo también del proyecto, si bien se destaca y se
reconoce que diversos elementos son pruebas técnicas, se va
seflalando de cada una de las pruebas técnicas cual es su relacion
con algunas documentales publicas, incluso con algunos
reconocimientos que hace el tercero interesado.

En este punto me parece también importante que dentro de esta
construccion de la prueba indiciaria, es muy importante, por ejemplo



gue si hay un tercero involucrado, cuando acude al juicio, es diferente
cuando niega tajantemente su participacion, cuando dice: "Yo no
particip€”, o mi candidato no participé en los hechos o cuando dice:
"Bueno, en su caso si acudié, acudid en ejercicio de su libertad de
credo”, por ejemplo, que es la parte relativa a la asistencia del
candidato a la procesion.

Una vez que todo eso se va determinando a lo largo del proyecto, la
explicacion del valor de los indicios, de la posibilidad de esta
construccion de la prueba indiciaria, de todos los elementos que
prueba que hay, que si bien hay indicios se van relacionando con
algunas pruebas, incluso una documental publica, levantada por la
propia Sala Unitaria Local, es que derivado de esa adminiculacion de
los indicios en si mismos, de algunas deducciones que se hacen
conforme a la maxima de la experiencia que nos autoriza tambiéen la
Ley de Medios de Impugnacion la Federal y la ley de medios local
también que fue la que se utlizd en este caso para hacer la
adminiculacion de las pruebas, ante la omision de la responsable de
haberlo hecho, es que se llega a la conclusion de que hay elementos
suficientes para proponer la nulidad de la eleccion.

Es por esa razdbn que yo comparto el Proyecto a nuestra
consideracion, porque me parece que esta bien construido en la parte
de la construccién de la parte indiciaria para llegar a conclusiones
certeras.

No quiero pasar por alto algo y lo comentaba también porque es uno
de los argumentos; lo decia yo que el tercero interesado manifiesta
sobre la posible participacion del candidato en eventos religiosos y
dice: “es que el candidato, si lo hizo, lo hizo conforme a su libertad de
credo”.

Es un tema también muy relevante porgque tampoco, en este caso, se
trata de coartar la libertad que pueda tener un candidato que a final de
cuentas, es ciudadano en su libertad como ciudadano para profesar la
creencia que considere mas cercana a su manera de pensar.

El Magistrado Maitret lo decia bien: Hay una causa de nulidad prevista
en el Articulo 102 de la Ley de Medios local, que expresamente
establece que sera causa de nulidad el hecho de que una candidatura



sea objeto de propaganda a través de agrupaciones o instituciones de
caracter religioso. Asi lo dice textualmente la causa de nulidad.

De lo que se advierte sin duda, cuando el legislador establece
conductas tan drasticas como la nulidad de una Eleccion ante la
existencia de propaganda religiosa, lo Unico que queda demostrado, a
mi juicio, es que hay una preocupacion auténtica del legislador por
controlar conductas que considera que ocurren en un ambito territorial
determinado.

Entonces, es una disposicion expresa del legislador; es una
consecuencia grave, si; esta previsto expresamente por la Ley y de
ninguna manera tiene que ver con coartar la libertad religiosa de un
candidato.

Aqui hay una serie de elementos que implican, como bien lo ha
resumido el Magistrado Maitret, la participacion de un parroco, de una
iglesia importante en la demarcacion territorial que efectivamente
estan demostradas. Y que finalmente aqui, lo que se tutela es que no
haya una afectacion al voto de los ciudadanos.

La consecuencia, si bien es drastica, que es la nulidad de la Eleccion,
permite que la Eleccién se repita y se pueda celebrar, con la intencion
de que sea ajena a cualquier influencia externa que pudiera estar
vulnerando la libertad de los votantes.

Es por estas razones que acompaiiaré el Proyecto en sus términos.
Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Romero.

Yo también voy a acompafar la propuesta que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Maitret y antes de explicar los por qué,
que haré brevemente, después de estas dos muy buenas
intervenciones de los magistrados, quiero hacer un reconocimiento a
la calidad del proyecto, al trabajo del Magistrado Maitret, pero también
al trabajo de su ponencia en cuanto al andlisis y al estudio exhaustivo
gue hicieron de las pruebas contenidas en el expediente, en las que lo



tuvieron que hacer en plenitud de jurisdiccion, sometiéndonos un
excelente trabajo de valoracion.

Comparto este proyecto por las mismas razones que el ponente y que
el Magistrado Romero lo acompafiara. Me parece que la disposicion
textual del Articulo 102 de la Ley de Tlaxcala no tiene ambigledad
alguna en cuanto a su lectura y su interpretacion, pero ademas es un
principio que rige todos nuestros procesos electorales, aunque las
leyes locales no lo tengan previsto como tal, y que no intervenga
alguna iglesia en la propaganda politico-electoral.

Hay dos aspectos del proyecto sobre los que quisiera expresarme
brevemente. Uno es la amistad del candidato con el parroco, en si la
amistad con un parroco no tiene absolutamente ningun problema, y es
ahi donde esta la relevancia del estudio del proyecto que se somete a
nuestra consideracion es que justamente se vinculan todas las
pruebas para justamente llegar a una prueba concreta y determinante.

De igual manera, como lo acaba de decir el Magistrado Romero y
anteriormente el Magistrado ponente, la libertad religiosa no esta en
juicio aqui, del candidato, obviamente, el problema es cuando en
particular pienso en un acto como la procesion, en donde o bien se
configura la prohibicién y la causa de nulidad del estado de Tlaxcala,
cuando la propaganda religiosa tiene contenido politico, y ahi es
donde empiezan los problemas. O, como se dio en el caso de la
procesion, cuando se hace uso por parte de un candidato, de un acto
religioso para fines politico-electorales.

Creo que, en efecto, un candidato podria participar en una procesion,
siempre y cuando lo haga en calidad de ciudadano, mas no en calidad
y con etiqueta de candidato.

Aqui también, en este proyecto, el Magistrado sostiene la importancia
gue pueden tener actos posteriores a la jornada electoral, situacion
gue ya hemos sostenido en otros asuntos, que en efecto, los hechos
que se relatan en el proyecto, las declaraciones de parroco,
posteriormente a la jornada electoral, vienen a reforzar todo el acervo
probatorio, para llevarnos a concluir de manera absoluta en el sentido
en que nos propone el Magistrado Maitret.



Eso es todo.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretario General, tome la
votacion que corresponda, por favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
El proyecto de cuenta, Magistrada Presidenta, ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: En
consecuencia, por lo que respecta al juicio de revision constitucional
electoral 71 de 2013, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada.

Segundo.- Se decreta la nulidad de la eleccion de miembros del
Ayuntamiento del municipio de Apetatitlan de Antonio Carbajal, estado
de Tlaxcala, celebrada el 7 de julio de 2013, por lo que queda sin
efectos la declaracion de validez de la eleccion y las constancias de
mayoria expedidas a favor de la planilla registrada por el Partido
Accion Nacional.

Tercero.- Dese vista al Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, para que proceda conforme a sus atribuciones legales,



respecto de la conducta irregular que ha quedado acreditada en el
presente expediente.

Cuarto.- Comuniquese la presente determinacion al Honorable
Congreso del estado de Tlaxcala, asi como al Instituto Estatal
Electoral de Tlaxcala a fin de que se proceda conforme a la ley.

Secretario de Estudio y Cuenta Javier Ortiz Zulueta, prosiga con la
cuenta de los demas asuntos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Faltaria la votacion, Magistrada, del 64 y 67 que ya dio cuenta el sefior
Secretario.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis:
Entonces, se somete a consideracion, no seé si el Magistrado Romero
quiera tomar la palabra respecto de estos dos asuntos.

Adelante.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muy breve.

Me parece que en el tema del proyecto del 74 esta muy claro. Si en
este caso la pretension del Partido Alianza Ciudadana no podria ser
alcanzada, pues tiene que sobreseerse su juicio.

En el caso del juicio 67 promovido por el Partido Verde, efectivamente
si bien ya lo comentd, se dijo en la cuenta y el Magistrado Maitret
también lo decia, si me interesa intervenir porque aqui es una casilla
gue formo parte de la misma demarcacion territorial, pero para una
eleccion distinta.

Es una casilla donde se dice en los agravios: la casilla debié haber
sido instalada al exterior de la Presidencia de comunidad, asi esta
acordado, pero fue instalada adentro.

No obstante, como se ha dicho en la cuenta, no hay constancias en el
expediente para acreditar que asi haya sido, se propone la
confirmacion de la casilla, es la Unica casilla que se instalé en la
demarcacion.



Entonces, en consecuencia se tiene que confirmar la validez de la
eleccion de Presidente de comunidad.

No obstante que las casillas y los resultados de la votacion en la
casilla en toda la demarcacion de Apetatitlan se van a anular, dadas
las consecuencias del 71.

No obstante eso, como bien se ha dicho, hay un principio en materia
de nulidades que esta recogido en el Articulo 94 de la Ley de Medios
local que establece que las nulidades solamente pueden afectar la
Eleccidn que esta impugnada.

Es por eso que era importante incluso, en la cuenta sucesiva que se
ha dado- que quede claro que si bien hay nulidad en una Elecciéon en
esa demarcacion; no obstante que esta Casilla pertenece también a la
demarcacion, los resultados en la Casilla se confirmen y en
consecuencia, los resultados y la declaracion de validez de la Eleccion
de Presidente de Comunidad.

Es por eso que me interesaba nada mas hacer la aclaracion.
Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Romero.

Magistrado Armando Maitret.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Gracias.

Primero para ofrecerles una disculpa. Yo me adelanté en la discusion
de otros asuntos y fui quien genero toda esta confusion.

Efectivamente, para poder empezar a debatir éstos, habria que votar
primero el JRC/71, como se esta poniendo en orden.

Entonces, primero para aceptar que me adelanté y en segundo lugar,
mi intervencion, por supuesto, viene en los mismos términos que el
Magistrado Romero.



Ademas de lo que él acaba de sefialar, de acuerdo con la Legislacion
de Tlaxcala, las causas de nulidad previstas en la Ley deben hacerse
valer a través del Juicio Electoral y no se puede impugnar mas de una
Eleccion en un solo escrito, salvo cuando se trate de Elecciones de
Diputados por ambos principios y los casos estén vinculados. Esto me
parece que coadyuva a lo que ha manifestado ya el Magistrado
Romero.

Desde el disefio en la presentacion del medio de impugnacion se les
impone a los actores que impugnen una Eleccidon por cada escrito; y
por supuesto, las consecuencias son asi.

Cada que se resuelva respecto de una Eleccion, tendra efectos
respecto de la que se impugnd.

¢ Esto por qué?

Porque cabe la posibilidad que una Eleccion no se impugne y aun
cuando se anule una Casilla o la Elecciéon, digamos, pongo ejemplo,
de Diputado Local, eso no tiene que impactar en el resultado de la
Eleccion de Presidente Municipal o Presidente de Comunidad. Asi
esta el disefio electoral en nuestro pais y me parece que esto es sano.

El que se tengan que impugnar por separado cada uno de los cargos
de eleccion popular que se eligen en un mismo centro de recepciéon de
la votacion me parece que genera, desde mi punto de vista, orden en
cuanto a los efectos que se pretenden con cada uno de los medios de
impugnacion.

De manera tal, que yo coincido en que la nulidad que se decreto
respecto de la Eleccidon de Presidente Municipal no afecta la validez de
la Eleccion de Presidente de Comunidad.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado.



Al no haber alguna otra intervencion, Secretario General, tome la
votacion que corresponda.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Los proyectos de sentencia relativos a los juicios de revision
constitucional electoral niumero 74 y 67 han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: En
consecuencia, por lo que se refiere al juicio de revision constitucional
electoral 74 del presente afio, se resuelve:

Unico.- Se sobresee el presente medio de impugnacion.

Por lo que concierne al juicio de revision constitucional electoral 67 del
afo en curso, se resuelve:

Se confirma la resolucion impugnada.
Secretario de Estudio y Cuenta, Javier Ortiz Zulueta, por favor

continle con la cuenta de los proyectos de resolucion que somete
nuestra consideracion el Magistrado Armando Maitret Hernandez.



Secretario de Estudio y Cuenta Javier Ortiz Zulueta: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con el proyecto del juicio de revisibn constitucional
electoral namero 62 del presente afio, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, contra la resolucion emitida por la Sala
Unitaria Electoral del tribunal Superior de Justicia del estado de
Tlaxcala, relacionada con la eleccion de integrantes del ayuntamiento
de San Lorenzo Axocomanitla.

En el proyecto, se advierte que a lo largo de su escrito de demanda, el
actor repite diversos argumentos relacionados con los temas que
afirma fueron los ejes de su impugnacidén primigenia, tales como la
realizacion de proselitismo en la temporada de prohibicion, la
utilizacion de recursos publicos a favor de un partido politico, la
injerencia de funcionarios del ayuntamiento el dia de la jornada
electoral, la realizacion de actos anticipados de campafia y rebase del
tope de gastos de camparfia.

Los motivos de agravio relacionados con esos temas se consideran
inoperantes, ya que el actor no controvierte las consideraciones que
sostuvo la responsable para desestimar sus agravios, Sino que, en
términos generales, reproducen los agravios vertidos en la instancia
primigenia.

En relacion con las consideraciones vertidas por la responsable,
respecto de diversas casillas en particular, se estima que resulta
infundado el agravio relativo a la supuesta variacion de la litis y la falta
de exhaustividad en la resolucion impugnada, esto, ya que la
responsable si se pronuncio sobre todos los argumentos de agravios
en que le fueron planteados.

Ademas, se consideran inoperantes los agravios relacionados con el
estudio de diversas casillas y la falta de exhaustividad en la valoracion
de pruebas, ya que constituyen afirmaciones vagas y genéricas, que
no controvierten las consideraciones esgrimidas por el responsable,
sino que son una reiteracion de los argumentos vertidos en la instancia
primigenia.



En el proyecto, se considera inoperante el agravio relativo a la omision
de pronunciarse respecto de la nulidad de la elecciéon, ya que dicho
estudio dependia de que se acreditaran las irregularidades que hizo
valer, lo cual no acontecio.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral nimero 77 de este afio, promovido por
los partidos politicos Movimiento Ciudadano, del Trabajo vy
Revolucionario Institucional, para controvertir la resolucion de la citada
Sala Unitaria Electoral del estado de Tlaxcala, mediante la cual
confirmd los resultados de la eleccion de integrantes del ayuntamiento
de Calpulalpan.

En la propuesta se declara infundado el agravio relativo a que en la
sentencia impugnada se realizan afirmaciones dogmaticas, sin que del
acta de sesion de computo municipal valorada por la responsable, se
desprendiera, cOmo se paso lista de asistencia a los integrantes del
Consejo respectivo, ni como se verificd el quérum para la celebracion
de la misma.

Ello porque de dicha acta se advierte que el Secretario del Consejo si
paso lista y verificd la presencia de los integrantes de dicho Consejo,
los cuales, de conformidad con el articulo 208 del Cédigo Electoral
Local, conformaron el quérum legal requerido para la realizacién de la
Sesion.

Por otra parte, el agravio relativo a que la resoluciéon impugnada
carece de fundamentacion y motivacion, pues la responsable omitié
analizar por qué en el Acta de Sesion no se precisa qué ocurrié dentro
del lapso comprendido entre las 15 horas del 10 de julio y las 21 horas
del dia 11, momento en que se termind la misma, ademas de que la
firma del Presidente es diferente a la autorizada por éste, y el sello
estampado es diverso al utilizado en otras fases del proceso, se
considera inoperante, porque dichos argumentos resultan novedosos.

Respecto a que la responsable no valoré las actas de escrutinio y
computo de 47 casillas, por ser ilegibles, y no tener certeza de si
correspondian a la eleccidon impugnada, se considera inoperante por



ser argumentos genéricos, Yya que no controvierten las
consideraciones de la responsable.

Asimismo, se estima que es infundado el argumento respecto de la
actuar ilegal del Consejo municipal al haber celebrado la sesién de
computo, sin convocar a los actores. Ello es asi, pues estos
reconocieron en su demanda primigenia que fueron convocados a la
misma, mientras que del Acta de Sesion de Computo se desprende
gue los representantes de diversos partidos abandonaron la sesion
antes de que concluyera, sin firmar el acta correspondiente; por lo que
se concluye que con independencia de la suspension de la Sesién no
existio una obligacion para convocar huevamente a los representantes
gue se ausentaron.

En cuanto al agravio relativo a que la autoridad responsable declaro
infundado el agravio de los recurrentes, bajo el argumento de que no
identificaron en su demanda primigenia, la Fraccion que contiene la
causal de nulidad que pretenden invocar, lo que considera carece de
fundamentacion y motivacion, se propone considerarlo infundado,
pues contrariamente a lo aducido, si estd fundado y motivado e
inoperante porque no desvirtla las consideraciones de hecho y
derecho que emiti6 la autoridad responsable al momento de dictar
sentencia.

Por lo antes expuesto se propone confirmar la resolucion impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral nimero 107 de 2013, promovido por el
Partido Movimiento Ciudadano, en contra de la resolucion incidental,
emitida por el Tribunal Electoral del estado de Puebla, el 11 de
septiembre del afio en curso, en la que nego la pretension de nuevo
escrutinio y computo de votos, relativo a la integracion del
Ayuntamiento de Atzizintla, en el estado de Puebla.

En el proyecto se propone considerar los agravios expuestos por una
parte infundados y por otra inoperantes.

Lo infundado deviene porque contrariamente a lo afirmado por el actor,
respecto a que la responsable realiz6 una indebida valoracion de
pruebas, se advierte del analisis de la resolucion impugnada, que el



Tribunal Electoral si tom6 en cuenta diversos medios de prueba para
corroborar que se habian asentado los resultados derivados de cotejo,
gue no se habian reportado algun tipo de incidencia o inconformidad,
gue evidenciara la falta de respuesta a su solicitud de recuento,
porque ademas, no se encontraba en ninguno de los supuestos
legales para proceder al recuento total. De ahi que es claro que no se
realiz6 un estudio aislado de la prueba.

Por otro lado, se consideran inoperantes porque algunos de los
agravios vertidos por el actor en manera alguna controvierten
eficazmente las razones expuestas por la responsable para no
reconocer el recuento solicitado. En consecuencia, se propone
confirmar la resolucién impugnada.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefores Magistrados, estan a su consideracion los Proyectos de la
Cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretario General, tome la votacion
que corresponda.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Como ordena, Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres Proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.



Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con los
Proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Los Proyectos de Cuenta, Magistrada Presidenta, han sido aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: En
consecuencia, por lo que corresponde a los Juicios de Revision
Constitucional Electoral 62, 77 y 107, todos de 2013, se resuelve:

Unico: Se confirma la resolucion.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Karen Vergara Montufar, por favor dé
cuenta con los Proyectos que somete a nuestra consideracion el
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Karen Vergara Montufar: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Seinores Magistrados:

Doy cuenta con el Proyecto de Sentencia relativo a los Juicios de
Revision Constitucional Electoral 70 y 85 de este afio, promovidos por
los Partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
respectivamente, en contra de la resolucién dictada por la Sala
Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala en el toca electoral 359 y su acumulado mediante
la cual confirmdé el computo, la declaracién de validez de la Eleccion y
la entrega de la Constancia de Mayoria a favor del candidato a
Presidente Municipal postulado por el Partido de la Revolucion
Democratica en el Ayuntamiento de Tepetitla de Lardizabal.

En el Proyecto que se somete a su consideracion, en principio, se
propone acumular los citados juicios debido a que los actores sefialan
a la misma autoridad responsable, controvierten la misma resolucion y
tienen como ultima pretension su revocacion.

En segundo término, se propone desestimar la causal de
improcedencia planteada por el tercero interesado respecto a la



oportunidad en la presentacion de la demanda del Partido Nueva
Alianza en razon de que fue interpuesta dentro del plazo legal y tener
por satisfechos los demas requisitos de procedibilidad.

Por cuanto al fondo, se propone considerar, en inicio, fundados los
motivos de inconformidad expresados por el Partido Verde Ecologista
de México en el sentido de que la resolucion cuestionada se encuentra
indebidamente motivada debido a que la responsable no contesta
frontalmente sus planteamientos y soOlo argumentd que las
irregularidades sefialadas en las Casillas 289 Béasica y Contigua no
son determinantes, omitiendo estudiar la inconformidad respecto a la
Casilla 290 Contigua asi como que, en el Acta de la Sesion de
Computo Municipal, no se asentaron diversas circunstancias ni se
elaboraron las respectivas por cada grupo de trabajo que se formé
para realizar el nuevo escrutinio y computo, en contravencion al
principio de certeza.

Ante lo fundado de los motivos de disenso planteados, lo procedente
seria que esta Sala Regional revocara la resolucion impugnada y en
aras de salvaguardar el principio de certeza, ordenara que se llevara a
cabo una diligencia respecto de los sefialados paquetes electorales, a
fin de verificarlos de nueva cuenta. Sin embargo, eso no es posible
ante la quema de los mismos, de ahi que los sefalados agravios
devengan inoperantes.

Al respecto, en el cuaderno accesorio del juicio de revision
constitucional electoral 70 del presente afio, se encuentra copia
certificada del acta de la sesion permanente de computo del Consejo
Municipal, documental publica de la que se desprende que los
paquetes electorales de la eleccion que se cuestiona, fueron tomados
de las instalaciones del citado oOrgano para ser quemados,
asentandose que tales hechos son imputables al Partido Verde
Ecologista de México, ya que durante el nuevo recuento sus
representantes se alteraron y alzaron la voz en diferentes ocasiones, y
al momento de firmar las actas del recuento, sus simpatizantes
tomaron las instalaciones, agrediendo a los integrantes del sefalado
Consejo Municipal.

Ademas, en autos también obra copia certificada de la declaracion
rendida por dos consejeras del citado 6rgano, ante el agente del



ministerio publico el pasado 13 de julio, quien ordend al director de la
Policia Ministerial del estado que investigara la forma cronoldgica de
cdémo sucedieron los hechos, identidad, ubicacion y localizacion de los
probables responsables, y de cualquier otro dato que sirviera para
esclarecer la indagatoria.

En cumplimiento a lo solicitado, el comandante regional de la policia
ministerial rindié el informe respectivo, sefialando en términos
generales que el anterior 10 de julio, personal de la Procuraduria y de
la Policia Estatal acudieron a la sede del Consejo Municipal donde se
llevé a cabo la sesion de computo de la jornada electoral y, derivado
de wunas inconformidades, el representante del Partido Verde
Ecologista de México reunié a un grupo de personas quienes llegaron
a insultar al personal del Consejo que estaba al interior del inmueble,
reteniéndolos para finalmente tomar y quemar los paquetes electorales
fuera del mismo.

Ante la pretension del Partido Verde Ecologista de México, se debe
tener en cuenta que los partidos politicos o candidatos no pueden
invocar en su favor causales de nulidad, hechos o circunstancias que
ellos mismos hayan provocado, esto es, que nadie puede beneficiarse
de su propio dolo, pues nadie puede beneficiarse de sus propios actos
irregulares.

A consideracion de la ponencia, resulta inadmisible que debido a una
situacion de hecho, como es la quema o destruccion de los paquetes
electorales, se declare la nulidad de una elecciéon y con ello se vulnere
el derecho al voto que los ciudadanos validamente emitieron al acudir
a las urnas a expresar su voluntad.

Por lo anterior es que en el proyecto se estima correcto el actuar de la
autoridad responsable, cuando sostuvo que debian prevalecer los
resultados del nuevo computo, ante la eventualidad de que habian
sido destruidos los paquetes electorales.

Adicional a lo expuesto en el caso, existe la presunciéon de validez del
acto administrativo efectuado por el Consejo Municipal, al realizar el
nuevo escrutinio y computo, sin desconocerse que se advirtié6 que el
acta circunstanciada no cumplia en la totalidad los requisitos acorde
con el principio de certeza, sin embargo, los actores no aportaron



elementos probatorios suficientes para destruir esa presuncion de
validez.

Por dltimo, los demas motivos de inconformidad planteados por los
actores se proponen inoperantes, porque en algunos casos resultan
novedosos y en otros, reiterativos. Por lo anterior, se considera
procedente confirmar la resolucién cuestionada.

Es la cuenta, Magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefores magistrados, estda a su consideracion el proyecto de la
cuenta.

Magistrado Héctor Romero.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias, de nuevo.

Me parece que la cuenta ha sido bastante clara. No obstante quiero
agregar un elemento que me parece que es relevante.

Hemos resuelto ya dos casos en sesiones pasadas, donde se dice en
las sentencias y se dijo aqui mismo en las respectivas sesiones
publicas, que la idea del nuevo escrutinio y computo de casillas que se
hace en los consejos municipales, en este caso, las elecciones de
ayuntamientos, tiene por objeto generar certeza, respecto de posibles
inconsistencias que pueden tener las actas que se levantaron en las
casillas. Ese es el sentido, y que no obstante cuando no se logra esa
certeza con este nuevo coOmputo, porque existen constancias de que
hubo una posible alteracion, indebido resguardo de los paquetes que
haya y que derivado de esto existen evidencias de discrepancias,
arrojadas en el nuevo cdmputo respecto al nuevo escrutinio y cOmputo
de los votos, la sesion de escrutinio y computo realizada en el Consejo
Municipal no logra su objetivo, no genera certeza y es posible regresar
a los resultados originales de las actas de casilla.

Este ha sido el precedente sostenido por esta Sala, ya en dos
ocasiones, y en un primer momento podria parecer que este asunto



que esta a nuestra consideracion, es un asunto similar y la solucion
deberia ser la misma.

Sin embargo, tiene elementos diferentes que se han explicado con
claridad en la cuenta.

En algin momento, efectivamente hay resultados recogidos en las
actas de casilla, se realiza un nuevo escrutinio y computo en el
Consejo Municipal, efectivamente como se dice en el proyecto, es una
diligencia de escrutinio y computo y el acta que se levanta no da las
garantias necesarias para saber qué fue lo que exactamente paso6 en
esa nueva diligencia de escrutinio y computo.

Sin embargo, hay dos elementos a mi juicio importantes, que hacen
diferente este caso a los dos anteriores que he comentado.

El primero, como se dijo ampliamente en la cuenta, hay elementos
suficientes a mi juicio, en la propuesta a su dignha consideracion, que
acreditan que efectivamente se destruyeron los paguetes, eso no esta
controvertido, se quemaron y que bueno, esos hechos son imputables
a uno de los partidos politicos actores, que es el que pide esta
consecuencia drastica que es la nulidad de la eleccion.

Dado que efectivamente es un principio recogido también en la ley de
medios local que nadie puede alegar causas de nulidad; de hecho, sus
circunstancias que ellos mismos hayan provocado, lo que se conoce
como la teoria de los actos propios es que efectivamente si bien no se
cumplio con las formalidades en el acta para dar toda la certeza
necesaria de lo que ocurrid en el escrutinio, en el nuevo escrutinio y
computo de los votos, pues no hay otra alternativa porque el mismo
partido destruyo los paquetes.

Y la segunda parte, que bien se dice en la cuenta que quiero destacar
como “diferencia relevante”, es que efectivamente aqui hay un nuevo
computo que tiene una presuncion de validez que en su caso, los
partidos politicos actores debieron haber destruido con elementos
suficientes.

No hay otros elementos que a nosotros nos permitieran dudar, por
ejemplo, que hay una disparidad importante y tampoco no se advierte



y sobre todo, el partido politico actor no lo dice “de las actas de casilla
se desprenden estos resultados y hay una disparidad anormal en esta
casilla especifica, el computo municipal donde se dispararon los votos
en perjuicio especificamente de mi partido”.

No hay un alegato de esa naturaleza y es lo que en este caso nos
permite concluir que hay un acto administrativo con una presuncion de
validez que no fue debidamente destruida y que en este caso, dadas
esas caracteristicas particulares del caso, es pertinente confirmar el
computo municipal que se hizo.

Esas son, que si bien estaban en la cuenta debidamente explicados,
me parece importante puntualizar estos aspectos.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Romero.

Magistrado Armando Maitret.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Yo creo que
también para manifestar que estoy plenamente de acuerdo con la
propuesta y destacar ya no solo lo juridico sino, me parece que
precedentes como este, que estan estrictamente apegados al marco
constitucional y legal, mandan un mensaje muy claro respecto de los
recuentos.

Si los recuentos sirven para generar certeza pero si a alguien no le
gustan los resultados y pasa por la via de los hechos a la destruccion
de documentacion electoral, esto no necesariamente le va a acarrear
beneficios, es decir, anular una eleccion, sino que hay muchas formas
de recuperar la validez de la Eleccion porque lo que esta en juego
desde luego, ya lo destaca muy bien el Proyecto y el Magistrado
Romero, es el voto de la ciudadania.

Entonces, tenemos la posibilidad en ciertos casos como lo hemos
resuelto ante la incertidumbre que genera el recuento, de regresar al
Acta de Escrutinio y CoOmputo de la Casilla.



Pero incluso ha habido otros procedentes no solo de la Sala Superior,
de las Regionales o de Tribunales Locales, que cuando se destruyen
éstos se pueden recuperar los datos a partir de las actas o de las
copias de las actas en posesion de los representantes de los partidos
politicos.

De manera tal que el Derecho prohibe estas practicas vandalicas que
generen beneficios a quien las produce. Me parece que esto es muy
relevante de la propuesta del Magistrado Romero, y yo, por supuesto,
estaré en favor del mismo.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado.

Yo también votaré a favor de la propuesta que nos hace el Magistrado
Romero, destacando la relevancia, en efecto, de este asunto, como
bien lo dijo en su intervencion el Magistrado Romero, para que no
vaya a haber alguna confusion entre asuntos resueltos hace una o dos
semanas y el que se resuelve en este momento.

Y creo que lo importante de la propuesta que nos formula el
Magistrado es que no se puede permitir que la quema o el robo de
paquetes electorales, que al final del dia es el robo de los votos o la
guema de los votos, sea razon suficiente para invalidar votaciones en
casillas.

Eso es todo. Gracias.

Secretario General, tome la votacion que corresponda.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Es mi consulta.



Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
El proyecto de resolucion, Magistrada Presidenta, ha sido aprobado
por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: En
consecuencia, por lo que hace a los juicios de revisién constitucional
electoral 70 y 85, ambos del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio de revision constitucional electoral 85,
al diverso 70, ambos de 2013, por tanto, glosese copia certificada del
presente fallo al expediente del juicio acumulado.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta José Roberto Ruiz Saldafia, por favor,
dé cuenta con los proyectos que someto a consideracion de este
Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta José Roberto Ruiz Saldafia: Con
Su autorizacién, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de revision
constitucional electoral 78 y 86 de este afo, promovidos
respectivamente por los partidos Accién Nacional y Alianza Ciudadana
contra la determinacion de la Sala Unitaria Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, que confirmé el
computo municipal de la eleccion a miembros del ayuntamiento de El
Carmen Tequexquitla, Tlaxcala, y confirmé la entrega de la constancia
de mayoria y validez otorgada a la planilla postulada por el Partido
Revolucionario Institucional.

En el proyecto se propone, en un inicio, acumular ambos juicios, al
existir similitud de agravios e identidad del acto impugnado. En la
propuesta se sefiala que son infundados, en conjunto, los agravios de



los partidos actores en tanto que aducen que la responsable en forma
indebida validé que el Consejo Municipal Electoral tomara en cuenta
para la realizacion del computo atinente la copia del acta al carbon del
acta de escrutinio y computo de la casilla 102 doble contigua, aportada
por el representante del Partido Revolucionario Institucional.

Esto en atencién a que, tal como lo indicé la responsable, la propia
legislacion electoral local faculta a los érganos electorales para llevar a
cabo los respectivos computos, ante la pérdida de documentacion
electoral con las copias de las actas de escrutinio y cémputo
aportadas por el Presidente de casilla y los partidos politicos, siendo
gue en la especie, ante la sustraccion del paquete electoral de la
casilla 102 Doble contigua, fue correcto que en la Sesién de cémputo
se solicitara a los partidos sus respectivas copias, sin que lo hubieran
hecho, ademas de que del referido documento electoral no se
desprenden inconsistencias graves que pongan en duda la certeza de
la votacion obtenida en la referida casilla.

Por otra parte, se plantea declarar como infundado el motivo de
disenso arguido por el Partido Accion Nacional, en tanto que en la
casilla 100 contigua, la votacién fue interrumpida sin causa justificada.

Esto porque tal como lo indico la responsable si existio causa fundada
para interrumpir la votacion y no se acreditd que tal acontecimiento
fuera determinante. Por ende, no se actualizé la causa de nulidad
invocada.

Por lo que hace a los agravios del Partido Alianza Ciudadana, se
sefiala que es correcto el actuar del Tribunal local, en tanto que
expuso que el actor no aportd medios probatorios para aprobar su
dicho, respecto de la inelegibilidad del candidato a Presidente
Municipal, dado que se limitd a enunciar que habia evidenciado tal
situacion durante el coOmputo municipal, sin que hubiera aportado
pruebas.

Finalmente, se propone declarar como inoperantes los argumentos del
Partido Alianza Ciudadana, en donde expone que indebidamente
calificaron como infundados los agravios de la injerencia del
gobernador del estado, en razon de que no controvirtid las razones
vertidas en el acto reclamado.



En mérito de lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la
resolucién impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional electoral 91 del presente afio, interpuesto por el
Partido de la Revolucion Democrética, en contra de la sentencia
emitida por la Sala Unitaria Electoral Administrativa, del Tribunal
Superior de Justicia del estado de Tlaxcala, mediante la cual resolvié
confirmar el computo, la declaracién de validez y la entrega de la
constancia de mayoria de la eleccion de diputados por mayoria
relativa en el Distrito Décimo, con cabecera en Nativitas.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio relativo a que la
responsable no realizO un estudio adecuado de los argumentos del
actor, respecto a que en la casilla 254 basica, fungieron como
Presidente y Secretario funcionarios del Ayuntamiento de Santa Ana
Nopalucan, con atribuciones de direccion o de mando, lo cual esta
prohibido por la normatividad electoral, ademas de que no ejercio sus
facultades para mejor proveer y allegarse de los medios probatorios
pertinentes.

Lo anterior, en virtud de que en efecto, la parte actora aporté en la
instancia primigenia elementos de prueba que aportaban por lo menos
un indicio suficiente para que la Sala Unitaria se allegara de los
medios necesarios para tener certeza, respecto de los hechos
controvertidos, lo que no sucedio en la especie.

En este contexto del analisis de las pruebas que obran en el
expediente, la ponencia arriba a la conclusion de que, contrario a lo
afirmado por el partido politico actor, Israel Hernandez Flores y Jaime
Serrano Zamora, al dia de la Jornada Electoral no ostentaban cargos
publicos que implicaran atribuciones de direccion o de mando dentro
del Ayuntamiento.

En esta tesitura, la causa de nulidad invocada es infundada y lo
procedente es confirmar la votacion recibida en dicha Casilla.

Por lo que hace al motivo de disenso relativo a que la responsable, de
manera incorrecta, declaré infundado el agravio consistente en que en



la Casilla 255 Contigua fungieron ciudadanos que no fueron
autorizados para tal efecto, se considera infundado por una parte e
inoperante, por la otra, en virtud de que, contrario a lo afirmado por el
impetrante, la responsable si valor6 las documentales publicas que
obraban en el expediente, razonamientos que el actor no controvierte
de ninguna manera.

Caso similar ocurre en las Casillas 255 Doble Contigua y 321 Basica,
en las cuales la responsable si llevd a cabo un analisis de las
documentales publicas relativas a las Casillas y concluyé que la
Casilla fue instalada en el lugar publicado en el encarte. Ademas, que
el actor no controvierte los razonamientos de la responsable.

Por otra parte, se plantea como infundado el agravio relativo a que la
responsable no fundd ni motivé su determinacion ante la existencia de
diversas irregularidades en las Actas de Nuevo Escrutinio y CoOmputo
de seis Casillas.

Ello en virtud de que, contrario a lo afirmado por el actor, la
responsable si llevo a cabo un estudio de la documentacion electoral
de dichas Casillas para determinar si las inconsistencias en ellas
encontradas podian ser subsanadas, argumentos que el actor no
controvierte en esta instancia en tanto que se limita a afirmar que la
responsable no funddé ni motivd su resolucion y reitera las
inconsistencias de las actas referidas, sin que exprese las razones por
las cuales considera que los datos obtenidos por la responsable son
incorrectos.

En mérito de lo anterior, se propone modificar la resolucion impugnada
y confirmar el computo distrital asi como la declaracion de validez y la
entrega de la constancia de mayoria de la Eleccién de Diputados por
el principio de mayoria relativa del Distrito Décimo con sede en
Nativitas, Tlaxcala.

Por otra parte, doy cuenta con el Proyecto de Sentencia
correspondiente al Juicio de Revision Constitucional Electoral 92 de
2013, promovido por el Partido Revolucionario Institucional contra la
resolucién dictada por la Sala Unitaria Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, en la que se
confirmaron los resultados de la Eleccién Municipal de Terrenate, en la



referida Entidad Federativa, en que resulté ganador el Partido Alianza
Ciudadana.

En el Proyecto que se somete a consideracion se estiman infundados
en una parte e inoperante, en otra, los agravios relativos a la supuesta
compra de votos y expulsion del representante del partido, del actor,
de la Casilla 404 Contigua, ya que la sala responsable, indebidamente
hizo el estudio de esa casilla, s6lo bajo el supuesto de nulidad previsto
en la fraccion 122 del articulo 98 de la Ley de Medios de Impugnacion
local, a pesar de que también se impugné bajo el supuesto de nulidad
previsto en la fraccibn 82 del mencionado articulo, consistente en
impedir a los representantes de los partidos politicos o candidatos el
acceso a la casilla o la expulsion de los mismos sin causa justificada.
Sin embargo, tal y como se razona en el proyecto, en autos no obra
material probatorio suficiente para demostrar la actualizacion de dicha
causal.

Por cuanto hace al resto de los agravios relativos a este aspecto, los
mismos se estiman inoperantes, ya que no Sse encaminan a
controvertir los razonamientos de la Sala responsable, pues nada se
dice, por ejemplo, en relacion a la falta de elementos de modo y lugar
gue acusa el material fotografico exhibido, a la falta de conclusién del
tramite de la queja presentada o a la necesidad de involucrar
directamente al juzgador en la elaboracion de la prueba.

En lo concerniente al error aritmético en la acta de escrutinio y
computo de la casilla en analisis, el cual segun el actor es
consecuencia de que a su representante no se le permitiera el acceso
a la misma, el agravio y la cita de la tesis de jurisprudencia que refiere
es inoperante, ya que el motivo de inconformidad por si mismo
deviene novedoso.

Por cuando a los escritos de comparecencia que como terceros
interesados presentaron el Partido Alianza Ciudadana y su candidato
al ayuntamiento de Terrenate, el agravio deviene inoperante, ya que
los puntos sujetos a litigios se integran exclusivamente con los
razonamientos contenidos en el acto o actos impugnados y con los
motivos de inconformidad o agravios que el accionante hace valer en
Su contra.



En relacion a que es inconstitucional la negativa de admitir las pruebas
gue en su momento ofrecieron los partidos politicos que pretendieron
comparecer con calidad de adherentes en el juicio local, y que quiso
hacer suyas el actor, ofreciéndolas con el caracter de supervenientes,
el agravio es inoperante, ya que al ser éste un medio de defensa de
estricto derecho, los motivos de disenso deben encontrarse
suficientemente desarrollados, exponiendo en su caso la parte de la
resolucion que se ataca, los motivos y elementos de prueba en que se
sostiene una conclusion distinta de la que obtuvo en su estudio la
autoridad responsable vy, sobre todo, exponer de manera
argumentativa los motivos de validez que permitan arribar a tales
conclusiones, lo que en la especie no ocurre.

Por cuanto hace a la supuesta entrega tardia del paquete de la casilla
408 Contigua, el agravio se estima inoperante, ya que la inconforme
no controvierte los razonamientos de la responsable relativos a que el
retraso injustificado en la entrega del paquete electoral por si mismo
no es determinante y suficiente para declarar la nulidad de la votacion
recibida en esa casilla, ni el relativo a que el hecho de que los
resultados obtenidos en las dos sesiones de computo fueran
coincidentes entre si, es insuficiente para estimar salvaguardado el
principio de certeza que debe regir en este tipo de ejercicios
democraticos, ni exhibe elementos de prueba o expone razonamientos
gue evidencien que el paquete electoral mostraba huellas de
alteracion que atentaran contra su integridad y por ende, la de su
contenido.

Finalmente, respecto de las irregularidades en el llenado del Acta de la
casilla 403 contigua, en la propuesta se califican como inoperantes, ya
gue el actor no controvierte las razones expuestas por la responsable
y que le permitieron arribar a la conclusion de que las mismas no
fueron determinantes para el resultado de la casilla, ni se violento el
principio de certeza.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional electoral 108 del presente afio, interpuesto por
la coalicibn Puebla Unida, en contra de la resolucion emitida por el



Tribunal Electoral del estado de Puebla, en el incidente relativo a la
pretension de nuevo escrutinio y computo de diversas casillas de la
eleccion de integrantes del ayuntamiento de Ixtacamaxtitlan, en la
citada entidad federativa.

En su escrito de demanda, la parte actora esgrime como agravio que
la responsable no dio cumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Regional en el juicio de revision constitucional electoral 102 del
presente afo, puesto que al analizar si procedia o no la apertura de
paquetes y nuevo escrutinio y computo de 19 casillas, simplemente
niega su pretension, sin fundar ni motivar su determinacion.

La ponencia considera que el agravio es infundado, en virtud de que
contrario a lo afirmado por el actor, la responsable de conformidad con
lo ordenado por esta Sala Regional, realizé un estudio pormenorizado
de los datos contenidos en diversos documentos electorales y expreso
las razones por las cuales considerd6 que debian o no abrirse los
paquetes electorales.

Asimismo, se plantea como infundado el agravio relativo a que la
responsable varid la litis al estudiar por una causal diversa, a la
solicitada en el escrito primigenio para la apertura de los paquetes,
toda vez que en primer lugar, si llevd a cabo el estudio de las casillas
bajo la causal invocada por el actor y, posteriormente, de manera
oficiosa procedio al estudio de las mismas bajo una diversa causal, lo
cual, en concepto de la ponencia, no le causa agravio y por el
contrario si dota de certeza a la resolucion impugnada.

Finalmente se califica como infundado el agravio relativo a que la
resolucion impugnada carece de sustento y motivacion, porque la
responsable tomo datos que no fueron obtenidos de los listados
nominales, ni de las actas de jornada electoral, ni mucho menos de la
votacion extraida de las urnas.

Ello porque para el andlisis de la causal consistente en que los votos
nulos sean mayores a la diferencia entre el primer y segundo lugar,
Unicamente se estudian los datos relativos a votos obtenidos por el
primer y segundo lugares, asi como la cantidad de votos nulos, datos
que se obtienen del Acta de Escrutinio y Computo de la casilla



correspondiente, sin que sean necesarios mayores elementos, tales
como los listados nominales.

En virtud de lo anterior, se propone confirmar la resoluciéon impugnada.
Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los Proyectos de la
cuenta.

Magistrado Armando Maitret.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: De manera muy
breve, Magistrada Presidenta, para manifestar que estaré por
supuesto, a favor de las propuestas que nos formulan y a pesar de
gue la cuenta fue muy clara y mas los proyectos, tratandose del
JRC/91, me parece que subyace detras del proyecto algo que es
fundamental como principio rector al revisar las nulidades en materia
electoral. Las nulidades tienen que estar plenamente acreditadas.

¢,Por qué deben estar plenamente acreditadas?

Porque lo que se anula o se invalida es la votacion de las personas
qgue fueron a emitir su sufragio, de manera tal que si en el expediente
no queda plenamente demostrada esta circunstancia, atendiendo al
principio de conservacion de los actos validamente celebrados o que
irregularidades que acontecieron no pueden, digamos, afectar de
manera sustantiva el centro de recepcion de votacion, debe
conservarse.

En este proyecto debo reconocer que durante la instruccion del juicio
se hizo un gran esfuerzo por reconstruir una verdad, una verdad que
yo aprecio también que el partido politico actor intentd ofrecernos en
todo lo que estuvo a su alcance para demostrarnos que en la Casilla
254 Basica habia una irregularidad consistente en haber recibido la
votacion servidores publicos de mando en el Ayuntamiento
correspondiente.



Y digo, hay ahi un tema procesal, me parece que hay pruebas
encontradas en el expediente. Sin embargo no tenemos certeza.

¢A qué pruebas me refiero?

A que son constancias suscritas por el mismo servidor publico, por el
Secretario del Ayuntamiento que por un lado hacen ver que estos
servidores publicos interpelados no tienen funciones de mando y en
otra prueba, pareciera que al menos por la designacion y las funciones
gue ahi se constatan las tienen.

Me parece que no, a mi no me generé certidumbre respecto de tener
por acreditada la irregularidad. Insisto, habia un documento publico
gue me sostenia que no eran servidores publicos de mando y por otro
lado, habia una certificacion de la misma indole que apuntaba a una
direccion.

Entonces me parece que lo que subyace a final de cuentas en esta
decision es tratar de conservar el voto de la ciudadania ante la falta de
demostracion plena de la causa de nulidad.

Pero creo que algo que es muy valioso del Proyecto es no dejar
inadvertido este tipo de temas donde las autoridades municipales
informan, de manera contradictoria, algo que, insisto, en la instruccion
del juicio se hizo un gran esfuerzo por descubrir la verdad, y a final de
cuentas tenemos que resolver con lo que esta en el expediente, y del
expediente no tengo yo por acreditada plenamente la causa de
nulidad, pero destaco que se dé vista al ministerio publico para que se
haga la investigacion sobre el posible delito que se pudo haber
cometido, en relacién con los informes contradictorios rendidos por
servidores publicos municipales.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Héctor Romero.



Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

Unicamente, estando de acuerdo, manifiesto que estoy de acuerdo
con el proyecto del juicio de revision 91, también votaria a favor. No
obstante que el Magistrado Maitret también ha explicado un dilema al
gue nos enfrentamos en el expediente, yo quisiera agregar una cosa
que paso, que también es algo que debe destacarse, que es el hecho
de que este tipo de juicios son de estricto derecho, son mas estrictas
la reglas para admitir pruebas, no se aceptan pruebas, se aceptan
supervenientes, y que sean determinantes, dice la ley, para que
podamos admitirlas también.

También hay, hubo, dentro del curso del procedimiento una intencién
de ofrecer pruebas por parte del actor, que no se les pudo acreditar la
calidad de supervenientes, y que también ahi hay algun indicio de que
podrian haber sido, al menos inexactos los documentos que expidio el
funcionario municipal, por eso yo también, pues por un lado destaco el
esfuerzo de la Magistrada Presidente instructora en el asunto de tratar
de aclarar, pero efectivamente, ante la falta de elementos suficientes
para anular estas casillas, y dada la obligacion que tenemos como
servidores publicos, de ante la evidencia de una posible conducta
ilicita, dar vista a la autoridad competente, es que yo también
acompanfaré la vista que se propone al ministerio publico.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado. Yo quisiera explicitar dos puntos de este juicio de revision
constitucional 91, que someto a su consideracion.

En este juicio, el partido solicita la nulidad, entre otras, de la casilla
254 Basica, al estimar que dos de los funcionarios que estuvieron en
la casilla desempefian cargos dentro del ayuntamiento, y uno de ellos
un cargo de mando superior, al ser director de Servicios Municipales.

Se tuvo que hacer, como lo dijeron los magistrados, diversos
requerimientos al ayuntamiento para poder determinar primero si
ambos funcionarios trabajaban en el ayuntamiento. Se nos contesto
que si, uno de ellos en un nivel como electricista, y el otro que era el
mas conflictivo, nos dicen que fue nombrado en efecto responsable de



los servicios administrativos, pero posteriormente eso fue en el afo
2011, posteriormente se le baja al empleo de chofer, el cual ya no
corresponderia al puesto con posibilidades de mando superior.

Se le hizo otro requerimiento, pidiendo que precisara cuales eran las
labores que desempefiaban cada uno de estos cargos, lo mando.

En el inter, el partido actor nos remite una prueba superveniente que
consiste en un recibo de pago de la quincena, del municipio de
Santana Nopalucan, respecto de este funcionario.

Este documento, no le podemos y no le estamos dando el caracter de
prueba superveniente, porque no nos acredita el actor que realmente
redne ese caracter, en virtud de que se trata de la nébmina del 1° al 15
de julio, aporta la prueba mucho después y no aporta elementos al
tratarse, como lo dijo el Magistrado Romero, de un juicio de estricto
derecho que nos permitan saber y acreditar el caracter determinante.

Por ello, dentro de lo que es el juicio electoral, no se pudo tomar ni
valorar esta prueba.

No obstante ello obra en el expediente, asi como obran los
documentos contrarios firmados también, como ya lo dijeron, por el
Secretario, el mismo Secretario del Ayuntamiento, diciéndonos que
entre otras, en esa quincena, este mismo funcionario, cobré en el
cargo de chofer, siendo la misma cantidad, es decir para la ponencia y
para esta Sala es notorio que hay aqui un problema de certeza, pero
hay aqui también un problema de declaracion ante autoridad judicial.

Por ende, si bien y quiza podria parecer extrafio que no lo hayamos
admitido como prueba superveniente para acreditar alguna
irregularidad en la jornada electoral, lo cierto es que si lo estamos
considerando suficiente para darle vista al Ministerio Publico.

Por otra parte, quiero sefialar que esta misma casilla de este mismo
ayuntamiento, la semana pasada fue anulada en otra eleccion en un
proyecto que nos sometio el Magistrado Héctor Romero.

En este caso fue anulada porque el partido actor aducia en el juicio del
Magistrado Romero, que uno de los funcionarios, una funcionaria que



habia fungido como funcionaria de casilla, una ciudadana, residia en
otra seccion, a lo cual venian el Tribunal de Tlaxcala, la Sala Unitaria
de Tlaxcala determind que era infundado, que en efecto residia en otra
seccion, pero no le dio mayor relevancia a la irregularidad, aqui, en el
juicio que se resolvio la semana pasada, el partido actor impugnoé este
razonamiento de la Sala Unitaria, razén por la cual estando acreditada
esta irregularidad y siendo una causa de nulidad en Casilla, de anul6
la misma.

En el presente Juicio, en el 91, el partido actor hizo valer esta causa
de nulidad también, la de la ciudadana como funcionaria de Casilla
ante la Sala Unitaria de Tlaxcala y recibio, por parte del Magistrado, la
misma respuesta.

No trajo agravio alguno en este Juicio de Revision Constitucional
respecto de la integracion, indebida integracion, de la Casilla, razén
por la cual, como ya lo sefialo el Magistrado Romero- no hay suplencia
de la queja, aln menos creacion de agravios en el Juicio de Revision
Constitucional.

Por lo tanto, en éste no hay pronunciamiento alguno respecto de esta
causa porque no existe agravio alguno en la demanda. Esas eran las
dos cuestiones que yo queria precisar en esta propuesta que formulo.

Al no haber intervencion alguna, Secretario General, tome la votacion
que corresponda.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Heéctor Romero Bolafios: A favor de los cuatro
Proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:



Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Los Proyectos de Sentencia, Magistrada Presidenta, han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: En
consecuencia, por lo que toca a los Juicios de Revision Constitucional
Electoral 78 y 86, ambos del afio en curso, se resuelve:

Primero: Se acumula al Juicio de Revisidon Constitucional Electoral,
identificado con el numero de expediente 78, el diverso Juicio 86,
ambos de 2013.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de esta ejecutoria
al expediente del Juicio Acumulado.

Segundo: Se confirma la resolucion impugnada.

Por lo que respecta al Juicio de Revisién Constitucional Electoral 91
del 2013 se resuelve:

Primero: Se modifica la sentencia impugnada.

Segundo: Se confirma el computo distrital, la validez de la Eleccion y
la entrega de la Constancia de Mayoria al ganador de la Eleccion de
Diputado por el principio de mayoria relativa en el Distrito Electoral
Local 10 con cabecera en Nativitas, Tlaxcala.

Tercero: Dése vista al Ministerio Publico adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Tlaxcala para los efectos previstos
en la presente Sentencia.

En lo concerniente a los Juicios de Revision Constitucional Electoral
92 y 108, ambos del presente afno, se resuelve:



Unico: Se confirman las Sentencias impugnadas.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los
siguientes Proyectos listados para esta Sesidén Publica, en los que se
propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Con su venia, Magistrada Presidenta.

Sefnores Magistrados:

Doy cuenta con el Proyecto de Sentencia relativo al Juicio de Revision
Constitucional Electoral numero 105 de este afio, promovido por la
Coalicién Puebla Unida contra el acta circunstanciada de la diligencia
de apertura de paquetes electorales que se llevd a cabo dentro del
incidente sobre la pretensién de nuevo escrutinio y computo, resuelto
en el recurso de inconformidad identificado con la calve TE0130/2013.

En el proyecto se propone la improcedencia del juicio, debido a que
los actos de que la coalicion actora reclama derivan de un acto
consentido que no fue impugnado oportunamente. Esto es asi, debido
a que la coalicibn actora solicita que, con base en el acta
circunstanciada derivada de la diligencia de apertura del paquete
electoral de la casilla 2049 Contigua 1, y los resultados obtenidos en
ésta, se acoja la pretension de abrir todos los paquetes electorales del
municipio de Tepango de Rodriguez, Puebla. Sin embargo, la
diligencia de apertura es una consecuencia legal de otro acto que
debio ser combatido en su oportunidad.

Cabe precisar que el acto decisorio fue la resolucion de 23 de agosto,
por lo que ahora no es dable que se pretenda combatir los resultados
de la diligencia de apertura, al ser una consecuencia legal y directa de
la resolucion incidental contra la cual no se promovid medio de
defensa alguna.

En mérito de lo anterior, y con fundamento en los articulos 9, parrafo 3
y 10, parrafo 1, inciso B), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se propone desechar de plano la
demanda.



Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral numero 106 de 2013, promovido por la
coalicion “5 de mayo”, para controvertir los actos acontecidos durante
la Sesion Publica de fecha 9 de septiembre de 2013, celebrada por el
Pleno del Tribunal Electoral del estado de Puebla, correspondiente a |
diligencia de apertura de paquetes electorales y de nuevo escrutinio y
computo dentro del recurso de inconformidad relativo al expediente
TEEP1004/2013.

En el proyecto se propone desechar la demanda respectiva. Lo
anterior es asi, ya que el acto reclamado en el presente juicio consiste
en la supuesta imposibilidad de los representantes de los partidos
politicos de poder presenciar, de manera adecuada, el desarrollo de la
sesion de nuevo escrutinio y computo del dia 9 de septiembre de
2013, ordenada por el Tribunal local.

De lo anterior, resulta evidente que el acto impugnado es de
naturaleza intraprocesal, es decir, se trata de un acto de autoridad
jurisdiccional, que tiende a preparar y documentar la decision que se
emita con relacion a la cuestion plantada ante ella.

Por tanto, el acto que se combate a la actora no tiene el caracter de
definitivo y firme, por tratarse de un acto emitido durante la tramitacion
de un procedimiento jurisdiccional, lo cual origina que en su contra no
se pueda hacer procedente el juicio de revision.

En este sentido sera hasta que la autoridad responsable emita la
sentencia de fondo, cuando la actora estara en posibilidad de
impugnar las consideraciones gue sustenta la misma, asi como las
violaciones de caracter procesal que a su juicio se hayan resultado
trascendentes para el resultado del proceso.

En este orden de ideas, al no reunir el acto impugnado el caracter de
definitivo y firme, a juicio de la ponente, la demanda resulta
improcedente y tomando en cuenta que la misma no ha sido admitida,
se propone este Pleno su desechamiento de plano, de conformidad
con lo previsto en el Articulo 9, parrafo tres, de la Ley de Medios.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto da sentencia relativo al juicio
de revision constitucional electoral nimero 109 de 2013, promovido



por la coalicion “6 de mayo”, a fin de controvertir la resolucion
interlocutoria emitida por la Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en
el expediente identificado con la clave INCTEP1012/2013, mediante la
cual determiné infundada la pretension de realizar un nuevo escrutinio
y computo de la eleccién de los integrantes del ayuntamiento de San
Gregorio Atzumpan, Puebla.

La ponencia propone desechar la demanda, en razon de que los actos
no resultan definitivos y firmes para la procedencia del juicio, como se
vera a continuacion.

La actora cuestiona la resolucion incidental emitida por la autoridad
gue negod la peticibn de que se calificaran diversos votos de tres
casillas, relacionadas con la eleccion de integrantes del referido
ayuntamiento, lo cual no tiene caracter de definitivo y firme, por
encontrarse sujeta a una resolucion final, que serd en la que se
resuelva en definitiva la eleccion de integrantes del Ayuntamiento
antes precisado, y que ello origina que en su contra no se puede hacer
procedente el juicio de revision constitucional electoral.

Lo anterior es asi, habida cuenta que la actora reconoce que solicitd a
la autoridad responsable, que resolviera como diligencia para mejor
proveer lo que denominé un incidente de calificacion de los votos
cuestionados.

En ese sentido, si el Tribunal responsable estim6 que no era atendible
resolver su peticion mediante la via incidental, eventualmente podria,
durante la instruccion del recurso de inconformidad, al analizar los
agravios considerar que es pertinente.

En via de diligencias para mejor proveer, proceder a perfeccionar las
pruebas ofrecidas y, en su caso, ordenar la verificacion de votos que
se solicita.

Por tanto, es evidente que se trata de una resolucion que no es
definitiva, porque no resuelve la eleccion, Unicamente tiende a
preparar y documentar la decisibn que se emita con relacién a la
cuestion planteada y sera hasta la sentencia de fondo que la actora
estara en posibilidad de impugnar las consideraciones de fondo que
sustentan la misma, asi como las violaciones de caracter procesal,



gue a su juicio hayan resultado trascendentes para el resultado del
proceso.

En consecuencia, al no reunir el acto impugnado en el caracter de
definitivo y firme, la demanda resulta improcedente, y tomando en
cuenta que la misma no ha sido admitida, se propone su
desechamiento de plano.

Es la cuenta, sefores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Sefiores
magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Magistrado Héctor Romero.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Muy breve.

Me interesa rapidamente hacer un comentario sobre el proyecto a su
consideracion del juicio de revision constitucional 109, porgue en esta
misma Sesién acabamos de votar hace unos momentos, el juicio 107,
y el juicio 107 refiere a una peticion de nuevo escrutinio y computo de
los votos, es un asunto similar a éste, y en el otro estamos entrando al
fondo.

Es una propuesta que nos hizo el Magistrado Maitret.

No quisiera que quedara la impresion que es el mismo asunto y que le
estamos dando soluciones diferentes.

La diferencia en el juicio 109 es que el actor no pidié una diligencia de
nuevo escrutinio y computo, pidid6 una verificacion de votos que
considera que habian sido indebidamente calificados al momento de
hacer el respectivo computo de los mismos. Entonces, no se estaba
pidiendo la apertura de todo el paquete, la revision de todos los votos,
sino de manera muy precisa, la calificacién de ciertos votos.

Lo que el Tribunal local le responde es: "No lo voy a resolver este
problema en la via incidental”.



Yo me inclino a hacer la propuesta a su consideracion, porgue dentro
de la instruccion, como se dijo en la cuenta, existe la posibilidad de
que el Tribunal local, por la via de otras facultades que tiene, pudiera
determinar la verificacion de esos votos durante la instruccion.

Entonces, esto en este momento efectivamente no es un acto
definitivo, por lo que versa la revision de esos votos, porque lo sera en
su momento hasta que se dicte la sentencia de fondo, vy
eventualmente si es que le causara, si considera que le causa algun
eventual perjuicio al actor, esa, en su caso, omision, podria ser el
caso del Tribunal de verificarlos, podria impugnar la sentencia de
fondo y hacer valer eso como agravio, y es en ese momento en que
podriamos nosotros revisarlo.

Es la razon, si me interesaba hacer la distincion para que no diera la
impresion de que son el mismo tipo de asuntos con soluciones
diferentes.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado.

Al no haber otra intervencion, Secretario General, tome la votacion que
corresponda.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.



Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Los Proyectos de Mérito, Magistrada Presidenta, han sido aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: En
consecuencia, por lo que se refiere a los Juicios de Revision
Constitucional Electoral 105, 106 y 109, todos del 2013, se resuelve:
Unico: Se desechan, de plano, las demandas atinentes.

Siendo las 14 horas con 29 minutos, al no haber mas asuntos que
tratar, se levanta la Sesion.

--000000--



