Ciudad de México, 27 de enero del 2022.

Version Estenogréafica de la Sesion Publica no presencial de
Resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes.

Da inicio la sesion publica por videoconferencia convocada para el dia
de hoy. Le solicito, Secretaria General de Acuerdos verifique el quorum
e informe por favor sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Buenas
tardes. Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes a través del sistema de
videoconferencia la Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno
de esta Sala Regional, por lo que existe quorum para sesionar
validamente.

También, le informo que seran materia de resolucion tres juicios de la
ciudadania y cinco juicios electorales con las claves de identificacion,
partes actoras y responsables precisadas en el aviso publicado en los
estrados de la Sala Regional, asi como en la pagina de internet de este
Tribunal.

Son los asuntos programados para esta sesién, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta sesion, si hay conformidad, sirvanse, por favor, manifestarlo
en votacién economica.

Se aprueba.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman, por favor,
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion de
este Pleno el Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio de la ciudadania 2274 de 2021, promovido por
un ciudadano en su calidad de entonces candidato a alcalde de
Iztacalco en la Ciudad de México, a fin de controvertir la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral de esa entidad que declaro la existencia
de la colocacion de propaganda en lugar prohibido que le beneficid.

En el proyecto, se propone calificar como infundado el agravio
planteado por el promovente por el que indica que el Tribunal local no
tomo en cuenta la contestacion a la denuncia y los alegatos que envié
por correo electrénico al Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Lo anterior, en razdn de que, de las constancias que integran el
expediente, se advierte que el actor dej6 de dar debida contestacion a
dicha queja, sumado a que rindio sus alegatos fuera del plazo previsto
en la norma.

Por otro lado, se considera infundado el concepto de agravio por el cual
el actor indica que resultdo indebido que la autoridad responsable
decretara en su responsabilidad en la colocacion de los gallardetes
denunciados.

La calificativa del motivo de disenso obedece a que, tal y como lo sefialé
el Tribunal local en la resolucion impugnada, el hecho de que no exista
una prueba que demuestre que el actor colocé de manera directa la
propaganda denunciada, no constituye una excluyente de
responsabilidad en la conducta que se le atribuyd.

Lo anterior, ya que los partidos politicos y sus candidaturas son
responsables de las infracciones a la normativa electoral que deriven de
la propaganda que se difunda con su nombre e imagen, con
independencia de que sean responsables directos de su elaboracion o
colocacion, en razén de que ésta les genera un beneficio.



Aunado a lo anterior, se considera que el promovente dejé de realizar
manifestaciones por las que, de manera eficaz, idonea, juridica y
oportuna se hubiera deslindado de la colocacion de la propaganda
denunciada, sino que acude hasta la instancia jurisdiccional federal para
indicar dicha cuestion, aspecto que, ademas de inoportuno, resulta
insuficiente para que se le colme su pretension.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Y ahora presento el proyecto de resolucion del juicio electoral 213 de
2021, por el gue se controvierte la sentencia del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México emitida en el juicio electoral local 311 del 2021.

En la propuesta que se somete a su consideracion, se sefiala que la
parte actora pretende ejercer una accion que escapa de la competencia
de este 6érgano jurisdiccional.

Ello es asi, debido a que la controversia planteada tiene como objeto el
pago de una prestacion de naturaleza laboral.

Atento a lo anterior, en el proyecto se explica que el o6rgano
jurisdiccional encargado de resolver en segunda instancia las
controversias vinculadas con la materia laboral emitidas por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, es un Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia de Trabajo, conforme a la jurisprudencia 73 de 2003 de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por tanto, se propone dejar a salvo los derechos de la parte actora para
gue los haga valer en la via que corresponde.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, Secretaria General, tome la votacion, por
favor.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos.
Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor también. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de ambos
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
Magistrado Presidente.

Los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 2274 del afio pasado, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.
En el juicio electoral 213 de 2021, se resuelve:

Unico.- Se declara la incompetencia de esta Sala Regional para
conocer de la demanda presentada.



Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que someto a consideracion de este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 2336 del afio
pasado, en el cual se combate la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México en el juicio electoral 325 de 2021, en
la cual se confirm6 la sustitucion del proyecto de presupuesto
participativo que la parte actora registré para los ejercicios fiscales 2020
y 2021.

La consulta propone declarar infundados los agravios por los que se
sefiala que el Tribunal responsable incurri6 en falta de fundamentacion
y motivacion, pues a juicio de la Ponencia, en la resolucion controvertida
si se funddé y motivé la determinacion de confirmar la decision del
Instituto Electoral de esta ciudad de no ejecutar el proyecto registrado
por la promovente para el ejercicio fiscal 2021.

Ello, pues en la resolucion impugnada si se explico que al no haberse
registrado asi, los proyectos propuestos no se eligieron de manera
conjunta para ambos afios, aunado a que el precepto cuya
inconstitucionalidad aducida no habia sido aplicada al caso concreto.

También se estima infundado el motivo de disenso en el que la
promovente aduce que el Tribunal responsable fue incongruente y falto
de exhaustividad al estudiar la controversia, pues a su juicio, se debid
tener por acreditada la continuidad del proyecto que registré en las
pruebas que exhibié en aquella instancia.

Lo anterior, pues contrario a lo sefalado por la actora, el Tribunal
responsable si valor6 el acervo probatorio que ofrecio y de su analisis
concluyé que, en realidad, se trataba de un mismo proyecto que se
habia registrado para ambos ejercicios, al ser coincidente respecto al
nombre, descripcion y lugar de ejecucion, por lo que no era un proyecto
planteado en conjunto para dos ejercicios distintos.

Por tales motivos, se propone confirmar la resolucion impugnada.



Continuo la cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
electoral 147 del afio en curso, promovido contra la resolucién del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México que confirmé la constancia
de asignacion de la Comision de Participacion Comunitaria de la Unidad
Territorial Cuauhtémoc, en la referida ciudad.

En el proyecto se propone declarar infundados los motivos de disenso,
ya que la carga de la prueba para desvirtuar o, en su caso, corroborar
la condicién de la persona que manifestd contar con algun tipo de
discapacidad, correspondia a quien la impugné y no a la Direccion
Distrital ni a la persona aspirante que resultd designada.

Esto, porque la Ley de Participacion no preve la verificacion de este tipo
de requisitos al momento del registro y era correcto que se velara por la
integracion de una persona con discapacidad a la citada Comision,
segun la propia norma.

En la propuesta se razona que las imagenes aportadas en la instancia
previa no acreditan de manera fehaciente lo que se pretende con ellas;
esto es, que la persona cuestionada carece de la discapacidad aducida,
ademas de que no se cuenta con otros medios de prueba que puedan,
en todo caso, crear la suficiente conviccion sobre lo que se pretendio
comprobar.

Por ende, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Prosigo con el proyecto de sentencia del juicio electoral 182 de 2021,
promovido por Morena para controvertir la resolucion del procedimiento
especial sancionador que declaré existentes las infracciones de
indebido uso de recursos publicos y promocion personalizada atribuida
al entonces presidente municipal del Ayuntamiento de Ometepec, en
Guerrero.

En el proyecto se propone revocar parcialmente la resolucion
impugnada.

En primer término, se precisa que la materia de controversia se centra
en el tipo de responsabilidad que se tuvo por acreditada y la
individualizacion de la infraccion.



Al respecto, se considera que le asiste razén al actor cuando argumenta
gue existe una incongruencia en la resolucién porque, por una parte, se
considerd que se actualizaba la responsabilidad directa del denunciado
Yy, posteriormente, se expuso que se tratd de culpa in vigilando.

De esta forma, en el proyecto se destaca que el Tribunal local
Unicamente analizé la responsabilidad del denunciado respecto de los
hechos denunciados y no de una tercera persona.

Asi, consideré que el actor cometié las infracciones que se le
atribuyeron en su caracter de funcionario publico y expuso las razones
por las que no era posible tenerlo por deslindado de tales conductas.

En el proyecto se explica que para considerar que una falta corresponde
a un deber de cuidado es necesario que se configure y acredite la
existencia de una conducta activa de quien infringe la norma y la
conducta pasiva de alguien que tiene la calidad de garante del primero;
lo que no ocurrio en el caso.

Por tanto, se considera fundado el agravio, lo que da lugar a revocar
parcialmente la resolucion a fin de que el Tribunal responsable
individualice nuevamente la infraccion, tomando en consideracion las
directrices que se establecen en la propuesta.

Finalmente, expongo el proyecto de sentencia del juicio electoral 211
del 2021, promovido por el Partido del Trabajo para controvertir la
resolucion del procedimiento especial sancionador en la que se declar6
la inexistencia de las infracciones de uso indebido de recursos publicos
y actos anticipados de campafa atribuidos a Ruperta Nicolas Hilario.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo a que
no se valoraron las pruebas ofrecidas y las recabas por la autoridad, ya
gue si existio un estudio de las pruebas y, a partir de ellas, se tuvieron
por acreditados los hechos expuestos.

Sin embargo, el Tribunal responsable concluy6 que no es actualizaban
las infracciones denunciadas, entre otras cuestiones, al no haber
existido un posicionamiento 0 promocion respecto de la candidatura
denunciada.



No obstante, el actor omite controvertir las consideraciones del Tribunal
responsable, relativas a que los hechos en cuestion no actualizaban una
infraccion.

Por tanto, el resto de los agravios se consideran inoperantes.

Derivado de lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a su consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, Secretaria General tome la votacion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

A favor de todos los proyectos, con excepcion del juicio electoral 147,
en realidad para no entrar ya a debate, el cuatro de noviembre presenté
yo un proyecto de desechamiento que fue returnado, por las mismas

razones por las que en este caso, votaria en contra.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: De acuerdo con todos los
proyectos.

Gracias.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los
proyectos.

Magistrada Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En ese caso anuncio la
emision de un voto particular en el juicio electoral 147.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada. Tomo nota.

Le informo, Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos, con excepcion del juicio electoral
147 del 2021 el cual se aprob6 por mayoria, con el voto en contra de la
Magistrada Maria Silva Rojas quien anuncio formular voto particular.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 2336 y los juicios
electorales 147 y 211, todos del afio pasado, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.
En el juicio electoral 182 de la anterior anualidad se resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente la resolucion impugnada para los
efectos que se indican en la sentencia.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente el proyecto de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno la Magistrada
Maria Silva Rojas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.



Presento la propuesta de resolucion del juicio electoral 127 del afio
pasado, promovido por un ciudadano que fue presidente municipal de
Ometepec en Guerrero, contra la resolucién del Tribunal Electoral de
ese Estado que determind su responsabilidad por la falta de deber de
cuidado respecto de la difusion de informacién gubernamental en la
pagina de Facebook de dicho ayuntamiento, que posicioné su nombre
e imagen de manera indebida y mediante la cual obtuvo un beneficio,
pues era candidato a reelegirse.

En el proyecto se indica que el estudio de la resolucién impugnada esta
limitado a determinar si a la luz de los agravios de la parte actora, tiene
razon o no en que su deslinde fue efectivo.

En ese sentido, se explica que en el expediente hay indicios de que el
actor pudo conocer las publicaciones denunciadas antes de la fecha en
gue refiere haberlas conocido, al constar en la pagina de Facebook del
ayuntamiento, cuya existencia conocia, siendo que ademas, en su
caracter de presidente municipal era el jefe de la administracion publica
de Ometepec y responsable de las actualizaciones realizadas por las
personas subalternas, como la directora que confesé haber hecho las
publicaciones en comento, las cuales estuvieron publicadas durante
cincuenta y seis dias antes de su deslinde.

Por ello, la Ponente comparte la conclusion a la que arribé el Tribunal
local al afirmar la responsabilidad del actor respecto de dichas
publicaciones por su omision en su deber de cuidado.

A partir de lo expuesto, se propone calificar de infundados los agravios
relativos que el Tribunal local no fue exhaustivo al valorar el deslinde
gue hizo, pues en atencidon a que ostentaba un doble caracter como
presidente municipal y aspirante a un cargo de eleccion popular, tenia
la obligacion de respetar y acatar las normas electorales, a fin de no
vulnerar, entre otros principios electorales, el de equidad en la
contienda, por lo que no es correcto tener por oportunas y eficaces las
acciones gque realizo para deslindarse de las referidas publicaciones.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Est4 a nuestra consideracion el proyecto.

Al no haber intervenciones, Secretaria General tome la votacion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del proyecto.
Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor del proyecto.
Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Gracias. Le
informo, Magistrado Presidente, el proyecto de cuenta fue aprobado por
unanimidad.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio electoral 127 del afio pasado, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucion impugnada.



Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente el proyecto de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno también la
Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Presento el proyecto de sentencia relativo al juicio de la ciudadania 16
del presente afo, promovido en contra del acuerdo emitido por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla por el que declaré improcedente
el otorgamiento de las medidas cautelares solicitadas por la parte
actora.

La propuesta es desechar la demanda al considerarse extemporanea,
por lo que se estima que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Se concluye lo anterior, toda vez que el acto impugnado fue emitido el
pasado siete de enero, por lo que el plazo para presentar la demanda
transcurrié del ocho al once siguiente, ya que, al tratarse de un asunto
relacionado con la eleccion de los Comités Directivos Estatales del
Partido Accion Nacional, todos los dias deben computarse como habiles
de conformidad con el articulo 72 de los estatutos del referido instituto
politico y la demanda fue presentada hasta el trece de enero.

En el proyecto se expone, ademas, que no pasa desapercibido que aun
cuando la parte actora refiere en su demanda que conoci6 del acuerdo
impugnado el ocho de enero mediante los estrados electronicos del
Tribunal local, el cdmputo para la oportunidad de su demanda sigue
siendo extemporaneo, ya que en su caso, éste habria vencido el doce
de enero, excediendo en ese sentido el plazo legal que se otorga para
la presentacion de los medios de impugnacion.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.



Esta a nuestra consideracién el proyecto.

Al no haber intervenciones, Secretaria General tome la votacion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Como lo
indica, Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del proyecto.
Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor, también.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias. Le
informo, Magistrado Presidente, el proyecto de cuenta fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 16 del afio en curso, se
resuelve:

Unico. Se desecha la demanda.



Al no haber mas asuntos que tratar y siendo la una de la tarde con
cincuenta y tres minutos, se da por concluida la sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.

--00000--



