Ciudad de México, 27 de julio de 2018.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional de la Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Buenas tardes,
por favor.

Da inicio la Sesién Publica convocada para el dia de hoy. Le solicito,
Secretaria General de Acuerdos, por favor, verifique el quérum e informe
sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que existe
guérum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion 13 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, 50 juicios
de inconformidad, dos juicios de revision constitucional electoral y un
recurso de apelacion, con las claves de identificacion, actores y
autoridades responsables precisados en el aviso y su complementario
publicados en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de asuntos programados para el dia de hoy, Magistrada,
Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta Sesion Publica.

Si hay conformidad, por favor, les pido, lo manifestemos en votacion
economica.

Se aprueba.



Secretario de Estudio y Cuenta José Rubén Luna Martinez, por favor,
presente de manera conjunta los proyectos que sometemos a
consideracion del Pleno los integrantes del mismo.

Secretario de Estudio y Cuenta José Rubén Luna Martinez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de resolucién de los juicios de
inconformidad 3,5, 6, 7, 8,9, 11, 12, 13, 15, 19, 20, 24, 25, 27, 32, 33, 35,
36, 38, 39, 41, 43, 48, 50, 54, 56, 65, 68, 94, 99 y 102 de este afio,
promovidos por el Partido Nueva Alianza, a fin de controvertir los
resultados consignados en las actas de computo distrital, la declaracion
de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria relativa de la
eleccion de las diputaciones federales correspondientes a diversos
distritos electorales federales en la Ciudad de México y en los Estados de
Guerrero, Morelos, Puebla y Tlaxcala.

En los proyectos se propone confirmar los actos impugnados, con
excepcion de los juicios de inconformidad 35y 39, en los que se considera
gue debe anularse la votacion recibida en una casilla, en cada uno, y por
consiguiente modificar el computo, sin que esto afecte la declaracion de
validez ni la constancia de mayoria otorgadas.

El partido actor argumenta que se han actualizado las causales de nulidad
de votacion recibida en casilla, previstas en el articulo 75 de la Ley
Electoral respectivamente.

Asimismo, en diversos juicios la causal de nulidad de la eleccién por
violencia generalizada, en cada proyecto se razona que dentro del
sistema de nulidades deben acreditarse los elementos que actualicen
cada causal, pero también que la violacidon sea determinante, es decir,
gue tuvo un efecto en el resultado electoral.

En ese sentido, respecto al estudio de las casillas impugnadas y analizada
la documentacion electoral, en especial las actas de jornada, encarte,
listado nominal, hojas de incidentes, hojas de escrutinio y cémputo,
escritos de protesta, se tiene que solo procede anular la votacion recibida
en dos casillas: una, en el juicio de inconformidad 35 relativo al Distrito
Electoral Federal 14 en la Ciudad de México y otra en el juicio 39
correspondiente al Distrito Electoral 01 en Tlaxcala, dado que se
acreditaron las irregularidades alegadas por el actor.



Asimismo, en relacion con la causal de violencia generalizada hecha valer
en algunos juicios, el partido se limitd a afirmar que existieron hechos de
violencia sin sefialar hechos precisos ni circunstancias de tiempo, modo
y lugar, carga procesal que debera satisfacer la parte actora.

En ese sentido, en las propuestas se declaran infundados e inoperantes
Sus agravios por las razones expuestas.

Se propone modificar el computo en los juicios de inconformidad 35 y 39,
mientras que en el resto, confirmar los actos impugnados.

Es la cuenta conjunta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias,
Rubén.

A nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Silva Rojas: Gracias. Estoy a favor de los proyectos;
sin embargo, hay algunos en los que, a mi juicio, deberiamos de haber
hecho un analisis un poco mas exhaustivo para efectos de determinar si
se daba o no la determinancia en los casos en los que estaba acreditada
la suspension de la votacion recibida en algunas casillas.

En ese sentido, en los juicios de inconformidad 6, 7, 12, 13, 24 y 50 de
este afio, creo que deberiamos de haber corrido algunas formulas para
efectos de verificar o tratar de corroborar con una mayor solidez de lo que
aparece en los proyectos, si habia o no, determinancia en el resultado que
se habia recibido en las casillas en las que se habia suspendido la
votacion por algunas causas, que varian mucho, dependiendo de cada
una de las casillas.

Y en el juicio de inconformidad 39 de este afio, se esta anulando una
casilla, como ya se dijo, porque una de las personas que integré la mesa
directiva de casilla no formaba parte de la seccion de esa casilla; en ese
sentido creo yo que es correcto, porgue hay una jurisprudencia que nos
obliga.

Sin embargo, emitiré un voto razonado en relacidén con esa jurisprudencia,
porque considero que deberia de darnos un poco mas de flexibilidad, igual



gue en el término anterior, para poder analizar si se da la determinancia
0 no de la nulidad que se recibe en esta casilla.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Silva.

¢Alguna otra intervencion? Magistrado Romero.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes. Muchas gracias a
todas y a todos.

Yo votaré en la primera parte de manera inversa que la Magistrada, dado
gue asi estan propuestos los proyectos de la ponencia y los proyectos del
Magistrado Maitret.

Yo estimo que el analisis que la Magistrada solicita, no es procedente, y
de manera particular, en el proyecto del juicio de inconformidad 48, que
ella pone a nuestra consideracién, yo emitiré un voto a la inversa,
concurrente, apartandome del estudio que se hace, dado que el hacer un
analisis de la determinancia sobre la base de un calculo aritmético para
establecer si la votacion duré cierto numero de horas, hacer una division
y a partir de ahi establecer un presunto nimero de personas que se
pudieron ver afectadas con los presuntos hechos irregulares en la casilla,
me parece que es un calculo subjetivo; es un célculo subjetivo que hemos
ido abandonando paulatinamente como Tribunal, se hacia en un principio,
pero se fue abandonando por subjetivo.

Incluso yo debo destacar que hay una jurisprudencia, que es la 6/2001,
bajo el rubro “cierre anticipado de casilla no necesariamente constituye
causa de nulidad de su votacion”, donde dice expresamente: "En tales
condiciones si se acredita que la votacién recibida en la casilla cerrada
anticipadamente es similar a la media aritmética del Distrito o Municipio al
gue pertenece, pues lo ordinario es que no acudan a votar todos los
electores pertenecientes a la casilla, esta jurisprudencia ya nos esta
diciendo cual es el parametro en que nos debemos basar para analizar la
determinancia, que es la media aritmética de la votacion en el distrito, en
el municipio.

Por tanto, tratar de analizar la determinancia sobre la base de un
promedio de los votantes que presuntamente fueron afectados, insisto,
me parece un criterio subjetivo.



La razén por la que yo no he seguido en los proyectos que someto a su
consideracion ese andlisis es porgue entiendo que los fendmenos
sociales que ocurren en una mesa directiva de casilla no se pueden medir
con criterios matematicos, porque es un fendmeno social, por tanto si
nosotros hacemos un estimado de personas que pudieron haberse visto
afectadas por las irregularidades podemos caer en imprecisiones. Por
ejemplo, se dice: “En el promedio que hacemos podrian haberse visto
afectados seis electores”.

Pero gué tal si en ese momento cuando existieron las irregularidades en
la casilla habia 20 electores formados en la fila, era una hora de mucha
concurrencia de personas.

Entonces nosotros afirmamos tajantemente que se afectaron seis, pero
pudieran ser 20 o pudieran ser 25, dependiendo del tipo de condiciones
de violencia y de la hora en que se realice, es por eso que yo no
acompafo esos razonamientos y por eso me apartaré, en este caso, de
los mismos.

Sobre el segundo aspecto, yo ahi coincido con la Magistrada, si lo he
votado, en aquellos casos de las casillas en las que, estamos obligados a
anularlas conforme a la jurisprudencia debido a que fueron tomadas
personas de la fila, integraron casillas y no pertenecen a la seccion
electoral. Yo ahi me aparto de anular de manera tajante las casillas,
porque estimo que deberiamos tener un poco de margen de maniobra
para analizar conforme al fenbmeno social también qué fue lo que paso.

La gente podria haberse confundido, haberse formado en las filas con la
intencidn de votar, no llegaron los funcionarios de casilla, les tomaron de
la fila, integraron la casilla, no hubo alguna otra irregularidad y, no
obstante eso, nosotros estamos obligados a anularlas en términos de la
jurisprudencia.

Es una jurisprudencia que me obliga y en ese sentido, incluso, hay uno
de los proyectos a su consideracion asi esta propuesto. Yo tengo que
cefirme al mandato de la jurisprudencia, pero como me aparto del criterio
es por eso que desde la eleccion anterior he venido emitiendo voto
razonado sobre la misma, y en este caso haré lo mismo.

Muchas gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Al contrario,
gracias, Magistrado Romero.



¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Silva.

Magistrada Maria Silva Rojas: Nada mas. Muy breve para aclarar. En
este caso los estudios de la determinancia basada en porcentajes de
persona que vota por hora, dentro de una casilla, en los mismos proyectos
gue estoy sometiendo a su consideracion, yo lo que hago es nada mas
tomarlos, igual, como un marco referencial, no me estoy basando en esos.
Y dependiendo de lo que salga en esos cuadros o férmulas tajantemente
decidiré o propongo la propuesta de si es determinante o no al resultado
de la votacion. Simplemente creo que es un insumo adicional que como
juzgadores, juzgadoras nos puede ayudar a conocer si realmente es
determinante o no la votacion y asi lo hago constar en el proyecto.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Silva.

¢Alguna otra intervencion?

Esto ultimo que acaba de decir la Magistrada Silva, me da el preambulo
perfecto para decir por qué yo voy a votar a favor de todos los proyectos
como vienen, porque bien lo destaca ella, es un insumo, un argumento
gue ella estima que reforzaria la conclusion que en todos los demas
proyectos se hace, de que no es determinante la irregularidad para anular
la eleccion.

Y como este es el planteamiento y la pretensién de los actores, y se
desestiman, yo estoy a favor de las propuestas que ambos formulan.
Desde luego me inclino mas a esta vision de la jurisprudencia como la
leyd el sefior Magistrado Romero, pero me parece que el insumo que la
Magistrada aporta en sus proyectos, a mi no me resulta en lo particular,
hablo desde luego a titulo personal, no me resulta ningun impedimento
para votarlos a favor.

Entonces, si no hay alguna otra intervencion, a votacion, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada Maria Silva Rojas: Viendo lo que se acaba de pronunciar,
estoy a favor de todos, con la emision de voto razonado en los juicios de
inconformidad 6, 7, 12, 13, 24 y 50, y voto razonado en el juicio de
inconformidad 39.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Yo también a favor de todos los
proyectos, como anuncié con voto razonado en el juicio de inconformidad
39, y concurrente en el juicio de inconformidad 48.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor de
todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con las siguientes precisiones:

En los juicios de inconformidad 6, 7, 12, 13, 24 y 50, la Magistrada Maria
Silva Rojas emitira un voto razonado en cada caso.

En el juicio de inconformidad 39, la Magistrada Maria Silva Rojas y el
Magistrado Héctor Romero Bolafios, emitiran un voto razonado. Y por
ultimo, en el juicio de inconformidad 48, el Magistrado Héctor Romero
Bolafos, emitira un voto concurrente.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias, Secretaria General.

En consecuencia, en los juicios de inconformidad 3,5a 9, 11 a 13, 15, 19,
20, 24, 25, 27, 32, 33, 36, 38, 41, 43, 48, 50, 54, 56, 65, 94, 99 y 102,
todos de este afo, en cada caso se resuelve:

UNICO. Se confirman los actos impugnados.



Por lo que respecta a los juicios de inconformidad 35, 39 y 68, todos del
afo que transcurre, en cada caso se resuelve:

PRIMERO. Se modifican los resultados del Acta de computo distrital de la
eleccion de diputaciones federales, realizado por el Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral responsable en los términos establecidos en
la sentencia.

SEGUNDO. Se confirma la declaracion de validez de la eleccion
correspondiente, y en consecuencia, la entrega de la constancia de
mayoria y validez respectiva.

TERCERO. Se vincula al Consejo General del referido instituto, para que
al realizar la asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, tome en consideracion la modificacién al computo distrital
decretada por esta Sala Regional en los términos de la ejecutoria.

Secretario de Estudio y Cuenta José Rubén Luna Martinez, por favor,
continde con la cuenta de los proyectos que someto a consideracion del
Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta José Rubén Luna Martinez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de
inconformidad 16 y 17 de este afio, cuya acumulacion se propone,
promovidos por los partidos Revolucionario Institucional y Nueva Alianza,
respectivamente, para controvertir la eleccion de diputaciones federales
por el principio de mayoria relativa del Distrito 11 Electoral Federal en
Puebla.

En la propuesta se analizan en primer término los agravios hechos valer
en relacién con la nulidad de la eleccion por violacidbn a principios
constitucionales.

El PRI, por una parte, descansa tal agravio en la comision de actos
anticipados de campafia por parte del candidato de la Coalicion Juntos
Haremos Historia, quien obtuvo la mayoria de la votacion, en concepto
del PRI ello se acredita a partir de las determinaciones de la Sala Regional
Especializada y Superior en relacion con un Procedimiento Especial
Sancionador en contra del citado candidato.



No obstante, en estima de la ponencia, ello no implica por si mismo la
nulidad de la eleccién, puesto que el PRI no proporcioné los elementos
para comprobar que la vulneracion en cuestion hubiese sido sistematica,
generalizada o que hubiese tenido un impacto trascendental en el
desarrollo del proceso, contrariamente la infraccion se consider6 en el
procedimiento sancionador como leve, lo cual permite deducir que no se
tratd de un acto que pudiera poner en riesgo la validez de la eleccion.

El PRI invoca igualmente una violacion al articulo 134 de la Constitucion
por considerar que se vulner6 el principio de neutralidad e imparcialidad,
ello pues pretende que se declare la nulidad de la eleccion impugnada a
partir de la queja presentada por el partido contra el candidato de la
mencionada coalicion por la realizacion y difusion de un video
propagandistico en la red social Facebook, que supuestamente habria
sido grabado en las instalaciones de la Benemérita Universidad Autbnoma
de Puebla y que, en concepto del PRI, es contrario a la prohibicion de
utilizar recursos publicos con fines electorales.

No obstante, del expediente conformado a raiz de dicha queja se advierte
gue esta fue desechada por la autoridad electoral competente, al no
comprobarse la existencia del video ni reunirse los elementos para
considerar que su supuesta produccion representaba un indebido apoyo
institucional por parte de un ente de la Administracion Publica Estatal.

Por ello, la propuesta es que, al no haberse acreditado la infracciéon y al
no haber aportado, el partido, elemento adicional para sustentar su dicho,
debe desestimarse la pretension de declarar la nulidad de la eleccion
sobre la base de una infraccion al articulo 134 de la Constitucion.

El tercer supuesto en el que el PRI fundamenta su argumento de nulidad
de la eleccidn por violacion a principios constitucionales y que igualmente
hace valer Nueva Alianza, es que el dia de la jornada electoral se
suscitaron multiples hechos de violencia generalizada.

De la valoracion del material probatorio, en estima de la ponencia, es
posible acreditar que, en efecto, hubo actos de violencia en un total de 32
casillas.

No obstante, no se cumple con un umbral de determinancia para declarar
la nulidad de la eleccion debido a que las irregularidades no trascendieron
de manera significativa en inhibir el sufragio de la ciudadania, por un lado,
porque las 32 casillas aludidas representan un 6.68 por ciento del total en



el Distrito, con lo cual no se puede concluir que la irregularidad fue
generalizada.

Por otro lado, porque aunque los hechos de violencia ocasionaron que se
suspendiera la votacion, en la mayoria de los casos esta se reanudd con
relativa celeridad, con lo cual el proyecto propone declarar infundada la
pretension de la parte actora.

Finalmente, en relacidén con los agravios de Nueva Alianza consistentes
en la nulidad de la votacion recibida en casillas, se estima que, en primer
lugar, es inatendible la causal de haber permitido a la ciudadania sufragar
sin credencial o sin aparecer en la lista nominal, pues las casillas
impugnadas bajo este argumento pertenecen a un Distrito diverso al 11
electoral, cuyo computo se impugna.

En segundo lugar, en relacion con la causal de ejercer violencia fisica o
presion sobre la integracion de la Mesa Directiva de Casilla y el
electorado, si bien queda acreditada la existencia de los hechos de
violencia y presion, en su caso, gque se provoco por la suspension de la
votacion, en concepto de la ponencia, debe privilegiarse el principio de la
preservacion de los actos validamente celebrados, al no encontrarse que
los actos de violencia hubiesen sido decisivos en disuadir la participacion
ciudadana; en tanto, como se dijo, pudo reanudarse la jornada.

En ese tenor, se aprecia que el porcentaje de votacion que se capto en
las casillas impugnadas es muy similar o se acerca al porcentaje promedio
de participacion ciudadana en el Distrito, Unicamente se propone la
nulidad de la votacion recibida en la casilla 2561 Especial, puesto que se
inhibid la captacién del voto a tal grado que si puede concluirse su
determinancia para el resultado por representar un porcentaje muy por
debajo de otra casilla de mismas caracteristicas.

Por lo antes expuesto, es que se propone confirmar la validez de la
eleccion y la entrega de la constancia de mayoria, y Unicamente declarar
la nulidad de la votacion de la casilla 2561 Especial, lo cual impacta en la
recomposicion del coémputo distrital en la eleccion de diputados por
representacion proporcional, dada la naturaleza de esa casilla.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los
juicios de inconformidad 57 y 58 de esta anualidad, promovidos
respectivamente por los partidos politicos Nueva Alianza y Movimiento
Ciudadano para controvertir los resultados del computo de la eleccion de
la diputacion federal por ambos principios, llevado a cabo en el 08



Consejo Distrital del INE en el Estado de Puebla, asi como en la
declaracion de validez y la entrega de constancia de mayoria respectiva.

En principio, se propone acumular los juicios mencionados.

En cuanto al fondo, se consideran infundadas las causales de nulidad de
votacion de casilla invocadas por el PANAL, relacionadas con el hecho de
permitir votar sin credencial de elector o sin figurar en la Lista Nominal;
ello, porque en algunos de los casos no se advirtié constancia alguna con
la que se demostrara la irregularidad denunciada mientras que en otros,
a pesar de haber quedado acreditado el hecho no fue determinante en
los resultados de la votacién, dada la diferencia entre el primero y
segundo lugar.

Por otro lado, se desestima la causal de nulidad de votacion en casilla por
presion invocada por el PANAL, pues si bien de las actas de jornada
electoral respectivas se advierte que la votacién en tres casillas fue
suspendida temporalmente, lo cierto es que de esos documentos se
desprende que el ejercicio de sufragio tuvo continuidad, ello con
independencia de que la parte actora no ofrecio pruebas para demostrar
en qué forma dicha suspension pudo haber trascendido al sentido de la
votacion, ni sefialo en qué forma se pudo traducir en presion a los
electores.

Por otro lado, también se desestima la causal de nulidad relacionada con
impedir el acceso a los representantes de los partidos politicos, pues de
las actas de jornada electoral y escrutinio y cOmputo se advierte la firma
del representante del partido politico al que adujo el actor le habia sido
negado el acceso a la casilla.

En lo referente a las causales de nulidad hechas valer por Movimiento
Ciudadano, la propuesta las desestima, pues contrario a lo sostenido por
el partido actor, de las constancias que obran en el expediente se advierte
gue la votacion si fue recibida por personas autorizadas para ello, ademas
de que en el caso de personas tomadas de la fila si se corroboro su
pertenencia a la lista nominal de la seccion correspondiente.

Igualmente se estima infundada la causal de nulidad que invoca por
supuesta presion relativa al hecho de que la casilla que refiere fuera
instalada en las oficinas de un juzgado de paz, ello porque de acuerdo
con la ley de la materia, las casillas deben ubicarse preferente en locales
ocupados por escuelas y oficinas publicas.



Finalmente, se estima la causal de nulidad por irregularidades graves,
pues sus agravios al respecto son genéricos, sin que se precisen
circunstancias de modo, tiempo y lugar.

En tal virtud la propuesta es en el sentido de confirmar los actos
controvertidos.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los
juicios de inconformidad 82 y 83 de este anualidad, promovidos
respectivamente por los partidos MORENA y Nueva Alianza, para
controvertir los resultados del computo de la eleccién de las diputaciones
federales por ambos principios, llevado a cabo en el Consejo 06 Distrital
del INE en el Estado de Guerrero, asi como la declaracion de validez y la
entrega de la constancia de mayoria respectiva. En principio, se propone
acumular los juicios mencionados.

En cuanto al fondo, el proyecto considera infundadas las causales de
nulidades de votacién de casilla invocadas por los actores, pues como se
razona en el proyecto, en cada caso, se demostrd que no les asiste razon.
Con excepcion del agravio expuesto por Nueva Alianza, consistente en
gue la casilla 1156 béasica no estuvo debidamente integrado, mismo que
en la propuesta se considera fundado, ya que el tercer escrutador que
fungié en la mesa directiva de casilla fue tomado de la fila sin pertenecer
a la seccion electoral correspondiente.

Por lo anterior, se propone anular la votacion recibida en dicha casilla y
modificar el computo distrital de la eleccion de la diputacion del distrito
electoral federal 6, con cabecera en Chilapa, Guerrero, en los términos
gue se propone y confirmar los demas actos impugnados.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente
al juicio de inconformidad 101 de este afo, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional mediante el cual demanda la nulidad de la
eleccion a senadurias del estado de Puebla, cuyo computo de entidad
federativa, declaracion de validez y entrega de constancias llevo a cabo
el consejo local del INE en ese estado.

El actor sustenta su reclamo en que supuestamente las candidaturas que
resultaron electas mediante el principio de mayoria relativa, asi como a la
candidatura a la cual se asigno la senaduria de primera minoria
excedieron los gastos de campafa fijados por el INE, segun se advierte
el contenido de diversos vinculos a paginas de internet que, segun su
dicho, corresponden a las redes sociales de las personas candidatas, por



lo que el partido actor solicita que esta Sala Regional declare la nulidad
de dicha eleccion.

En el proyecto sometido a su consideracion, los agravios se califican
inoperantes, pues como en el mismo se explica en este momento no es
posible conocer si las candidaturas que el actor menciona excedieron los
gastos de campafa fijados para los cargos de senadurias, pues la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos y sus candidaturas,
asi como la determinacién acerca de si rebasaron o no los topes de gastos
de campanfa es una facultad exclusiva del Consejo General del INE que
realiza por conducto de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, mismo que
de conformidad con el calendario de plazos que aprobé en el acuerdo 143
de este afio sera hasta el 6 de agosto cuando se pronunciara en definitiva
sobre dicho tema.

Sin embargo, como también se explica en el proyecto, en cumplimiento a
lo dispuesto por el articulo 58 de la Ley General de Sistemas de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, los juicios de inconformidad deben
guedar resueltos a mas tardar el 3 de agosto, razén por la cual se propone
gue esta Sala Regional resuelva en este momento el presente juicio sin
gue sea posible requerir al INE la elaboracion por adelantado del dictamen
respectivo, pues en concepto de la Ponencia, este es un acto complejo
gue incluye necesariamente el analisis de otras campafas, cuyos gastos,
en su caso, se prorratean, por lo que no es factible dictaminar una sola
campafa de manera aislada sin hacerlo junto con las demas.

Lo anterior, sin embargo, a juicio de la Ponencia no impide al partido actor
gue una vez aprobado el dictamen consolidado por parte del Consejo
General del INE, y en caso de que dicha resolucion resulte diversa a sus
intereses aporten la impugnacion que presente los elementos de prueba
con el objeto de mostrar el supuesto exceso de gastos de campafna que
refiere. Por lo expuesto en el proyecto se propone confirmar los actos
impugnados.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrado Presidente, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Rubén.

A consideracion de este Pleno los proyectos de cuenta.

Yo quiero hacer una intervencion para destacar un par de elementos que
me parecen importantes en el juicio de inconformidad 16 y 17, porque



como ustedes escucharon, y desde luego lo leyeron en el proyecto que
someti a su consideracion, estan acreditados hechos de violencia.
Hechos muy lamentables que, incluso, la prensa local y nacional dieron
cuenta, hechos de los pocos que enturbiaron la jornada electoral del 1°
de julio, ocurridos en el estado de Puebla.

En el caso concreto de estas secciones electorales, personas armadas
que irrumpen en los centros de votacion, y que disparan al aire, desde
luego con una intencionalidad de inhibir el sufragio.

Creo que esto podria, al menos a titulo personal, deducirlo de alguien que
irrumpe a un centro de votacion y dispara tratando de asustar y generar
temor en la poblacion.

No obstante que esto estd demostrado, porque cada uno de los
integrantes de la mesa directiva de casilla, lo asenté en los documentos
correspondientes, en la construccion del proyecto 0 mientras
construiamos, digamos, entramos en el dilema de si algo tan grave,
porque la violencia es una expresion que pretende negar por si misma a
la democracia como un mecanismo pacifico de la toma de decisiones
publicas.

Entramos al dilema de si este tipo de hechos tan graves y tan
reprochables, eran suficientes para anular la votacion recibida en estas
casillas.

Y entrando al analisis profundo de lo que ahi habia ocurrido, ya se dijo en
la cuenta, hubo casillas en las que se interrumpieron 10 minutos las
votaciones, es decir, los funcionarios de las mesas directivas siguieron los
protocolos, se resguardaron y los que pudieron resguardaron el material
electoral, y una vez que las personas que irrumpieron se retiraron,
tomaron la decision de seguir con su funcion ciudadana.

Y no solo esto, sino hasta concluir la jornada electoral, y durante la misma,
siguid habiendo un flujo de electores constante, que llegd a los
porcentajes muy cercanos, incluso algunos los rebasan de la media en el
Distrito y de la media nacional.

Y entonces el dilema era, ante este escenario donde los ciudadanos que
recibieron la votacion, hicieron un gran acto de valor civico y la ciudadania
gue respaldo este valor civico acudiendo a las urnas, y donde ademas la
tendencia de votacion hacia el partido que gand no se modifico, no
pudimos desprender que esos actos de violencia, hubieran impactado en



un temor, para inhibir la participacidén o en una presion, sobre el electorado
para mover sus voluntades.

Y lo digo esto, porque en los demas centros de votacion del distrito donde
no se presentaron hechos como éste, determinaron un resultado electoral.

Sin duda, las autoridades correspondientes que investiguen estos
hechos, llegaran a las conclusiones que correspondan, y en su caso,
espero que se sancionen estas conductas.

Esto lo digo, porque desde luego no puedo deducir que quienes
irrumpieron con balazos, iban apoyando a un partido politico o no.

El tema aqui es que, tendriamos que analizar esta irregularidad, frente a
la actitud civica de los ciudadanos que mantuvieron su voluntad de que la
democracia fuera el camino para la toma de decisiones publicas, el
camino civilizado.

Y es por eso, Magistrada, Magistrado, que la propuesta viene en los
términos de, a pesar de reprochar con mucho énfasis estas conductas
violentas no trascender al resultado de la eleccion, porque el dilema lo
resolvimos en la propuesta diciendo que deben ganar aquellas personas
gue su voluntad civica de mantenerse a pesar de que esto habia puesto
en riesgo su integridad fisica o su vida, tiene que ser ponderada para darle
validez a los resultados que ahi se emitieron.

Es lo que queria sefalar, Magistrada, Magistrado, no sé si alguno de
ustedes quiera decir algo adicional, y si no es asi, si me permiten, en el
juicio de inconformidad 101, agradecer a ustedes sus aportaciones,
porque ciertamente hay aqui un desfase normativo que trasciende en el
analisis que podamos hacer cuando un partido politico impugna la nulidad
de la eleccién por rebase de topes de gastos de campainia.

Y como en el caso concreto, nos ofrece, como prueba fundamental de
esto, el dictamen que emita el Consejo General del INE sobre el rebase
de topes de gastos de campafia del partido politico ganador, acto que va
a ocurrir después del plazo que nosotros tenemos para resolver, por ley,
este tipo de juicios.

Entonces, tenemos que resolver con lo que hay en el expediente y en el
expediente no esta ese dictamen, no esta esa prueba que el mismo actor
considera fundamental, no podemos conceder la pretension; no obstante,
y en el proyecto el actor allega algunos elementos mas de prueba, no



ofrece, de esos mismos, algo que por si mismo pueda marcar la diferencia
sobre un rebase de gastos de campafia porque, insisto, habria que ver
todo este universo.

Es por eso que al final lo decia el Secretario en la cuenta, lo que aqui se
resuelva no es obstaculo para que una vez que el Consejo General tome
la determinacion y si se determina el rebase, el partido politico pueda en
el recurso de reconsideracion ¢ por qué? Porque incluso se pone un pie
de impugnacién en la propia propuesta, pueda hacerlo valer y, en su caso,
sera la instancia superior quien determine lo que en derecho corresponda
sobre esos dos aspectos.

Es lo que queria precisar.

Magistrado, Magistrada no sé si haya alguna otra intervencion,

Si.

Magistrado Héctor Romero Bolafos: Si, muchas gracias, muy breve.

Solamente sobre el juicio de inconformidad 101, escuchando hablar al
Magistrado Presidente, me parece que vale la pena agregar un par de
argumentos que formaron parte de nuestras deliberaciones para construir
estos asuntos, porque seran finalmente tres.

El primero es la posibilidad de que pudiéramos rebasar la fecha limite que
tenemos para resolver, es una propuesta que en algin momento la
Magistrada Silva puso sobre la mesa y que finalmente fue motivo de
reflexion por el Pleno y yo quiero decir que finalmente llegamos a la
conclusion de no hacerlo porque hay dos cosas relevantes y eso,
digamos, es mi reflexion personal, yo asi se las hice ver, y por eso
solamente la asumo como mia y no del Pleno.

La primera, las implicaciones que tiene, por un lado no esta cuestionada
la constitucionalidad de la fecha limite para resolver; en segundo lugar,
nosotros, no atenderla puede ser una vulneracion al principio de legalidad,
pero mas alla de la vision formalista que pudiera leerse sobre esta
interpretacion de cefiirnos estrictamente al plazo para resolver, también
hay una preocupacion en cuanto a una posible vulneracion a principios
constitucionales, si nosotros rebasaramos esa fecha limite para resolver.

Porque si esperamos entonces que el INE emita los dictamenes de
fiscalizacion respectivos, la pregunta es, ¢cuanto mas nos podemos



tardar para resolver después de ese plazo previsto legalmente que
tenemos para resolver los juicios de inconformidad?

Les decia yo una semana mas, dos semanas, ¢cuanto mas? Y si el
legislador establece una serie de parametros de fechas limites para
resolver, ¢estan bien para generar certeza de que puedan irse
impugnando los actos?

Y finalmente, los dictamenes en materia de fiscalizacion que emita el
Instituto Nacional Electoral, el Consejo General, eventualmente pueden
ser también impugnados y seran impugnados via recurso de apelacion, y
la Sala Superior tendra que resolver en su conjunto con tiempo suficiente
las impugnaciones de los recursos de reconsideracion en contra de
nuestros juicios de inconformidad y los recursos de apelacion en contra
de los dictamenes de fiscalizacion.

Es por eso que nosotros hacer una interpretacion incluso para tratar de
rebasar esa fecha legal que tenemos para resolver, ademas podria
generar otro tipo de problemas y de vulneracion a principios, como los de
certeza, seguridad juridica, acceso a la jurisdiccion para pueda ser
revisado, y entonces toda esa problematica es la que finalmente en esta
elecciony en la pasada es lo que a mi me ha llevado a votar estos asuntos
en esos términos, desafortunadamente sin poder hacer un
pronunciamiento de fondo sobre el posible rebase ante la carencia del
elemento fundamental, que son los dictamenes de fiscalizacion y las
probables resoluciones que existan en Procedimiento Sancionador en
materia de fiscalizacion, que debera también resolver el Instituto Nacional
Electoral.

Es por eso que yo acompafo el proyecto, pero ademas de lo que
manifestaba el Presidente, me pareceria relevante manifestar estas
consideraciones adicionales.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Armando [|. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrado Romero.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrada Silva.



Magistrada Maria Silva Rojas: Bueno, gracias. Habiéndolos escuchado,
creo que también es necesario que intervenga, porque comparto
totalmente la preocupacion, de hecho ya lo comentaba, es un tema que
estuvimos discutiendo en el Pleno respecto a como y cuando resolver
estos asuntos.

Y es un tema que a mi me preocupa, porque derivado de la reforma de
2014, como ustedes saben, se incluyd como una de las causales de
nulidad a nivel constitucional el rebase en el tope de gastos de camparfia;
sin embargo, ahorita estamos atados de manos y no podemos revisar en
el fondo en estos asuntos si ese rebase en el tope de gastos de campaia
da para que se actualice esa causal de nulidad.

Entonces ese tema para mi, personalmente lo digo, es muy frustrante,
porque tenemos ahi la norma constitucional; sin embargo, por todo esto
gue se ha puesto ya sobre la mesa y que han manifestado mis
compafieros, decidimos que lo prudente y lo que teniamos que hacer de
conformidad con el marco legal y con todo el sistema que existe hoy por
hoy en nuestra democracia, lo que teniamos que hacer era resolver dentro
de las fechas que nos marca la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion.

Y por eso acompafiaré la propuesta; sin embargo, si se me hace
necesario también manifestar mi sentimiento por estar resolviendo estos
asuntos en este momento, sin contar con la prueba madre para poder
revisar si hubo o no un rebase de tope de gastos de campafias que
pudiera llegar a actualizar o no la nulidad de la eleccion.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Silva.

¢Alguna otra intervencion?

Yo solo abonaria a un tema adicional para sostener, porque esta
frustracion que dice la Magistrada, yo también la comparto, porque
tenemos que resolver con lo que hay en el expediente, dado que el 3 de
agosto es nuestra fecha limite y nuestras decisiones las estan esperando
no solo los actores, para ver si les dimos la razén o no, sino también otras
autoridades, para que la definitividad y certeza del resultado les permita
hacer, a final de cuentas, los procedimientos para hacer las asignaciones
de diputaciones de representacion proporcional o de senadurias. Lo cual
tiene que ocurrir, también en un futuro, y esos actos también podra ser
materia de impugnacion ante la Sala Superior.



Es decir, creo que si a final de cuentas, como pasoé en el 2015, algunos
actores no pudieron o no pudieron revisarse ya no solo por nosotros, sino
incluso por la Sala Superior las pretensiones de rebase de topes, porque
permanecian abiertos algunos procedimientos de queja, deberan tomar
nota, son ellos quienes van al Congreso de la Union y podran hacer los
ajustes normativos.

En otras palabras, déjenme decirlo: “qué bueno que de repente a estos
actores politicos les pasa esto que se sientan, que se sumen a esta
frustracion para que puedan hacer los ajustes normativos y den
herramientas a los tribunales”. Porque eso no solo nos debe pasar a
nosotros, a los tribunales locales que tienen plazos muy estrictos para
resolver ante la inminencia de las tomas de posesion, les debe estar
pasando.

Entonces, creo que viene bien este llamado, que no solo es juridico, sino
también una posicién institucional, porque resolvemos con lo que hay en
el expediente, aun cuando normativamente lo ideal seria que tuviéramos
ya todos los elementos sobre la mesa.

No sé si haya alguna otra intervencion.
De no ser asi a votacion, por favor, Secretaria General de Acuerdos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Silva Rojas: A favor de todos los proyectos, con la
mencion de que en el juicio de inconformidad 82, 83 emitiré un voto
razonado en los términos del juicio de inconformidad 39, por lo ya
expuesto.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Héctor Romero Bolafios.
Magistrado Héctor Romero Bolafos: A favor de los proyectos también,

con el anuncio de que en el juicio de inconformidad 82 y 83, acumulado,
dado que como se dijo en la cuenta se anulo una casilla por la presencia



de un funcionario de casilla que no aparece en la seccién y fue tomado
de la fila. También en los términos anunciados emitiré un voto razonado.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la precision de que en los juicios de
inconformidad 82 y 82 la Magistrada Maria Silva Rojas y el Magistrado
Héctor Romero Bolafios emitieran votos razonados.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia en los juicios de inconformidad 16 y 17, asi como 82 y
83, todos del afo en curso, en cada caso se resuelve:

PRIMERO. Se acumulan los juicios de inconformidad de referencia de
acuerdo con lo establecido en la sentencia.

SEGUNDO. Se modifican los resultados del acta de computo distrital de
la eleccién de diputados federales, realizado por el Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral responsable, en términos de la sentencia.

TERCERO. Se confirma la declaracion de validez de la eleccién
correspondiente, y en consecuencia, la entrega de la constancia de
mayoria y validez respectiva.

CUARTO. Se vincula al Consejo General del referido Instituto, para que
el realizar la asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, tome en consideracion la modificacion al computo distrital
decretado por esta Sala Regional en términos de la ejecutoria.

En cuanto a los juicios de inconformidad 57 y 58, ambos de este afio, se
resuelve:

PRIMERO. Se acumulan los juicios de referencia.

SEGUNDO. Se confirman los actos impugnados.



Finalmente, en el juicio de inconformidad 101 de este afo, se resuelve:
UNICO. Se confirman los actos impugnados.

Secretaria de Estudio y Cuenta Noemi Aideé Cantu Hernandez, por favor,
presente los proyectos que somete a consideracion de este Pleno, el
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretaria de Estudio y Cuenta Noemi Aideé Cantu Hernandez: Con
su autorizacién, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano
namero 139 del presente afo, promovido por Roberto Mendoza Garcia y
Juan Ramirez Varela, quienes acuden a controvertir la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, que confirmé la
convocatoria emitida por el Subdirector de Gobierno de la Delegacion
Xochimilco, por medio de la cual se ratificé la eleccion de 29 de enero de
2017, del patronato del pantedn en la comunidad de San Mateo Xalpa en
dicha demarcacion territorial.

La consulta parte de la premisa fundamental de que para abordar el
estudio de la demanda planteada, esta Sala Regional debe adoptar una
perspectiva intercultural al asumir a la referida comunidad como pueblo
originario de la ciudad de México, con los mismos derechos que han sido
reconocidos a las comunidades indigenas, y consecuentemente,
determinar que le es aplicable el marco normativo que se detalla en el
proyecto.

Superado el analisis de los requisitos de procedencia del juicio, se estudia
el contexto del proceso electivo del patronato del pantedn, del que se
desprende que dos grupos diferenciados de personas se ostentan como
Sus integrantes.

Ahora bien, con base en la metodologia fijada en el proyecto, se razona
gue el agravio relacionado con la violacion a los derechos de autonomia
y autodeterminacion de los pueblos originarios, es esencialmente fundado
y suficiente para revocar la determinacion controvertida, porque cuando
el Tribunal Local establecié el procedimiento para la eleccion del
patronato, como punto de partida para analizar si alguno de los
celebrados en la comunidad era valido, lo hizo con base en informacion
que a través de diversos requerimientos, allego al expediente.



Sin embargo, segun se analiza, esa informacion y en particular la
respuesta de quien el propio Tribunal Local reconocio con el caracter de
Presidente del Consejo del Pueblo, no fue valorada debidamente y, por
tanto, la autoridad responsable juzgd la controversia planteada, sin
atender a cabalidad a los principios relacionados con el reconocimiento
de tales derechos, de conformidad con el articulo 2 de la Constitucion
Federal, y el marco convencional atinente.

Lo anterior, implicaba en primer lugar, reconocer el pluralismo juridico, y
que el derecho indigena cuenta con principios, instituciones y
caracteristicas propias originadas a partir del desarrollo histérico y
cosmovision de los pueblos y comunidades, y que son distintas a las
generadas en el derecho legislado formalmente.

Y en segundo lugar, que existia una exigencia de acudir a las fuentes
adecuadas, para conocer las instituciones y reglas vigentes del sistema
normativo interno a aplicar, razén por la cual se propone revocar la
resolucion impugnada a efecto de que de conformidad con los plazos
sefialados en la consulta, el Tribunal Local despliegue las conductas
procesales necesarias que le permitan contar con informacion suficiente
para determinar cual es el método electivo para designar al patronato.

Una vez realizado ello, debera emitir una nueva resolucion en la que, en
atencion a los agravios hechos valer en aquella instancia contraste los
dos procesos electivos de los que tuve conocimiento y, en consecuencia,
determine si pueden o no declararse validos o bien ordene las
actuaciones que en su caso correspondan.

Enseqguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 969 del afio en curso, promovido conjuntamente por Salvador
Solano Diaz y Salvador Vargas Cabrera, para controvertir el acuerdo del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
mediante el que canceld sus candidaturas de Primer Regidor Propietario
y Suplente, respectivamente, postuladas por el Partido Revolucionario
Institucional para la eleccién del Ayuntamiento de Temixco en la referida
entidad.

En consideracion de la ponencia, es procedente conocer del juicio en salto
de la instancia con el fin de dar certeza a la situacion juridica que debe
prevalecer, derivado de la presunta afectacion que se genero un dia antes
de la jornada electoral.



Atento a lo anterior, en el proyecto se sostiene que procede hacer una
excepcion al principio de definitividad de las etapas del proceso electoral,
al estimar que aplicarlo a la literalidad haria nugatorio el derecho de
impugnacion y por tanto la posibilidad de revisar determinaciones
tomadas en los limites de las etapas que pudieran ser ilegales e
inconstitucionales en perjuicio de los derechos fundamentales de la
ciudadania, que bien podrian ser reparables para restituir derechos
vulnerados.

Respecto al fondo, se propone calificar como fundado y suficiente para
revocar el acuerdo impugnado el agravio de indebida fundamentacion y
motivacién al estimar incorrecta la decision de la responsable de cancelar
las candidaturas de los actores sobre la base de que, el delegado estatal
en funciones de presidente del Comité Directivo Estatal del PRI en
Morelos contaba con atribuciones para solicitarla y que las causas que
invocd se encontraban justificadas.

Lo anterior se considera asi pues contrario a ello conforme con la
normativa interna del sefialado partido, este solo cuenta con la atribucion
de hacer la propuesta de modificacion a candidaturas ya registradas ante
los 6rganos de direccion nacional, los que, en Ultima instancia, determinan
Su procedencia.

Por otra parte, se destaca que fue incorrecto que la autoridad responsable
tuviera por justificada la medida restrictiva al derecho fundamental de ser
votado de los actores, a partir de un medio probatorio de naturaleza
técnica que conforme con la norma local y los criterios jurisprudenciales
de este 6rgano jurisdiccional requieren ser adminiculados con otros para
acreditar, fehacientemente, las circunstancias de modo y tiempo que
reproducen, en ese orden de ideas, se sostiene que dada la naturaleza
de la prueba con la que se pretendia justificar la cancelacion de las
candidaturas resultaba indispensable que la autoridad responsable
garantizara el derecho de audiencia de los actores, poniéndola a su vista
a fin de que manifestaran lo que a su interés legal conviniera, pues solo
de esta manera la decision del Consejo Estatal se sostendria legal y
constitucionalmente.

Por las razones expuestas, se propone revocar el acuerdo impugnado,
restituir a los actores en sus candidaturas y ordenar a la autoridad
responsable que proceda conforme a los efectos precisados en la parte
final de la consulta.



Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
de inconformidad 1 y 76, ambos del afio en curso, cuya acumulacion se
propone, mismos que fueron promovidos por los partidos de la Revolucién
Democratica y Nueva Alianza, respectivamente, en contra de los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de
la diputacion del Cuarto Distrito Electoral Federal en esta ciudad por el
principio de mayoria relativa y de representacion proporcional, asi como
la declaracidon de validez de la eleccién y la expedicion de la constancia
de mayoria respectiva.

En este sentido, los promoventes solicitan la nulidad de 12 casillas, pues
a su consideracion se acreditan las causales de nulidad de la votacion
recibida en casilla contenidas en los incisos a), b), c), e), f), g) e i) del
articulo 75, numeral | de la Ley de Medios.

Asi la ponencia propone calificar como infundados e inoperantes los
agravios de los actores, y en consecuencia confirmar en todos los casos
la votacion recibida en las casillas impugnadas, ello en razén de que, en
términos del estudio realizado, en ninguna se acreditan los lineamientos
necesarios para decretar su nulidad.

Lo anterior porque una vez analizado el cimulo probatorio existente en
autos, no se acredita que en las casillas cuestionadas se haya realizado
el escrutinio y coOmputo en lugar distinto al autorizado, 0 que se instalaran
en un lugar diverso al sefialado en el encarte.

Tampoco se advierte que se hayan entregado los paquetes electorales al
Consejo Distrital de manera extemporanea o la existencia de
circunstancias de violencia que pusieran en riesgo la certeza de la
votacion.

Asimismo, se estiman inoperantes e infundados los agravios relativos a
gue la votacion fue recibida por personas no autorizadas, en tanto que,
una vez analizados los elementos que la parte actora aporta para
identificar a las personas que recibieron indebidamente la votacion, no se
acredita tal extremo dadas las respectivas actas de jornada electoral,
escrutinio y computo, el encarte y la lista nominal de electores.

En términos de lo anterior, la ponencia propone confirmar los actos
impugnados.

Es cuanto, Magistrada, Magistrados.



Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Noemi.

A consideracion de este Pleno los proyectos de cuenta.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Silva Rojas: Gracias. Me gustaria empezar con el
primer juicio que se dio cuenta, el juicio ciudadano, es el juicio de la
ciudadania 139 de este afio.

En este asunto estoy a favor de toda la construccion y el estudio de fondo
gue se hace en el proyecto, de lo que me aparto es de los efectos.

Comparto totalmente, como se dijo en la cuenta, el razonamiento y las
conclusiones de que el Tribual Local no analiz6 debidamente la
controversia que se le sometié a su consideracion, porque omitié valorar
y allegarse de documentos e informaciébn necesaria para conocer
realmente cual era el sistema normativo del pueblo de San Mateo en
Xochimilco.

Sin embargo, de lo que me aparto es de los efectos, ¢qué es lo que
menciona la propuesta que nos ponen a consideracion como efectos?
Que el Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico se allegue de
informacion en relacion a cual es el método electivo para designar al
patronato.

En su demanda, el actor, hace una manifestacién en sentido y la voy a
leer: en primer lugar se debe manifestar que los 6rganos de produccion
normativa de nuestro pueblo, es decir nuestras autoridades tradicionales,
son quienes tienen el derecho, en todo caso, de solucionar los conflictos
que puedan suscitarse en la interpretacidon de nuestros sistemas de
eleccion.

En este caso, es un asunto muy particular, el proceso electivo es el
proceso para elegir a, ya lo dije también en la cuenta, a las autoridades
gue conforman el patronato del pueblo.

Ya hemos conocido, en esta sala, de varios asuntos relacionados con
autoridades tradicionales, que de alguna manera forman parte también de
la estructura administrativa de las delegaciones, que son las
subcoordinaciones territoriales de los pueblos originarios o coordinadores
territoriales o subdelegados, dependiendo de cada uno de los pueblos.



Pero en este caso el proceso de eleccion esta relacionado con una
autoridad que, a mi juicio, de entrada yo la veo como netamente
tradicional y al interior, que ejerce funciones y tiene una naturaleza al
interior de la propia comunidad.

Sin embargo, me quedan dudas, no estoy segura de cudl es la naturaleza
propia del Patronato del Pantedn, con cuya eleccion en este momento se
reviso por parte del tribunal local.

Entonces, qué es lo que segun yo deberiamos de ordenarle al Tribunal
Electoral de la Ciudad de México que hiciera. En primer lugar, que se
allegara, como se dice en el proyecto de informacion, documentos y
elementos necesarios, pero no para inmediatamente decidir cual es el
proceso electivo, sino para definir primero cual es la naturaleza del
patronato que se esta tratando de elegir por parte de San Mateo.

Y en segundo lugar, analizando la naturaleza del Patronato del Pantedn,
definir quién es la autoridad competente, en primera instancia, para
resolver la controversia que se sometié a consideracion del tribunal local.
¢, Por que? Porque de conformidad con el articulo segundo constitucional,
con la Declaracion de Naciones Unidas Sobre Pueblos Indigenas, con el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, parte del
autogobierno que tienen los pueblos y comunidades indigenas
constituyen el autogobierno hacia su interior que son, incluso, asi lo
interpreto yo, las instituciones que tienen las mismas comunidades y
pueblos indigenas para resolver los conflictos internos que se susciten
entre sus pobladores.

En ese sentido, creo que a lo que deberiamos de estar ordenando es que
se determine cudl es la naturaleza de esta autoridad tradicional para, en
funcion de esa naturaleza, ver si lo primero que tenia que haber sucedido
era mandar el conflicto a las instancias internas del propio pueblo, de la
propia comunidad para que de conformidad con sus propios usos Yy
costumbres y sus sistema normativo interno, ellos resolvieran el conflicto
y ya en todo caso si no se pudiera, de conformidad con este sistema
normativo, en caso del peritaje, etcétera, resultara que si existe una
institucion, un organismo al interior de la comunidad para este tipo de
solucién de controversias, en todo caso ya si no se puede solucionar al
interior de la comunidad ya podrian llegar en segunda instancia al Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, pero esto, primero, definiendo cual es
o conociendo bien cual es la naturaleza del Patronato del Pantedn, si el
Patronato del Pantedn guarda cierta semejanza con las autoridades que



aqui si hemos conocido, por ejemplo, como las subdelegaciones o las
coordinaciones territoriales, en ese caso creo que si no habria
inconveniente en que de primera mano conociera el Tribunal Electoral de
la Ciudad de México.

Pero estas son mis consideraciones respecto a los efectos y por los
cuales me aparato de ellos, aunque todo el resto del proyecto estoy muy
a favor de él.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Silva.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Romero, por favor.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

Es verdad, la Magistrada nos puso todas estas consideraciones sobre la
mesa en las discusiones previas del asunto. La razén por la que
finalmente no acepté incluir el agregado en los efectos que propone la
Magistrada es porque lo que existe en el fondo, lo que se desprenderia
en el fondo es cuestionar la competencia que asumio el tribunal local
sobre este asunto.

El tribunal local asumié competencia y asumio competencia sobre la base
de criterios reiterados que hemos sostenido como tribunal sobre la base
de que es un ejercicio electivo, y que también hemos decidido generar
esta proteccién a los pueblos originarios con los mismos derechos que los
pueblos indigenas. Asi lo hemos reconocido.

La propuesta que nos hizo la Magistrada implicaria, como bien lo explico,
gue mandaramos la controversia a que el pueblo tratara de resolver un
conflicto que ellos no han podido resolver y es por eso que estan
acudiendo a la jurisdiccion del Estado.

Una cosa que no hay que perder de vista nunca en estos asuntos y que
lo diré con insistencia, es que tenemos que lograr armonizar como Estado,
dos sistemas juridicos distintos, que pareceria que son agua y aceite,
porque de pronto no encontramos la manera de armonizar o de mezclar
los sistemas internos, en los pueblos y el sistema juridico legislado.



Si nosotros atendemos a la visidbn que propone la Magistrada y les
decimos: “Ahi les va su problema, ustedes arréglense”. Entonces,
estamos negando justamente esa vision de armonizar, de que ellos estan
teniendo un problema porque eligen un patronato, hay dos grupos en
conflicto que estiman que el patronato del pantedn que eligen es el que
debe prevalecer y acuden a la jurisdiccion del Estado para que resuelva
esa controversia y lo que la Magistrada propondria es, ustedes haganse
bolas con su problema.

Si ellos tuvieran una instancia, porque también de pronto en esta vision
gue tenemos de acudir siempre al derecho legislado, pareceria que les
estamos diciendo: “Agota tu instancia previa”, pero pues estamos dando
por hecho que los pueblos o comunidades tienen instancias como
jurisdiccionales, como las que tenemos nosotros o como la Ley obliga que
tengan los partidos politicos y no es asi. Si la tuvieran no estarian
acudiendo a la jurisdiccion del Estado.

La lectura que la Magistrada propone de la demanda de este parrafo que
leia, que en efecto dice: “En primer lugar se debe manifestar que los
organos de produccion normativa de nuestro pueblo, es decir, nuestras
autoridades tradicionales, son quienes tienen el derecho en todo caso de
solucionar los conflictos”, es verdad que asi dice, que puedan suscitarse
en interpretacion en sus sistemas de eleccion, pero ese parrafo no es
aislado, esta dentro de un mismo parrafo mucho mas grande y sigue
diciendo: “Esto cobra relevancia si considera que en el escrito de 15 de
septiembre, dice todas las autoridades tradicionales, nuestras
instituciones representativas sefialaron tacitamente que el proceso de
eleccién para el patronato electo del 11 de septiembre, es adecuado con
Su sistema normativo.

Es decir, esa expresion la hacen sobre la base de que quieren defender
uno de los patronatos electos, jamas este parrafo esta sugiriendo que
nosotros no atendamos la controversia, al contrario, ellos vienen
insistiendo en que se solucione esta controversia.

Entonces, es una lectura aislada de un parrafo de la demanda que yo no
puedo admitir. Tenemos obligacion de la jurisprudencia de la propia Sala
Superior de interpretar las demandas para desprender la verdadera
intencion de los actores.

Aqui no me queda pero ninguna duda de que lo que quieran es que no
conozcamos la controversia.



Todo el contexto de la demanda, estan pidiendo que se resuelva esa
controversia, no que se mande de regreso al pueblo para que ellos se
hagan bolas y resuelvan la problematica en esa visidon de armonizacion
en los sistemas internos y el sistema legislado es que yo no acepté no
incluir esa sugerencia que hizo la Magistrada y el he decidido mantener
el proyecto como se presenté originalmente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Armando |I. Maitret Hernandez: Al contrario,
Magistrado Romero.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrada Silva.

Magistrada Maria Silva Rojas: Muchas gracias, nada mas para hacer un
par de precisiones.

Mi propuesta no seria mandarlo y decirles: “Ahi haganse bolas ustedes”.
Mi propuesta seria que el Tribunal Electoral de la Ciudad de México se
allegue de informacion y documentos necesarios para conocer cual es la
naturaleza del patronato y una vez que conozca la naturaleza del
patronato, una de las opciones, es cierto, y no es, ahi haganse bolas
ustedes, es ver si al interior de los sistemas normativos internos del
pueblo de San Mateo Xalpa o Shalpa, —no sé cOmo se pronuncie—
existen métodos para solucionar las controversias 0 no. Si no existen, de
ninguna manera estaria sugiriendo que lo mandaramos al interior de la
comunidad.

Pero para mi si es muy importante la variacion de los efectos porque
segun yo, el hecho de pedirle al Tribunal que considere, incluso, analizar
Si es competente de primera instancia para revisar esta situacion o no,
con independencia de como ha llegado hasta aca la cadena impugnativa,
es muy relevante ¢ por qué? Porque parte, para mi uno de los derechos
fundamentales de todos estos pueblos y comunidades indigenas y que
son derechos que se aplican a los pueblos originarios, es el derecho al
autogobierno y parte de este derecho al autogobierno es el derecho y
todos estos instrumentos lo reconocen, es el derecho a preservar sus
instituciones y parte de sus instituciones son estos, que bien lo dice el
Magistrado Romero, no necesariamente tienen tribunales como nosotros,
muchas veces es un Consejo de ancianos, es un Consejo especial de
gente al interior de la comunidad en la que confian gente de sabios que



son quienes resuelven sus controversias y se encargan de muchas otras
labores al interior de estas comunidades.

Pero si llegara a existir en el pueblo de San Mateo Xalpa un 6érgano, una
institucion asi, creo que es importante, incluso, revisar y a lo mejor es
parte pero de los efectos y segun yo, tendriamos que mandarlo como que
—Ilo voy a decir de manera muy coloquial— que se revise desde la base
cudl fue el conflicto y como se ha revisado y la naturaleza del patronato,
a lo mejor incluso, ya existié al interior de esta comunidad un intento de
solucion de la controversia, pero eso no lo sabemos porque no son
elementos ni informacién, ni documentacion, ni investigacion que haya
hecho el Tribunal Electoral de la Ciudad de México y segun yo, eso es lo
gue deberiamos de estarle instruyendo a que haga, que se allegue de
informacion para conocer cuales son sus sistemas normativos internos,
para conocer la naturaleza del patronato y para conocer bien cudl es la
controversia y ver qué es lo que ha pasado al interior y ya con base en
eso decidir si es posible o no mandarlo al interior de la comunidad para
gue ahi, con base en sus instituciones en respeto a su autogobierno,
decidan ellos qué hacer con este asunto, y si no es procedente que se lo
guede el Tribunal en primera instancia y entonces ya resuelva con los
elementos que se haya allegado.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Silva.

¢Alguna otra intervencion?
¢ En algun otro asunto, Magistrada?

Magistrada Maria Silva Rojas: Gracias. En adicion a ese, el siguiente
asunto con el que se dio cuenta es el juicio de la ciudadania 969 y en ese,
hay un debate muy afiejo que tenemos en este Pleno, segun yo,
deberiamos de reencauzarlo al Tribunal local para que fuera él el que se
pronuncia, la razén sustantiva de resolverlo en esta Sala en este momento
es para dar certeza ya respecto a todo lo que esta sucediendo con esta
cadena impugnativa, con la eleccion incluso, pero creo que no
mermariamos el derecho de la parte actora si nos lo quedaramos nosotros
aqui.

Por eso, segun yo, en ese asunto deberiamos de reencauzarlo.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Silva.



¢Alguna otra intervencion?
De no ser asi, a votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Silva Rojas: En el juicio de la ciudadania 139 emitiré
un voto concurrente en los términos de mi intervencion.

En el juicio de la ciudadania 969 un voto particular; y en el juicio de
inconformidad 1 y 76 un voto concurrente, en relacién con el estudio que
a mi juicio se hace de manera oficiosa de la integracion de la mesa
directiva de casilla.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Héctor Romero Bolafos.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, por lo que respecto al juicio de la ciudadania 969,
fue aprobado por mayoria con el voto en contra de la Magistrada Maria
Silva Rojas, quien emitira un voto particular.

En cuanto a los proyectos relativos a los juicios de inconformidad 1y 76,
asi como el juicio de la ciudadania 139, fueron aprobados por unanimidad,
con el voto concurrente de la Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.



En consecuencia en el juicio de la ciudadania 139 del presente afio, se
resuelve:

UNICO. Se revoca la sentencia controvertida para los efectos precisados
en la ejecutoria.

Por lo que respecta al juicio de la ciudadania 969 de este afo, se resuelve:
PRIMERO. Se revoca el acuerdo impugnado.

SEGUNDO. En via de consecuencia se revoca en la parte conducente el
acuerdo emitido por el Consejo Estatal del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, precisado en la
ejecutoria.

TERCERO. Se ordena al referido Consejo Estatal que realice las
actuaciones precisadas en la sentencia dentro de los plazos establecidos
para ello.

Finalmente, en cuanto a los juicios de inconformidad 1y 76, ambos de la
presente anualidad, se resuelve:

PRIMERO. Se acumulan los juicios de referencia.
SEGUNDO. Se confirman los actos impugnados.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Barba Medina, por favor, presente
los proyectos que somete a consideracion del Pleno la Magistrada Maria
Silva Rojas.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Barba Medina: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de inconformidad
2 y 52 del afo en curso, promovidos por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Nueva Alianza, a fin de controvertir los
resultados del computo distrital de la eleccion de diputaciones federales,
por ambos principios, del Distrito Electoral Federal 11 en Venustiano
Carranza, Ciudad de México, asi como la declaracion de validez y la
entrega de constancia de mayoria y validez respectiva.



En principio, se propone acumular los juicios referidos; por otra parte, no
se reconoce el caracter del coadyuvante al candidato del PRI a diputado
federal por el Distrito 11, porque la demanda no esta firmada por él.

En el proyecto primero se analiza la nulidad de la eleccion de diputaciones
federales por el principio de mayoria relativa en el Distrito 11 solicitada
por el PRI, pues segun afirma, existieron irregularidades graves no
reparables durante el desarrollo del proceso electoral y determinantes
para su resultado.

La Ponente considera que el agravio resulta inoperante, pues el partido
sélo realiza manifestaciones vagas y genéricas sin exponer los motivos
concretos en los cuales sustenta sus alegaciones, ni explica el porqué de
Sus aseveraciones.

Asimismo, en suplencia de la deficiencia del agravio, la propuesta es
estudiar como causa de nulidad de la eleccion el que, en el computo ante
el Consejo Distrital, en cinco casillas, la suma de votos mas boletas
sobrantes fue mayor a 750.

Al respecto, se sefiala que, en cada casilla el numero de boletas
entregadas es igual al nUmero de personas que esté en la lista nominal
correspondiente mas las necesarias para que quienes representen a los
partidos politicos o candidaturas independientes puedan votar, lo que en
algunos casos pudiera exceder de 750.

Asi, al analizar las casillas sefaladas, no se acredita que hubiera habido
mas boletas entregadas que suma de votos y boletas sobrantes. En otras
dos la diferencia no es determinante, y en dos mas, no es posible realizar
el estudio porque el acta de jornada electoral no fue recibida en el consejo
distrital. No obstante, se analiza el impacto que esas posibles
irregularidades tendrian en caso de haberse acreditado, siendo que no
serian generalizadas, pues corresponden al 0.94 de las casillas
aprobadas e instaladas y no serian determinantes para la eleccion
completa, porque la votacion recibida en esas casillas es mucho menor a
la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar.

Enseguida, se analizan las causales de nulidad en casillas sefialadas por
los actores. Para la Ponente los agravios relativos a las causales de
nulidad de instalacion en el lugar distinto y realizar escrutinio y computo
en el local distinto, el primero es infundado, pues existieron causas que
justificaron ese cambio y se siguieron las formalidades sefialadas en la
ley, y el segundo es inoperante ya que existié plena coincidencia en el



domicilio en que fue recibida la votacién y en el que se realiz6 el escrutinio
y computo.

Respecto a los agravios referentes a la nulidad por permitir votar a
personas sin credencial e impedir el acceso a representantes del PRI, la
Ponente propone declararlos inoperantes, pues no se acreditaron los
hechos.

En cuanto al agravio relativo a que existio presion a quienes integraban
las mesas directivas de casilla o sobre el electorado, en una casilla no
fueron acreditados los hechos por lo que resulta inoperante, mientras que
en otra casilla los actos no resultan determinantes para el resultado de la
votacion, por lo que el agravio es infundado.

Finalmente, el agravio relativo a que se impidi6 el derecho al voto, debido
a gue no nueve casillas iniciaron la votacién después de las ocho horas
es infundado porgue a pesar de que a la hora de inicio de la votacion, no
se acredité que a alguna persona se le hubiera impedido ejercer su voto.
En consecuencia la propuesta es confirmar los actos impugnados.

A continuacion, doy cuenta con los juicios de inconformidad 71 y 72 de
este afo, promovidos por Nueva Alianza y Accion Nacional, para
impugnar del consejo distrital electoral 1 del INE, en Puebla, entre otras
cosas, los resultados del computo distrital de la eleccidon a la diputacion
federal con cabecera en Huachinango, Puebla.

En primer término se propone acumular el expediente 72 al 71 por existir
conexidad de la causa. En cuanto al agravio de fondo se propone calificar
como inoperantes e infundados los agravios de los actores por las
siguientes razones.

Respecto al agravio del PAN, relativo a la nulidad de elecciones por
rebase de tope de gastos de campafna, se propone calificarlo como
inoperante.

En el proyecto se explica que no es posible analizar de fondo la situacion
planteada, pues para ello es necesario contar con el dictamen
consolidado que aprobara el Consejo General del INE y segun la
informacion allegada al expediente tal resolucion sera emitida después de
la fecha limite que se tiene para que esta Sala Regional resuelva el juicio
gue nos ocupa.



Por otra parte, respecto a los agravios del PANAL, en que controvierte la
votacion recibida en diversas casillas, también se propone calificarlos
como inoperantes, pues los agravios expresados en algunos casos, son
geneéricos e imprecisos al no expresar elementos minimos para estudiar
si existieron las irregularidades sefialadas y en otro caso, no demostro las
irregularidades.

Por otra parte, se propone calificar como inoperantes los agravios del PAN
respecto a una supuesta incorrecta valoracion de los votos nulos, pues
parte de suposiciones e inferencias para sefalar que existieron las
violaciones alegadas, esto es, afirma que sospecha de un mal cuidado de
los paquetes y hay indicios de que las y los CAES encargados de los
paquetes electorales y sus traslados fueron responsables de una
supuesta manipulacién de votos para beneficiar a la formula ganadora.
Sin embargo, no aporta ninguna prueba que acredite sus dichos.

Asi el PAN pretende que esta Sala Regional realice un analisis oficioso
de la cadena de custodia, sin que exista si quiera indicios de que ésta se
hubiera visto vulnerada en algin momento.

Adicionalmente, de las actas de recuento parcial y total, asi como del acta
circunstanciada de la sesion especial de computos del Consejo Distrital,
no es posible advertir que el PAN hubiera realizado alguna manifestacion
relacionada con el rompimiento o alteracion de la cadena de custodia, que
ahora afirma acontecio.

De ahi que atendiendo el principio de legalidad, que prevalece en los
actos electorales llevados a cabo para la preparacion y desarrollo de la
jornada electoral, no es posible atender sus planteamientos a partir de
suposiciones.

Finalmente, se propone calificar como infundado el agravio del PAN, en
el que reclaman la inelegibilidad del candidato suplente de la formula
ganadora de la diputacion federal.

Esto es asi, pues contrario a lo sefialado por el PAN, el candidato ganador
no debia separarse del cargo de regidor, ya que ni la Constitucion ni la
Ley Electoral, prevén que quienes ocupen ese cargo en un ayuntamiento
y pretendan ser electas y electos en una diputacion federal, deban
separarse de su encargo para contender en el proceso electoral
correspondiente.



Conforme a lo anterior, se propone confirmar los resultados consignados
en el acta de computo distrital de la eleccidn de diputaciones de mayoria
relativa, correspondiente al distrito 1 electoral federal en Puebla y la
entrega de las constancias de mayoria y validez a la formula de diputados
postulados por la coalicion Juntos Haremos Historia.

Enseguida, doy cuenta con el juicio de inconformidad 89, y su acumulado
91, ambos de este afio, promovidos por los partidos Nueva Alianza y
Revolucionario Institucional, a fin de impugnar los resultados consignados
en el acata de computo distrital, la declaracion de validez, y la entrega de
constancia de mayoria relativa, de la eleccion a diputacion federal,
correspondiente al distrito electoral federal 2 en Puebla.

En primer término, se propone acumular los juicios, dada la conexidad de
la causa, ya que controvierten el mismo computo de la eleccion.

Por cuanto hace al estudio de fondo, se propone declarar inoperantes los
agravios relativos a una supuesta violencia generalizada por lo siguiente:

Nueva Alianza no expuso de forma individualizada los hechos y casillas
en las que basa su causa de nulidad. EI PRI basa su impugnacion en
actos de violencia que acontecieron de manera focalizada en un domicilio
particular, en una comunidad del municipio de Chignahuapan.

Derivado del analisis de las pruebas, el proyecto estima que tales hechos
resultan graves, no deseables, y condenables en cualquier estado de
derecho. Sin embargo, resultan insuficientes para declarar la nulidad de
la eleccidén del Distrito 2, pues la argumentacion y pruebas del PRI no
demuestran que tales actos ocurridos en un punto especifico, hayan
tenido un impacto de tal magnitud en la totalidad del distrito, que fueran
determinantes para el resultado de la eleccion; es decir, el distrito abarca
un territorio mucho mas amplio que la comunidad especifica o incluso
gue el municipio de Chignahuapan en que ocurrieron los hechos, el cual
representa apenas el 16 por ciento de la votacion distrital.

Asi, al no haber demostrado el partido actor la trascendencia de los actos
ni como se trastocaron los principios democraticos de manera
determinante en toda la eleccion, la propuesta es no decretar su nulidad.

En relacion con la existencia de compra y coaccion del voto, también se
propone declarar inoperante el agravio, porque las pruebas aportadas
s6lo generan indicios y que el PRI no establecié en su demanda las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de las supuestas irregularidades.



Finalmente, el PRI solicita la nulidad de la eleccion por un supuesto
rebase del tope de gastos de campafa, también se propone declarar
inoperante este agravio.

En el proyecto se explica que no es posible analizar de fondo la situacion
planteada, pues para ello es necesario contar con el dictamen
consolidado, que aprobara el Consejo General del INE, y segun
informacion allegada de expediente, tal resolucion sera emitida después
de la fecha limite que tiene esta Sala Regional para resolver el juicio que
nos ocupa.

No obstante, el proyecto precisa que una vez que eso suceda, es
susceptible de impugnacion por parte de los entes legitimados para ello.

Al resultar inoperantes los agravios, se propone confirmar el acto
impugnado.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
de revision constitucional electoral 95 del presente afio, promovido por el
Partido Social Demdcrata de Morelos contra la resolucion del Tribunal
Electoral de dicho estado en el Procedimiento Especial Sancionador 25
de este afo que tuvo por acreditada la responsabilidad indirecta por culpa
in vigilancia de la coalicion Juntos Haremos Historia con motivo de la
colocacion de propaganda electoral alusiva a José Luis Gomez Borbolla
en equipamiento urbano y la sancioné con una amonestacion publica.

El proyecto, propone declarar fundado el agravio relativo a la falta de
exhaustividad porque en la resoluciéon impugnada al individualizar la
sancion, el Tribunal local no consideré los razonamientos y las causas por
los que previamente sanciond a la misma coalicion por una conducta
similar en el Procedimiento Especial Sancionador 17 de este afo, ello
para determinar si se actualizaba o no la reincidencia.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada para que
el Tribunal local valore los elementos de lo resuelto en el Procedimiento
Especial Sancionador 17 y emita una nueva resolucion en la que analice
si la coalicion fue o no reincidente con la infraccion consistente en colocar
propaganda electoral en lugares prohibidos y en consecuencia determine
lo conducente.

Se propone dar un plazo de cinco dias naturales siguientes a la
notificacion de la sentencia para la emision de la nueva resolucion.



Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio de revision constitucional electoral 98 del presente afio, promovido
por MORENA contra la omision del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, de responder la solicitud de diversa documentacion y por el
incumplimiento de realizar el tramite del recurso de inconformidad local
presentado por el citado instituto politico para controvertir los resultados
de diputaciones locales del Segundo Distrito con sede en Huachinango.

El proyecto que se somete a su consideracion, propone declarar fundado
el agravio relativo a la omision, pues acorde a lo precisado en su informe
circunstanciado, la autoridad responsable no ha respondido la solicitud de
documentacion que presentd MORENA el 9 de julio de 2018, vulnerando
el derecho de peticion previsto en el articulo 8 de la Constitucion, sin que
sea posible advertir justificacion alguna para tal dilacion.

En consecuencia, se ordena al Instituto del Estado de Puebla que emita
y notifique al actor la respuesta de su solicitud dentro de las 24 horas
posteriores a la notificacion de la sentencia, debiendo informar del
acatamiento en el mismo plazo.

Respecto del incumplimiento en el tramite previsto en el articulo 366 del
Caodigo Electoral local, se precisa que la autoridad responsable envio el
recurso de inconformidad hasta el 26 de julio, mientras que la demanda
fue interpuesta desde el 11 de julio, es decir, existe una dilacion de 15
dias cuando debe de remitirse de inmediato.

En tal orden de ideas, el agravio del actor es parcialmente fundado, pues
si bien fue subsanada la omisién de remitir la documentacion prevista en
el articulo 366 del Cédigo Electoral local, lo que se pudiera advertir una
posible vulneracion al derecho de MORENA a una justicia pronta y
expedita y un cumplimiento a la obligacion del Instituto Electora de remitir
de inmediato el expediente integrado con su recurso de inconformidad.

Por lo tanto, se estima procedente dar vista al Consejo General del
Instituto Electoral, informandole de las omisiones en que incurrio el
instituto local para que proceda conforme a derecho corresponda.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Miguel.



A consideracion de este Pleno los proyectos de cuenta.
Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Silva Rojas: Muchas gracias.

Nada mas para sumarme de alguna manera a las manifestaciones que ya
hacia el Magistrado Presidente cuando nos explicaba un poco de las
razones que le llevaron a proponer en el sentido en que lo hizo, el juicio
de inconformidad 16 y 17 de este afio.

En este caso, se acaba de dar cuenta con el juicio de inconformidad 89 y
el 91 acumulados, también del Estado de Puebla, y en los que también
hubo actos de violencia muy lamentables e incluso condenables.

Y la raz6bn de mi intervencion es porque incluso en este juicio de
inconformidad desgraciadamente hubo dos muertos en el Distrito de
Zacatlan, en el Municipio de Chignahuapan.

Estoy convencida de que este tipo de actos no caben en un estado de
derecho y no deben de caber, ni ser tolerables por ninguna autoridad en
una democracia como la que queremos tener en nuestro pais.

Pero a pesar de que son actos condenables y que no deberian de
suceder, de los datos y de toda la informacion y pruebas que allegaron
las partes a este expediente, no nos fue posible, a pesar de que si estaba
acreditada la violencia y de que habia habido dos fallecidos en el
Municipio de Chignahuapan, estas personas no fallecieron en una casilla,
los hechos de violencia no sucedieron en una casilla, si parece que fueron
suscitados en el contexto de la contienda electoral, pero no fue como en
el caso de los juicios de inconformidad 16 y 17, no fueron hechos que
afectaran de manera directa a algun centro de votacion.

Y en ese sentido para poder nosotros llegar a anular la votacion de todo
un distrito teniamos que tener acreditado sin lugar a dudas que esos actos
de violencia habian permeado y habian sido de tal trascendencia que toda
la poblacion del Distrito en los juicios de inconformidad 16 y 17 ocurrieron
en la cabecera en la Ciudad de Puebla, en este caso no, en este caso
ocurrieron en el distrito de Zacatlan, que esta conformado por muy
diversos municipios, y entonces su extension territorial y las distancias
gue hay entre una comunidad y otra son muy grandes, las diferentes entre
los dos casos me parecen relevantes, y en este asunto no nos aportaron
pruebas y en el expediente no esta acreditado que estos dos hechos por



mas condenables que sean hubieran influido de manera determinante en
el sentido de la votacion del distrito.

Y es por eso por lo que estoy sometiendo el proyecto a su consideracion
en el este sentido, no porque no crea yo que como autoridades no nos
importe la violencia, sino porque en este caso no esta acreditado, que
esos hechos nos puedan llevar a anular la voluntad de la ciudadania que
salié el 1° de julio en el Distrito de Zacatlan, a pesar de todos los hechos
gue se sucedieron, a decidir qué personas les iban a gobernar durante los
préximos tres y seis anos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion? De no ser asi, a votacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los cinco proyectos,
solamente aclarando que en el juicio de inconformidad 2 y su acumulado
52 emitiré un voto concurrente sobre el calculo de la determinancia por
las razones que expresé en el primer bloque de asuntos resueltos en esta
sesion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:

Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la precision de que en los juicios de



inconformidad 2 y 52 al Magistrado Héctor Romero Bolafios emitird un
voto concurrente en los términos de su intervencion.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en los juicios de inconformidad 2y 52, 71y 72, asi como
89y 91, todos del afio en curso, en cada caso se resuelve:

PRIMERO. Se acumulan los juicios de conformidad con lo establecido en
la sentencia.

SEGUNDO. Se confirman los actos impugnados.

Asimismo, en el juicio de revision constitucional electoral 95 del afio en
curso, se resuelve:

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados
en la ejecutoria.

Finalmente en el juicio de revision constitucional electoral 98 de este afio
se resuelve:

PRIMERO. Es fundada la omision del Instituto Electoral del Estado de
Puebla respecto de pronunciarse de la solicitud hecha por el actor, por lo
gue se le ordena contestar en los términos precisados en la sentencia.

SEGUNDO. Es parcialmente fundado el incumplimiento del referido
instituto al articulo 366 del codigo local de conformidad con lo razonado
en esta sentencia.

TERCERO. Se ordena dar vista al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral con copia certificada de la presente resolucion acorde a lo
expuesto en la sentencia.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera, por
favor, sirvanse dar cuenta con los siguientes proyectos listados para esta
sesion publica, dado el sentido que se propone.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia de los juicios de la ciudadania
967 y 982 a 990, todos del presente afio promovidos a fin de impugnar la



no incorporacion a la lista nominal para votar desde el extranjero por parte
de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral.

Los proyectos son en el sentido de desechar de plano las demandas al
actualizarse la causal de improcedencia consistente en la irreparabilidad
de los efectos, toda vez que la pretension de las y los actores no puede
ser alcanzada, pues aun cuando pudiera asistirle la razén esta Sala
Regional se encuentra impedida para restituirles, de manera efectiva, su
derecho a votar en el actual proceso electoral.

Ello, en virtud de que la jornada electoral ha transcurrido, por lo que
tomando en consideracion el principio de definitividad de las etapas de los
procesos electorales, resulta imposible otorgar a la parte actora la
posibilidad de emitir un sufragio en el marco de una jornada electoral
concluida o que este pueda ser considerado en los cOmputos
correspondientes sin que la anterior conclusion resulte en un impedimento
para que la parte actora ejerza su derecho politico-electoral a votar en
proximas jornadas electorales, para lo cual debera presentar de nuevo la
solicitud respectiva dentro de los plazos previstos para tal efecto.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 993 de este afio, promovido para controvertir el acuerdo
emitido por el Consejo Estatal Electoral del Instituto de Morelos por el que,
entre otras cuestiones, se realizd la asignacion de regidores del
Ayuntamiento de Temixco en esa entidad.

Se propone conocer del juicio en salto de instancia con la finalidad de
dotar de certeza y seguridad juridica al promovente respecto de su
pretension, asi como desechar de plano la demanda toda vez que se
actualiza la causal de improcedencia consistente en el cambio de
situacion juridica de la controversia que ha dejado sin materia la Litis
inicialmente planteada.

Ya gue es un hecho notorio para esta Sala Regional, que en la sesion
publica de esta fecha se resolvio el diverso juicio de la ciudadania 969 de
este afio en el que se determind revocar el acuerdo impugnado, y se
ordeno al Instituto Electoral local realizar la designacion de diversa
formula para la regiduria pretendida por la parte actora, circunstancia que
motivo que el juicio, que se somete a su consideracion, quede sin materia.

Ahora doy cuenta con el proyecto correspondiente al recurso de apelacion
49 de este afo, interpuesto en contra del acta de verificacion emitida por



personal adscrito a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral relacionada con un evento en el que particip6 el actor
en su calidad de candidato a diputado federal postulado por el Partido del
Trabajo.

El proyecto propone desechar de plano la demanda, ya que el acto que
se impugna carece de definitividad y firmeza, ello, debido a que el acta
controvertida representa un acta intraprocesal que ocurre en el contexto
de un procedimiento de fiscalizacion, que por si mismo no causa perjuicio
a los sujetos obligados, hasta en tanto no se emita la resolucién definitiva.

Finalmente, doy cuenta con los juicios de inconformidad 42, 59 y 90, todos
del afio en curso, promovidos a fin de impugnar de los respectivos
consejos distritales, los resultados consignados en el acta de coOmputo
distrital de la eleccion de diputados federales por ambos principios.

Los proyectos proponen desechar de plano las demandas, al actualizarse
la causal de improcedencia relativa a la presentacién extemporanea de
los medios de impugnacion.

Lo anterior, ya que en la Ley General del Sistema General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se prevé que las demandas del juicio
de inconformidad, deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente en que concluya la practica de los
computos correspondientes.

En ese sentido, en las propuestas se establece que los computos
controvertidos en los juicios 42 y 59, concluyeron el 5 de julio, mientras
gue en el diverso 90 finalizé el inmediato dia 6; por lo que al ser
presentadas las demandas ante la autoridad responsable, los dias 10 y
11, respectivamente, resulta indudable la extemporaneidad en su
presentacion y en consecuencia, la propuesta de desechamiento.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Angeles.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Silva Rojas: Muchas gracias.



En el juicio ciudadano 993, se esta proponiendo un desechamiento por
haber quedado sin materia el juicio.

Sin embargo, esta relacionado con el juicio 969 que segun yo deberiamos
de haber reencauzado y aunque ese juicio ya se votd y sé que me obliga
en esos términos, creo que de todas maneras éste podria reencauzarse
y mas bien deberia reencauzarse al Tribunal local, para que fueran ellos
guienes determinaran lo que en derecho procediera.

Entonces, en ese asunto votaré en contra, porque segun yo deberiamos
de reencauzarlo y no desecharlo.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.
¢Alguna otra intervencion?
De no ser asi, a votacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Silva Rojas: A favor de los proyectos, con el anuncio
del voto en contra del juicio de la ciudadania 993, y con el anuncio de dos
votos concurrentes en los juicios de inconformidad 42 y 59, para
separarme nada mas de unas consideraciones que segln yo son a mayor
abundamiento, pero podrian llegar a sentar un precedente que no
comparto.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Héctor Romero Bolafos.
Magistrado Héctor Romero Bolafos: A favor de los 15 proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.



Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, por lo que hace al proyecto correspondiente al
juicio de la ciudadania 993, fue aprobado por mayoria, con el voto en
contra de la Magistrada Maria Silva Rojas, quien emitira un voto particular.

Por lo que hace al resto de los asuntos de cuenta, han sido aprobados
por unanimidad de votos, con la precision de que la Magistrada Maria
Silva Rojas, emitira un voto concurrente en los juicios de inconformidad
42y 59.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 967, 982 a 990 y 993, en
los juicios de inconformidad 42, 59 y 90, asi como en el recurso de
apelacion 49, todos de este afio, en cada caso se resuelve:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Al no haber mas asuntos qué tratar y siendo las 13 horas con 58 minutos,
se da por concluida la presente Sesion Publica.

Muchas gracias, buenas tardes.
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