México, D.F., 27 de agosto de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas
tardes.

Da inicio la Sesiéon Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quérum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes los Magistrados que
integran esta Sala Regional, por lo que existe quérum para sesionar
validamente.

Asimismo le informo que seran materia de resolucién un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, doce
juicios electorales y once juicios de revision constitucional electoral,
con las claves de identificacion, actores y autoridades responsables
precisados en el aviso y la lista complementaria, fijados en los
estrados de esta Sala, en el entendido que los juicios de revision
constitucional electoral 192 y 197, ambos de este afio, han sido
retirados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefiores Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados
para su resolucion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econdmica.



Se aprueba.

Secretario de Estudio y Cuenta, Javier Ortiz Zulueta, por favor dé
cuenta con el proyecto de resolucion que somete a consideracion de
este Pleno el Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Secretario de Estudio y Cuenta Javier Ortiz Zulueta: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano
599 del presente afio, en el cual se propone confirmar la resolucion
emitida por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, que considero indebido que no se le reconociera
a la actora el caracter de coadyuvante en el juicio de inconformidad,
pero que nada practico conduciria ordenar su reconocimiento, dada la
falta de materia de la impugnacion primigenia.

En el proyecto, se estima que el reconocimiento de tal calidad o la falta
de éste, no impide que la actora pueda acudir a la cadena
impugnativa, ya que conforme a la Ley Procesal local, no es requisito
para interponer un recurso de reconsideracion, el haber sido parte o
coadyuvante en el juicio de inconformidad, siempre que se tenga
interés juridico o, en su caso, legitimo, ya que la posibilidad de
ejercitar su derecho de defensa, surge a partir de la existencia de una
resolucion que resulte adversa a sus intereses.

De ahi lo operante del agravio vertido en ese sentido.

Por otro lado, contrario a lo que sostiene la actora, con la
determinacién de la responsable, no se viola su garantia de audiencia
y debido proceso, ya que por un lado, le dan razén sobre que debid
reconocer su personalidad de coadyuvante y aunque materialmente
esta consideracion no tuvo defecto, dada la situacion procesal
entonces prevaleciente, es que no le depard perjuicio, porgue en su
caracter de candidata, tiene la posibilidad de comparecer ante la
instancia jurisdiccional local, como coadyuvante o como actora,
siempre que lo haga con base en las reglas previstas para ello, entre
otras la relativa al plazo para la comparecencia en el juicio.



A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional electoral 208 del presente afio, en el que se
propone confirmar la resolucion impugnada, al resultar inoperantes e
infundados, los agravios de los actores por lo siguiente: En cuanto a
la falta de andlisis de agravios y pruebas, relacionados con la falta de
legitimacion del Partido de la Revolucion Democrética para impugnar
los resultados de la eleccion del ayuntamiento de Pungarabato,
Guerrero, se considera que aun y cuando se advierten algunas
inconsistencias en ese sentido, no es necesaria la comparecencia del
Partido del Trabajo en la cadena impugnativa, a pesar de haber
postulado un candidato comun con el Partido de la Revolucion
Democratica, pues éste conservo sus derechos de impugnacion en lo
individual.

Respecto a que no debié declararse de nulidad de la casilla 1954
Contigua 2 se desestima, porque del analisis del, expediente se pudo
constatar que la casilla se integré con una persona que no pertenece a
la seccion electoral.

Por otro lado, con relacién a la casilla 1972 Basica, lo infundado del
agravio se debe a que se corrobord que en el coOmputo distrital no se
habian computado treinta votos en favor del Partido de la Revolucion
Democratica, no obstante la diferencia de las cantidades asentadas
con letra y numero en el acta de escrutinio y computo.

En cuanto al agravio en que se afirma que la responsable en lugar de
restar la votacion de las casillas anuladas, sumo cien votos en favor de
la candidatura comun del Partido de la Revolucion Democratica y del
Partido del Trabajo, se propone inoperante, toda vez que se trata de
un error que en los hechos, no se trasladé en el computo final
modificado.

Por ultimo, por cuanto hace a la supuesta parcialidad de los
Magistrados que integran las Salas Unitaria y de Segunda Instancia
del Tribunal local, la inoperancia radica en que se trata de argumentos
novedosos que no se hicieron valer oportunamente.



Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral 218 de este afio, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional a fin de impugnar la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en el juicio
electoral 326 del presente afo, en la que confirmé la resolucion de la
Comision de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, que determiné desechar la queja que presentd en mayo
pasado.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone declarar
fundado el agravio en el que el actor alega que la autoridad
responsable indebidamente razon6 que la referida Comision de
Asociaciones tiene atribuciones para valorar preliminarmente las
pruebas aportadas por quienes soliciten el inicio de un procedimiento
sancionador electoral y con base en ello decidir si inicia 0 no el mismo.
Ello, en razon de que la valoracion del material probatorio compete al
Tribunal Electoral del Distrito Federal, pero una vez iniciado el
procedimiento especial sancionador para determinar si existe o no,
responsabilidad en los sujetos denunciados. Aunado a ello, en la
propuesta se estima que en el caso, las pruebas aportadas por el actor
son suficientes para generar indicios que permiten presumir la
existencia de los hechos denunciados.

Por esto, se propone revocar la sentencia impugnada, asi como la
resolucion emitida por la Comision de Asociaciones para el efecto de
gue se devuelva el expediente al Instituto local y éste determine por
conducto del érgano competente, en caso de que no se actualice otra
causa de improcedencia que sea clara y manifiesta, la admision de la
denuncia y se lleve a cabo el procedimiento correspondiente en
términos de ley.

Ahora se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral 224 de dos mil quince, en el que se propone
confirmar la resolucion impugnada por las razones siguientes: Los
agravios expuestos por el actor se consideran inoperantes, pues se
trata de reiteraciones para controvertir el desechamiento que fue
decretado por la Sala Unitaria primigeniamente responsable, que no
confrontan las razones de la solucion actualmente impugnada y



ademas se introduce de manera novedosa que una de las normas que
se aplico para desechar la demanda de origen es inconstitucional,
cuando ello se debid hacer valer en la instancia local, de ahi la
propuesta de confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
de revision constitucional electoral 247 de este afio, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, mediante la cual confirmé
el computo de la eleccién de diputado a la Asamblea Legislativa en el
22 distrito electoral local, asi como la declaracion de validez y la
entrega de la constancia de mayoria respectiva.

En el proyecto se considera que lo alegado por el partido actor resulta
infundado, pues parte de la premisa inexacta de que el Articulo 311 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece
un supuesto normativo que exige que el computo total de la eleccion
cuando la diferencia entre el primer y segundo lugar sea menor que la
cantidad de votos nulos.

Sin embargo, tal precepto establece el recuento de votos cuando en
las casillas se actualice dicho supuesto, pero este se realizara de
manera individualizada y no en la totalidad de la votaciéon del Distrito.

Asi si el actor hace depender toda su argumentacion de dicha
premisa, es claro que no le asiste la razén en sus pretensiones y, en
consecuencia, resulta innecesario hacer cualquier pronunciamiento
respecto de la aplicabilidad o no de la Ley General en el ambito del
Distrito Federal.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.



Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Yo, con su autorizacion, quisiera hacer una muy breve intervencién en
el juicio de revision constitucional 224, precisando que votaré a favor
de todos los proyectos, incluido este.

Y aqui Unicamente la precision del voto es porque el actor tiene como
agravio la inconstitucionalidad del Articulo 59 de la Ley Local en el
Estado de Guerrero y se esta declarando en el proyecto la inoperancia
del agravio, en virtud de ser novedoso.

Y si bien, existe una jurisprudencia que establece que Ila
inconstitucionalidad de las leyes electorales se puede plantear por
cada acto de aplicacion, lo cierto es que no es el caso en el presente
juicio, en virtud de que este asunto viene de una cadena impugnativa
derivada del computo distrital de la eleccion.

Por ende, ésta esta siendo la tercera instancia y él debié de haberlo
hecho valer por lo menos en la segunda instancia. Es decir, al
momento de promover su recurso de reconsideracion, situacién que
no hizo. Por lo cual, en este caso, no aplica la jurisprudencia y el
agravio deviene inoperante, como se precisa en el proyecto.

Era cuanto.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.



Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los cinco proyectos
de cuenta, con la aclaracion que en el Juicio de Revision
Constitucional Electoral 208, en congruencia con otros votos que he
emitido, emitiré un voto razonado por lo que se refiere a la anulacion
de la Casilla 1954 Contigua 2, que fue anulada porque un funcionario
no estaba en Lista Nominal de Electores.

Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con
todas las propuestas, con la precision de que en el juicio de revision
constitucional 208, emitiré un voto razonado en los mismos términos
gue el Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
votos, con la precision que en el juicio de revisiébn constitucional
electoral 208, usted y el Magistrado Héctor Romero Bolafios emiten
voto razonado.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

En consecuencia, en el Juicio Ciudadano 599 asi como en los Juicios
de Revision Constitucional Electoral 208, 224 y 247, todos de la
presente anualidad, se resuelve en cada caso:
UNICO.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el Juicio de Revisién Constitucional Electoral 218 de dos mil quince
se resuelve:
PRIMERO.- Se revoca la sentencia impugnada.

SEGUNDO.- Se revoca la Resolucion emitida por la Comision de
Asociaciones por la cual desecho la denuncia presentada por el actor.



TERCERO.- Se ordena al Instituto local que por conducto del érgano
competente, en caso de que no se actualice otra causa de
improcedencia, admita la denuncia y se lleve a cabo el procedimiento
correspondiente, en términos de Ley.

Secretaria de Estudio y Cuenta Karen Elizabeth Vergara Montufar, por
favor dé cuenta con los Proyectos de Resolucion que somete a
nuestra consideracion el Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretaria de Estudio y Cuenta Karen Elizabeth Vergara Montufar:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados, doy
cuenta con ocho juicios electorales y dos juicios de revision
constitucional electoral turnados a la Ponencia del Magistrado Héctor
Romero Bolafios.

En primer término, se da cuenta con los Juicios Electorales 124, 125,
129, 131, 132 y 133, de este afio, mediante los cuales se controvierte
la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal,
recaida en los Procedimientos Especiales Sancionadores 54 y 66 de
este afo.

En principio, se propone la acumulacion de los asuntos por
controvertirse la misma resolucion; en cuanto al fondo, se propone
revocar la resolucion impugnada en todo lo relacionado con Andrés
Manuel Lépez Obrador y ordenar a la autoridad administrativa reponga
la instruccion del procedimiento, desde el dictado del Acuerdo
mediante el cual se inicia el Procedimiento Especial Sancionador
relativo a la denuncia presentada por el Partido de la Revolucion
Democratica y realizada debidamente la sustentacién, el Tribunal
responsable, emita la resolucion correspondiente.

Lo anterior, porque en consideracion de la Ponencia, resulta fundado
el agravio planteado en el sentido de que se transgredio la garantia de
audiencia del citado ciudadano, en virtud de que en la resolucion
impugnada se le sanciona por hechos que fueron materia de dos
Procedimientos Sancionadores Electorales y en uno de ellos no fue
emplazado, lo cual le impidi0 hacer valer los argumentos que



considerara apropiados a su defensa y aportar -en su caso- las
probanzas convenientes a sus intereses.

Ello, con base en la revision de las constancias de los expedientes, tal
y como se detalla en el proyecto, y tomando en cuenta que iniciado el
procedimiento sancionador, la autoridad administrativa debié advertir
qgue dicho ciudadano estaba vinculado con los hechos denunciados, y
en consecuencia, se situaba en la eventualidad de que le fuera
adjudicada alguna responsabilidad derivada de la investigacion.

De ahi que estaba obligado a emplazarlo.

Por otra parte, se propone revocar la resolucion impugnada, en cuanto
a la responsabilidad adjudicada a Evelio Méndez Rangel, Juana Maria
Juarez Lopez y Flor Ivone Morales Miranda, asi como la sancion que
les fue impuesta, porque se estima fundado el agravio, mediante el
cual aducen gque los actos materia de las denuncias instauradas en su
contra, no constituyan actos anticipados de campana.

Ello, porque no es dable establece que dichos ciudadanos al ser
presentados como promotores por Andrés Manuel Lopez Obrador en
el evento motivo de las denuncias, pero no emitir mensaje alguno al
publico asistente, realizaron una promocién anticipada de sus
candidaturas.

Lo anterior, pues si bien esta Sala Regional ha considerado que es
innecesario para tener por acreditada la existencia de actos
anticipados de campafa un llamamiento expreso a votar en favor de
una opcioén politica o difundir la plataforma electoral de una campaiia,
lo cierto es que para poder imponer una sancion, si debe quedar
plenamente acreditada la realizacién de la infraccion.

De ahi que se estime contrario a derecho, imponer una sancion por
considerar que de forma velada o indirecta, se realiza una conducta
infractora, pues para que ésta se acredite, se requiere una
comprobacion fehaciente, lo cual no acontece cuando la autoridad
deriva 0 supone su comision, pero en si misma no configura los



elementos necesarios para estimar que se transgredid la normativa
electoral.

En esas condiciones, como se precisa en el proyecto, resulta
innecesario el analisis del resto de los agravios que plantean, asi
como los expuestos por MORENA y por el Partido Verde Ecologista de
México.

Por otra parte, se da cuenta del juicio electoral 143 del presente afio,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de
controvertir la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, en el procedimiento especial sancionador 69 de este afio, en
la que se declararon inexistentes las violaciones denunciadas, en
contra de la candidata Rebeca Peralta Ledn, por actos anticipados de
campafa, y colocacion de propaganda en lugar prohibido, asi como
del Partido de la Revolucion Democratica por culpa in vigilando.

Por cuanto al agravio relativo a la falta de estudio de la posible
violacion al articulo 134 Constitucional y al principio de equidad en la
contienda, la consulta estima que el agravio resulta infundado, en
atencién a que de autos, no se advierte algun indicio relacionado con
la utilizacion de recursos publicos para financiar la propaganda
denunciada, pues la candidata no era servidora publica y tampoco se
advirtié que hubiera sido elaborada por alguna autoridad.

Respecto a la falta de fundamentacion y motivacion e indebida
valoracion de pruebas, se propone calificarlo como inoperante por una
parte, e infundado por otra, pues con relacion a la falta de
fundamentacion y motivacion, el motivo de disenso esta planteado en
forma genérica, mientras que la causa eficiente por la que el Tribunal
responsable estimara inexistente la violacion en materia de
propaganda, fue precisamente la adminiculacion y valoracién de las
pruebas ofrecidas por las partes.

En cuanto a la falta de fundamentacién y motivacién de la resolucion
impugnada, respecto a la eficacia del deslinde de la candidata
denunciada, en relacion con la acreditacion de la existencia de la
propaganda, se propone estimarlo infundado, pues de una valoracion



integral de los elementos del expediente, en los que consta que al
momento en que se presentd la queja ya no prevalecia la conducta
denunciada, el Tribunal arribé a la conclusién de que el deslinde habia
sido eficaz para que las conductas no fueran atribuibles a la candidata,
aunado al hecho de que el nombre que aparecia en la propaganda
denunciada era el de Rebeca Perla Lebén, lo que presenta
incertidumbre de que la candidata pudiera haberse visto beneficiada
con su difusién, habida cuenta que ella es Rebeca Peralta Leon,
circunstancia que refuerza la efectividad del deslinde.

Por cuanto a la omision de analizar y pronunciarse sobre la falta de
deslinde por parte del Partido de la Revolucion Democréatica, también
se propone calificarlo infundado, en virtud de que el Tribunal
responsable no podia establecer que el partido debia llevar a cabo un
deslinde respecto de actos anticipados de campafia y colocacion
indebida de propaganda, pues solo se le emplazé por la posible
comision de culpa in vigilando, de ahi que se considere que no tenia
gue realizarlo.

Por otra parte, el agravio relativo en la supuesta violacion al principio
pro persona, consagrado en el articulo 1° constitucional, se propone
calificarlo de inoperante, pues el grado de generalidad con que la
actora hace su planteamiento, sin precisar qué norma se dejo de
interpretar o qué derecho humano debio ser maximizado o ponderado
bajo el principio pro persona, provoca que los motivos de disenso sean
ambiguos y genéricos.

Finalmente, respecto a la falta de investigacion del origen de la
propaganda en relacion con probables terceros responsables, se
estima que ningun fin tendria que el Instituto Electoral local llevara a
cabo dicha investigacion, pues aquella no se colocé en inmuebles que
cuenten con poseedores 0 habitantes, sino en lugares publicos
ubicados en vialidades con alta afluencia de personas, lo que haria
practicamente imposible realizar diligencias para desprender
circunstancias de modo, tiempo y lugar, que permitieran sancionar
alguna persona. En razon de lo antes expuesto, se propone confirmar
la resolucion impugnada.



Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
electoral 147 de este afo, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de la resolucion dictada por el Tribunal Electoral
del Distrito Federal en el procedimiento especial sancionador 72 del
presente afo, en el que se declard la inexistencia de la violacion
denunciada y, por tanto, que Francis Irma Pirin Cigarrero, como
candidata a diputada local y el Partido de la Revolucion Democratica,
no eran administrativamente responsables de contravenir la normativa
electoral por la comisidn de actos anticipados de campafa Yy
colocacion de propaganda en lugares prohibidos.

Estudiados los requisitos de procedibilidad y al no actualizarse alguna
causal de improcedencia, lo conducente es entrar al estudio del fondo
del asunto.

En la propuesta se destaca que el actor plantea vulneracion al
principio de exhaustividad a partir de dos vertientes: Por la deficiente
investigacion en que incurrid la autoridad administrativa electoral
durante la sustanciacion del procedimiento sancionador y la otra, por
la deficiente argumentacion en que incurrié el Tribunal responsable al
no advertir las deficiencias en la investigacion y determinar la
inexistencia de la conducta.

En el proyecto que se somete a su consideracion se estiman
sustancialmente fundados los agravios hechos valer. De las
constancias de autos se advirtio que tal como lo afirma el partido actor,
existid una deficiente sustanciacion del procedimiento, porque aun
existen lineas de investigacion que no se han agotado para esclarecer
los hechos denunciados.

Concretamente, los relacionados con los responsables de la
elaboracién y colocacion de la propaganda denunciada. Circunstancia
que el Tribunal responsable no advirtio.

En la propuesta se destaca que se asume ese criterio a partir de la
naturaleza inquisitiva que tienen los procedimientos especiales
sancionadores en el Distrito Federal.



Por otra parte, se estima que también asiste razon al actor respecto a
la falta de exhaustividad en el pronunciamiento del Tribunal
responsable, al dejar de resolver el procedimiento sancionador cuando
determind la inexistencia de la violacion a la norma sobre la base de
gue los presuntos responsables se deslindaron de la conducta
denunciada.

Lo anterior, porque a partir de los hechos denunciados y de las
probanzas ofrecidas y aportadas por el actor no podian desvanecerse
los hechos acreditados, no obstante la existencia del deslinde de
guienes fueron sefialados como responsables.

Esto, en razén de que se dej6 de lado que el quejoso refirid que
también incoaba la queja en contra de quien o quienes resultaran
responsables.

En ese contexto, en la consulta se estima que la responsable debio
analizar los hechos denunciados, asi como las probanzas que obraban
en el sumario, determinando en principio si en el caso se habian
agotado las lineas de investigacion, a efecto de contar con la totalidad
de elementos para resolver lo conducente.

Esto es, si existia la infraccion a la norma y, en caso de estimarlo asi,
si contaba con elementos para sefalar a los responsables del origen y
colocacion de la propaganda denunciada.

Por las consideraciones expuestas, se propone revocar la sentencia
para que el Tribunal responsable orden al Instituto local agotar las
lineas de investigacion respecto al origen y colocacion de la
propaganda. Y hecho lo anterior, emita la resolucion que conforme a
derecho corresponda.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al juicio de
revision constitucional electoral 202 de dos mil quince, promovido por
el Partido Revolucionario institucional, a fin de controvertir la
resolucién dictada por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, en el recurso de reconsideracion 26
del presente afio, que confirmo la dictada por su Tercera Sala Unitaria.



Los motivos de disenso del actor fueron los siguientes: Indebida
fundamentacion y motivacion en el pronunciamiento sobre los agravios
enderezados contra la sentencia dictada por la Sala Unitaria respecto
de las casillas 2127 Basica, 2130 Basica, 2133 Basica, pues aduce
gue no fueron valorados, ni analizados los razonamientos planteados
relacionados con que la votacion recibida fue coaccionada. Por lo que
solicita que esta Sala Regional decrete la nulidad de la votacion en
dichas casillas.

También aduce que resulta inverosimil que en la Casilla 2127 Basica
hubiera votado el 100% de los electores en la Lista Nominal, por lo
gue debe decretarse la nulidad de la votacion, ademas porque a sus
representantes no los dejaron estar en la casilla, pues las firmas que
aparecen en las actas no corresponden a estos.

En otro orden de ideas, el promovente se duele de que en las casillas
2130 Bésica y 2133 Basica, los resultados fueron manipulados y
alterados, lo que pretende demostrar a través de la prueba técnica
superveniente ofrecida en esta instancia, consistente en un video, por
lo que solicita se decrete la nulidad de la votacion recibida.

Por otra parte, el actor se duele de que el Tribunal responsable no
admiti6 la prueba pericial en grafoscopia sin fundar, ni motivar su
determinacion, lo cual viola el Principio de Legalidad consagrado en el
Articulo 16 Constitucional.

Al respecto, sefiala que fue ilegal la determinacion de no admitir la
prueba de mérito, sobre todo si se considera el antecedente de que en
el expediente de juicio 63/2015 del indice de aquél se ofrecié la misma
prueba y esa fue admitida.

La consulta propone calificar los Agravios 1 y 2 como inoperantes,
pues era indispensable que en sus motivos de disenso, el actor
enderezara argumentos mediante los cuales demostrara que en
sentido inverso a lo resuelto por el Tribunal responsable, los agravios
del recurso de reconsideraciéon no fueron idénticos a los expresados



en el Juicio de Inconformidad puesto que esa fue la causa eficiente por
la que su examen fue desestimado en la resolucion Impugnada.

No obstante, lejos de hacerlo se limita a sefalar que los mismos no
fueron tomados en cuenta.

Desde otra perspectiva, se propone calificar de inoperante el Agravio 3
pues las irregularidades aducidas por el actor en las Casillas 2130
Basica y 2133 Bésica, de que los ciudadanos fueron coaccionados
para favorecer al candidato ganador no pueden acreditarse en esta
instancia a traves del video ofrecido, pues en el mismo no es posible
identificar quiénes intervienen en la conversacion, en qué lugar se
llevé a cabo la misma y bajo qué contexto y circunstancias de modo,
tiempo y lugar de los hechos; y sobre todo, el nexo que eventualmente
los relacionaria con la supuesta coaccion ejercida en las casillas
sefaladas.

Finalmente, se estima fundado el motivo de disenso 4, habida cuenta
gue de la sentencia combatida se desprende que el Tribunal local
consider6 en primer lugar que al haberse desechado la prueba pericial
mediante un acuerdo de instruccidbn que no fue impugnado en su
oportunidad, este quedé firme y surgié sus efectos legales sin que en
esa instancia el actor haga valer agravio al respecto, por lo que -con
independencia de lo correcto o incorrecto de dichas consideraciones-
la resolucion impugnada debe seguir rigiendo el sentido del fallo, pues
el recurrente estaba obligado a formular agravios encaminados a
desvirtuar los fundamentos juridicos dados por la responsable,
conclusion que no se contrapone con el criterio de esta Sala Regional,
de considerar que las pruebas técnicas dentro de las cuales esta la
pericial, pueden ser admitidas como diligencias para mejor proveer
pues en el caso, el promovente no formulé agravio especifico en tal
sentido, por lo que, al haber resultado inoperantes e infundados los
agravios esgrimidos, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Por ultimo, continto con la cuenta del juicio de revision constitucional
electoral 223 de este afilo promovido por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de la resolucion de la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en la que



confirmd el fallo dictado por la Tercera Sala Unitaria en el juicio de
inconformidad que desechdé por extemporanea su demanda
presentada con motivo de la eleccion del Ayuntamiento del Municipio
de Cochoapa el Grande, Guerrero.

En el proyecto que se pone a su consideracion se propone confirmar
la sentencia impugnada toda vez que los agravios consistentes en la
violacion al derecho de imparticion de justicia y la procedencia del
recurso de reconsideracion se califican como inoperantes en virtud de
constituir esencialmente una reiteracion de lo esgrimido en la instancia
primigenia.

Por otra parte, el actor refiere que el hecho de haber presentado su
escrito de inconformidad supuestamente un dia después del término
legal concedido, no lo tornaba improcedente pues el escrito cumplio
con los demas requisitos de procedibilidad, maxime que sefald la
existencia de violaciones sustanciales en el proceso electoral que
necesariamente tenian que ser analizadas y que le plazo para la
interposicion de los medios de impugnacién deberia considerarse a
partir de la conclusion de la Sesién del Computo Distrital toda vez que
es ininterrumpida y al tener que estar presente en ella, como
obligacion en su calidad de representantes de los intereses de su
partido, se cuarta su derecho de acceso a la justicia, pues empieza a
correr el término para inconformarse al momento de la conclusiéon del
computo de cada eleccion, por lo que hace al representante del
Distrito Electoral que se inconforma de ocho municipios y un distrito
electoral local, y ademas haberse calificado la eleccion de gobernador,
en realidad sélo cont6 con dos dias para inconformarse.

De ahi el retraso en la interposicion del juicio de inconformidad.

El proyecto, propone declararlo inoperante. Lo anterior, porque
contrariamente a lo alegado por el actor, para el caso de las
inconformidades, cuyo propésito es impugnar el cémputo de la
eleccion, la declaracion de validez de la misma, asi como la entrega
de la constancia respectiva, no puede tomarse como inicio del plazo la
conclusion de la sesion del computo distrital, sino la regla especifica,
contenida en el articulo 59 de la Ley Procesal local que refiere que se



debera promover el medio de impugnacion respectivo en los cuatro
dias siguientes al de la conclusion del cémputo de la eleccion
respectiva, que en el caso de las constancias que obran en autos, se
desprende que el computo de la eleccion del ayuntamiento, concluyo
el diez de junio del presente afio.

Aunado a la razon esencial contenida en la jurisprudencia de la Sala
Superior 33/2009, con el rubro ‘COMPUTOS DISTRITALES, EL
PLAZO PARA SU IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE
CONCLUYE EL CORRESPONDIENTE A LA ELECCION
CONTROVERTIDA"’

Por otra parte, respecto a lo alegado por el actor relativo a que se
debe ejercer un control de convencionalidad, ex officio en materia de
derechos humanos para interpretar el orden juridico de acuerdo a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas
amplia y mas aun cuando se trata de etnias indigenas de la region de
la montafia de Guerrero, el proyecto propone declararlo inoperante por
novedoso.

En tales condiciones, en el proyecto se propone confirmar la
resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.
Gracias, Secretaria.

Sefores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Magistrado Héctor Romero Bolafios.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

Buenas tardes a todas y a todos.



Un comentario nada mas muy breve, respecto a los juicios electorales
143y 147, porque si bien de la cuenta no es posible desprenderlo, de
las constancias se advierte que la resolucion impugnada en ambos es
muy similar, y las demandas al ser del mismo actor, también son muy
similares y no obstante eso se resuelven en términos distintos y en
ese sentido es que quiero rapidamente marcar la distincion y las
razones por las que se resuelven de manera distinta.

Si bien se ha dicho en la cuenta, yo creo que es importante hacer
énfasis, en estas dos sentencias, el Tribunal responsable lo que hace
es que se concentra en el deslinde que hacen los denunciados sobre
las respectivas quejas, sobre la propaganda que es materia de la
queja.

El deslinde en ambos casos lo considera pertinente, porque se hizo,
por ejemplo, con oportunidad antes de la presentacion de la queja.

Eso le da a la autoridad responsable un elemento para considerar que
es efectivo el deslinde de la propaganda.

Sin embargo, en el juicio electoral 147 se est4 considerando, se
propone revocar la sentencia impugnada, porgue en la propuesta se
destaca que hay una indebida investigacion y la investigacion es muy
relevante y tiene que ser relevante antes del analisis de cualquier
deslinde, ¢por qué? Porque el deslinde se debe hacer con todos los
elementos de prueba existentes en el expediente y los elementos de
prueba en este tipo de procedimientos se allegan con motivo de la
investigacion que realiza la autoridad administrativa electoral.

En la propaganda, por ejemplo, en el caso del juicio electoral 143,
como bien se dice en la cuenta, es propaganda que esta fijada en
puentes peatonales, que esta fijada en la calle y la propaganda en el
juicio electoral 147 es propaganda que esta fijada en domicilios en
especifico.

Entonces, en la propuesta, por ejemplo, se dice que una de las lineas
de investigacion que pudo haber agotado la autoridad administrativa
fue como lo ha hecho en otros casos que ya han llegado incluso a esta



Sala, es ir y averiguar, preguntar a los propietarios de las casas, por
ejemplo, quién es quien les pidi6 que colocaran esa propaganda y en
funcién ya de esa investigacién, -ademas, estaba justificada porque
habia indicios suficientes al momento de presentarse la queja- es que,
allegandose de todos esos elementos al expediente, previamente con
motivo de la investigacion a la que esta obligada, es que entonces si
tiene que hacer el andlisis del deslinde. Aqui se hace al revés, al
deslinde se le da mayor peso sin haberse allegado de esos elementos
en la investigacion.

Como se dice en la cuenta también, en el juicio electoral 143, esta
investigacion preliminar no era necesaria ni pertinente, ahi si el
deslinde tiene un peso mayor, incluso en la discusion del proyecto una
de las sugerencias fue hacer énfasis en el hecho de que por ejemplo,
la propaganda que era materia de la denuncia, que se ha dicho
también en la cuenta, contiene un nombre distinto al de la candidata,
entonces ahi si la autoridad dado que el deslinde se present6
inmediatamente después de que se tuvo conocimiento de la
propaganda, que fue antes de la presentacion de la queja, que tenia
un nombre distinto.

Y yo agregaria un elemento adicional también en ese caso, que la
propaganda cuando la candidata es llamada al procedimiento y se le
pide una muestra de la propaganda, la propaganda que ella habia
colocado ya con motivo de la campafa era distinta a esa propaganda
gue fue motivo de la denuncia.

Entonces, todos esos elementos son los que hacen efectivo el
deslinde en el caso del 143, lo cual no ocurre en el 147 por la
deficiente investigacién que se hizo de inicio. Esas son las diferencias
y si me parecia importante destacarlas por la similitud de resoluciones
y demandas. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas
gracias, Magistrado Héctor Romero.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la
votacion que corresponda.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Hector Romero Bolafios: A favor de los proyectos de
cuenta. También en este caso con la aclaracion que en el juicio de
revision constitucional electoral 223 estaré emitiendo también un voto
razonado, en virtud de que se esta confirmando el criterio del computo
del plazo para interponer el juicio de inconformidad a partir de la
conclusion del computo distrital, en el cual también ya, en congruencia
con otros votos he objetado el contenido de la jurisprudencia en la que
se sustenta este desechamiento.

Muchas gracias.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
votos, con la precision que en el juicio de revisidn constitucional
electoral 223, el Magistrado Héctor Romero Bolafios emite voto
razonado en términos de su intervencion.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.



En consecuencia, en los juicios electorales 124, 125, 129 y 131 al 133,
todos de la presente anualidad, se resuelve:

PRIMERO.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia en
los términos sefialados en el fallo.

SEGUNDO.- Se revoca la resoluciéon impugnada por cuanto hace a
Andrés Manuel Lépez Obrador, para los efectos precisados en esta
sentencia.

TERCERO.- Realizado lo anterior, el Tribunal local debera emitir una
nueva determinacion.

CUARTO.- Se revoca la resolucion impugnada en relacion a los
ciudadanos indicados en esta ejecutoria, toda vez que se determind
gue no incurrieron en actos anticipados de campana.

Referente a los juicios electoral 143 y de revision constitucional
electoral 202 y 223, todos de dos mil quince, se resuelve segun
corresponda:

UNICO.- Se confirma en lo que fue materia de controversia la
resolucién impugnada.

Por lo que hace al juicio electoral 147 del afio en curso, se resuelve:
PRIMERO.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos
precisados en este fallo.

SEGUNDO.- Se ordena a la responsable que emita una nueva
resolucién dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, debiendo informar de su
cumplimiento dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello
ocurra.

Secretaria de Estudio y Cuenta Silvia Diana Escobar Correa, por favor,
dé cuenta con los proyectos de resolucién que someto a consideracion
de este Pleno.



Secretario de Estudio y Cuenta Silvia Diana Escobar Correa: Con
su autorizacién, Magistrada Presidenta; sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio electoral 118 del
presente afio, promovido por Christian Damian Von Roehrich de la
Isla, en su calidad de denunciado dentro de un procedimiento especial
sancionador ante el Tribunal local, en el que el Tribunal local
determind declararlo administrativamente responsable de contravenir
la normativa electoral por actos anticipados de camparfa e imponerle
una multa.

Lo anterior, toda vez que se acredito la existencia de la propaganda
con motivo de su informe de labores como diputado a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y el médulo de atencion ciudadana, asi
como su ilegal permanencia, tomando en consideracion que el informe
se rindio el veintisiete de noviembre de dos mil catorce y los cinco dias
posteriores permitidos para que permanezca la propaganda
transcurrieron del veintiocho de noviembre al dos de diciembre de ese
mismo afno.

En ese sentido, si la propaganda denunciada estuvo expuesta
indebidamente durante setenta y nueve dias, la autoridad responsable
determiné que tal situacion implicé actos anticipados de campafia.

En su demanda, el actor se duele de falta de fundamentacion y
motivacion de la resolucion impugnada puesto que la propaganda
denunciada no fue colocada por él, sino por los vecinos de la
Delegacion, a quienes les pidio su retiro, asi como que no se acreditan
las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las conductas
imputadas.

En el proyecto se estima que los agravios expresados resultan
infundados y los razonamientos para sostenerlo inoperantes; esto
porque la Resolucion se encuentra fundada y motivada en tanto se
citaron los articulos que se estimaron violados con las conductas
denunciadas.



Asi también, se expresaron los razonamientos que la responsable
estimO pertinentes para demostrar la adecuacion de los hechos y
conductas a los supuestos o0 hipoétesis previstas en los preceptos
legales respectivos.

Ademas, se encuentra acreditada la autoria del actor de la
propaganda denunciada, asi como de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se dieron las conductas contrarias a la
normativa electoral. En consecuencia, se propone confirmar la
resolucién controvertida.

Enseguida, doy cuenta con el Proyecto de Sentencia relativo al Juicio
Electoral 140 de este afio, promovido por Polimnia Romana Sierra
Barcena, Fernando Zarate Salgado y Aardon Alberto Espinosa Alonso,
a fin de controvertir la Sentencia del Tribunal Electoral del Distrito
Federal que confirma el acuerdo de la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral local que desechod el
escrito de queja presentado por los actores y determiné el no inicio del
Procedimiento Sancionador.

Primeramente, respecto a Aarén Alberto Espinosa Alonso, en su
caracter de Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el 18 Consejo Distrital del Instituto Electoral del
Distrito Federal en la Delegacion Alvaro Obregén, quien promueve en
coadyuvancia de los enjuiciantes, se propone sobreseer en el juicio
por carecer de legitimacion para promoverlo.

Por otra parte, se propone calificar fundados los agravios de los
actores porque de las constancias que integran el expediente se
advierte que las pruebas aportadas por los denunciantes si generan
indicios que permiten presumir la existencia de los hechos
denunciados en su queja.

Por tanto, al existir indicios relacionados con una presunta falta a la
normatividad electoral, la Comision de Sucesiones del Instituto local
debid de iniciar el tramite de Procedimiento Sancionador Electoral para
proceder a la investigacion exhaustiva de los hechos denunciados v,
en su caso, determinar la sancion correspondiente.



En ese sentido, validar la resolucion impugnada implicaria sostener
que la autoridad encargada del tramite del Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral puede analizar los elementos de
prueba sin importar que guarden estrecha vinculacion con la cuestion
a resolver en el fondo del asunto para determinar si una queja
prosperara al estudio del fondo de éste y con base en ello, determinar
el inicio o no del Procedimiento Sancionador, lo cual seria violatorio
del principio de legalidad y del derecho de acceso a la justicia previsto
en el Articulo 17 de la Constitucion Federal.

Al resultar fundados los agravios, se propone revocar la sentencia
impugnada y la resolucion de la Comision de Sucesiones del Instituto
local, asi como ordenar a ese Instituto que por conducto del érgano
competente, en caso de que no se actualice otra causa de
improcedencia de manera clara y manifiesta, admita la denuncia y
realice el procedimiento correspondiente en términos de Ley.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucion de los juicios
electorales 142 y 144 del presente afo, promovidos por Morena y
Pablo Moctezuma Barragan, respectivamente, para controvertir la
Resolucién dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en
sendos Procedimientos Administrativos Sancionadores por los que se
determin®, respecto del entonces candidato a la jefatura delegacional
de Azcapotzalco, tener por acreditado el acto anticipado de campafna y
de su partido politico por la responsabilidad administrativa por culpa in
vigilando. En consecuencia, se impuso a ambos una multa.

En el proyecto, se propone acumular los juicios electorales de cuenta,
y modificar la resolucién impugnada; ello, no obstante que esta
acreditado el acto anticipado de campafa consistente en una caminata
realizada el veinticinco de marzo del presente afio y reconocida por el
propio denunciado, en la que mediante el reparto de propaganda y la
reproduccion de un audio, se solicitaba el apoyo a MORENA, partido
politico que postulo al denunciado en el que se hacia alusion expresa
a ganar la contienda de la Delegacion Azcapotzalco, lo cierto es que a
juicio de la ponencia, no se actualiza la responsabilidad de dicho
Instituto Politico.



En efecto, la autoridad responsable, determind que al haberse
acreditado la conducta ilegal del candidato, era razon suficiente para
tener por acreditada la culpa in vigilando.

En ese sentido, en el proyecto se considera que dicha conclusion no
se encuentra apegada a derecho, ello porque si bien es cierto que
conforme al criterio sostenido por este Tribunal Electoral, los partidos
politicos pueden ser imputados por las conductas de sus miembros y
personas relacionadas con sus actividades y ademas asi lo dispone el
Caodigo Electoral local, también lo es que dicha obligacion debe estar
condicionada a las particularidades del caso.

En efecto, para poder determinar la actualizacion de la conducta ilegal,
el Tribunal local adminiculé en su conjunto, los medios probatorios con
gue se contaba. Asi, al no actualizarse la responsabilidad aludida, lo
procedente es modificar la sentencia impugnada en el sentido de
determinar la inexistencia de dicha responsabilidad, y en consecuencia
dejar sin efectos la multa impuesta al Partido MORENA.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente a los juicios de revision constitucional 193, 196 y 201
de la presente anualidad, promovido por los partidos de la Revolucién
Democratica, Revolucionario Institucional y MORENA, a fin de
controvertir la sentencia dictada por la Sala de Segunda Instancia, del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, relacionada con la validez
de la eleccion del ayuntamiento de Acapulco de Juarez, Guerrero, el
otorgamiento de la constancia de mayoria otorgada a favor de la
planilla postulada por el Partido de la Revolucibn Democratica, y la
asignacion de regidurias.

En el proyecto, se propone acumular los juicios de mérito por darse los
supuestos legales para ello.

Asimismo, se propone calificar la mayoria de los agravios como
infundados o inoperantes, ya que parten de premisas inexactas o bien
se tratd de afirmaciones genéricas, vagas e imprecisas que no



controvirtieron de manera frontal las consideraciones que sostuvieron
la resolucion impugnada.

Sin embargo, en el caso del agravio del PRD, consistente en que a lo
largo de la cadena impugnativa respecto a la casilla 269 Contigua 1,
se omitié estudiar las causales de nulidad previstas en el articulo 79,
fracciones V y Xl de la Ley de Medios local, relacionadas con la
integracion de la mesa directiva de casilla, asi como supuestas
irregularidades graves derivadas de dicha integracion, el disenso se
propone calificarlo de fundado, pues de la revision de los fallos
emitidos en las dos instancias jurisdiccionales locales, fue posible
advertir su falta de estudio.

En ese tenor, en el proyecto se propone estudiar las causales
aludidas, en plenitud de jurisdiccion.

Asi, con base en diversos documentos electorales correspondientes a
esa casilla Unica, se determina que no se actualizan las causas
citadas, pues dicha mesa directiva se integré6 debidamente por todos
los funcionarios autorizados para ello.

En ese sentido, se propone modificar la sentencia controvertida con el
unico efecto de que se tenga por incorporado el estudio de la casilla
269 Contigua 1, pues como se mencion0, los demas motivos de
disenso resultaron infundados e inoperantes. En ese contexto, se
confirma la validez de la eleccion referida, el otorgamiento de la
constancia de mayoria otorgada a favor de la planilla postulada por el
PRD, asi como la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional efectuados en su oportunidad.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente
al juicio de revision constitucional electoral 216 del presente afio,
promovido por los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, en contra de la resolucion dictada por la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
relacionado con la nulidad de la eleccién del Ayuntamiento de Tixtla de
Guerrero.



En la consulta se propone calificar de infundados los agravios
atinentes a que la autoridad responsable indebidamente acredito la
nulidad de la eleccion con base en el articulo 80, fraccion Il de la Ley
de Medios local. Lo anterior, dado que se dejé de recibir la votacion en
el 55.55% del total de casillas a instalarse y ello represento6 el 44.82%
de la totalidad de secciones en el referido ayuntamiento, por lo que
resulta incuestionable la trasgresion a los valores y principios que
debe contar toda eleccion democratica.

Con ello, se aprecia que la nulidad de la eleccion se actualiza al
momento de acreditarse plenamente los extremos 0 supuestos de la
causal invocada por la autoridad responsable, situacion que evidencia
la violacion a la certeza en las preferencias de los electores.

En ese sentido, la nulidad de la eleccion configurada en la Ley de
Medios local, referente a que cuando no se instalen las casillas en el
20% de las secciones del municipio de que se trate vy
consecuentemente la votacion no hubiera sido recibida, atiende a la
finalidad del legislador de garantizar la representatividad de la voluntad
popular, con lo cual se logra la vigencia del estado democratico, dado
gue existe correspondencia entre voluntad de los electores y el
resultado de la eleccion cuando el legislador establece el porcentaje
de secciones que deben ser instaladas para que esta eleccion sea
valida, lo que hace determinar el minimo de participacion ciudadana
para que la renovacion de las autoridades esté dotada de legitimidad.

Por tanto, se considera que en la medida en que esta acreditado que
el 82.89% de los ciudadanos con derecho a votar no pudieron
expresar su sufragio, la eleccion no puede validarse ya que de lo
contrario, se permitiria que por hechos ajenos a la voluntad de la
mayoria, una minoria determine quién va a gobernar el municipio.

Asimismo, de la situacién de violencia el dia de jornada electoral, es
posible afirmar que se inhibié la participacion de los electores en el
desarrollo pleno y normal de la jornada para la renovacion de los
aludidos cargos populares, siendo privados de expresar la opcion que
conforme a sus preferencias politicas estimaban conveniente, por lo



gue es incuestionable la acreditacidén de la nulidad de la eleccién en el
atinente Ayuntamiento.

Por su parte, en cuanto a la manifestacién de los promoventes, que las
casillas se encontraban instaladas al momento de sustraerse la
documentacion electoral por los actos de violencia, se propone
infundada, puesto que si bien, se pudiera afirmar que se realizaban
actos tendientes a la instalacion de la casilla, de ninguna manera
puede acreditarse la instalacion material de las mismas con la finalidad
de efectuar los actos previstos para el desarrollo de la jornada
electoral, incluida la recepcion de la votacion.

En esa tesitura, se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Con su autorizacion, quisiera decir unas palabras en torno al juicio de
revision constitucional 216, en el cual vienen a impugnar la sentencia
del Tribunal Electoral de Guerrero, que confirmé la nulidad de la
eleccion del Municipio de Tixtla, en el Estado de Guerrero.

Esta eleccion fue declarada nula desde un inicio por la primera
instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en virtud de
gue no se pudieron instalar mas del 80% de casillas, o en el caso,
cuando se pudieron instalar, relativamente rapido, fueron quemadas o
el material fue sustraido por diversos grupos de personas, por lo cual
no pudieron los ciudadanos expresar y ejercer su derecho de votar.

Si bien es cierto, que al final de la jornada se computan un poco mas
de cinco mil votos, y dentro de estos cinco mil votos, obviamente hay
una mayoria de votos a favor de una de las opciones, de uno de los
candidatos presentados, lo cierto es que la Ley de Guerrero prevé,



como la mayoria, si no es la totalidad, de nuestras legislaciones, que
en caso de que no se instalen las casillas en el 20%, en este caso de
las secciones electorales, la eleccion sera nula.

Y en el presente caso, no se pudieron instalar el 55.55% del total de
las casillas que represento el 44.82% del total de las secciones, es
decir, mas del doble que establecio en su momento el legislador de
Guerrero.

&Y esto qué implica? Primero. Que el propio legislador al determinar
este porcentaje, lo que hizo fue establecer el parametro que, en su
opinién, era suficiente para que una eleccion pudiese ser considerada
como valida, en virtud de que la votacion expresada en el 80% de las
secciones instaladas, representaba una votacion, una expresion de la
voluntad popular que era real en base a la cantidad de ciudadanos
inscritos.

Y que por ende, con ese 80% que puedan expresar su sufragio, se
considera que las autoridades electas estan también dotadas de
legitimidad.

En el presente caso no votaron el 82.89% de los ciudadanos inscritos
en el padrén electoral. Es decir, s6lo expresaron su sufragio poquito
menos del 18% de los ciudadanos y en el proyecto se propone
considerar que, en efecto, esto no corresponde a una votacion certera,
a una votacion real de la mayoria de los habitantes y ciudadanos con
derecho a voto que integran este Municipio de Tixtla.

Ademas, es un hecho de sentido comun que cuando se lleva a cabo
en esta magnitud hechos de violencia, eso inhibe también el que los
ciudadanos salgan a expresar su sufragio mas en comunidades
pequenas.

Aqui estamos hablando de una comunidad donde hay
aproximadamente creo que veinticinco mil habitantes inscritos en el
Registro Federal Electoral.



Por ende, es un pequefio municipio, en donde se corre relativamente
rapido la voz sobre la situacion que se esta viviendo y que de hecho,
fue un acontecimiento notorio, incluso para todos los habitantes en
esta situacion que existia.

Por eso, se propone que en base a que se violenta con ello también el
principio de certeza y uno de los principios fundamentales que rigen la
legalidad de un Proceso Electoral, que es el de la universalidad del
sufragio porque en este caso, no fue un sufragio universal ya que fue
un porcentaje muy pequefio de ciudadanos que votaron.

De hecho en el proyecto se ponen cifras y mas 0 menos creo recordar
gue si votaron cinco mil en esta ocasion, en la Eleccion de dos mil
doce votaron cerca de quince mil ciudadanos.

Quiero aqui sefalar que acaban de pronunciarse, tanto la Sala
Regional Xalapa como la Sala Superior, al revisar las sentencias de la
primera respecto de la votacion en diversos Distritos Federales en el
Estado de Oaxaca, en el que se determiné no anular las elecciones,
pero aqui se estaba hablando de cifras muy distintas.

Unicamente voy a dar una idea de los porcentajes de ciudadanos que
votaron en estos Distritos Federales: 48%, 38 %, 25%, 35y 39%, 41%;
es decir, eran realmente porcentajes similares a las votaciones en
otros Distritos en donde no hubo hechos de violencia que provocaron
guema de papeleria o imposibilidad de instalar casillas.

Aqui estamos hablando de un 17 o 18% de votantes exclusivamente.

Por ende, me parece que estamos muy lejos de los casos anteriores,
que fueron resueltos en su momento, tratandose de las Elecciones
Federales, razones por las cuales propongo a ustedes confirmar la
nulidad de la Eleccion en el Municipio de Tixtla, al no haber habido
certeza en cuanto a qué autoridades quieren los ciudadanos que
dirijan el municipio en el que habitan.

Es cuanto.



El Magistrado Armando Maitret.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Presidenta.

De manera muy breve. Por supuesto respaldo la propuesta que nos
féormula esta Resolucion y respaldo también todo lo que usted acaba
de decir, pero quiero hacer una consideracion adicional porque la falta
de instalaciéon de estas casillas -es del conocimiento de todos- se
debié a actos de violencia y cuando los actos de violencia perturban
los modelos democraticos, desde mi punto de vista es una renuncia a
la forma pacifica de renovar a las autoridades.

La violencia se contrapone directamente a la democracia y es por eso
gue me parece que aun cuando se puedan ponderar eventualmente
como seguramente lo hizo la Sala Xalapa y la Sala Superior a
proposito de la no instalacion, se puedan ponderar que los actos de
violencia pueden constituir también actos de sabotaje con aras de
predeterminar un cierto resultado o preconfigurar una nulidad. En el
caso me parece gue no hay elementos que nos pudieran llevar a una
consideracion de esta indole, pero ademas usted las cifras que acaba
de decir con contundentes.

No se puede dar validez a una eleccion, donde apenas cerca del 18%
de los ciudadanos pudieron pronunciarse, donde mas de la mitad de
las casillas, no se pudieron instalar.

Me parece que aqui los actos de violencia impidieron que la
democracia se hiciera presente en su forma electoral para renovar a
quienes iban a conducir los rumbos de este Ayuntamiento.

En consecuencia, me parece que lo que procede en estos casos, es
gue se generen todas las condiciones de seguridad de paz para que
se haga una eleccion auténtica y eso creo que es lo que esta en juego
y lo que se esta salvaguardando con la ratificacion de una decision
que anuld la eleccion correspondiente.

Gracias, Magistrada.



Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Maitret.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los cinco proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: En
consecuencia, en los juicios electoral 118 y de revision constitucional
electoral 216, ambos del presente afo, se resuelve, segun
corresponda:

UNICO.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el juicio electoral 140 de dos mil quince, se resuelve:
PRIMERO.- Se sobresee en el presente juicio por lo que hace al
representante propietario del PRI ante el 18 Consejo Distrital.



SEGUNDO.- Se revoca la sentencia impugnada.

TERCERO.- Se revoca la resolucion emitida por la Comision de
Asociaciones, por la cual desechd la denuncia presentada por los
actores.

CUARTO.- Se ordena al Instituto local que por conducto del 6rgano
competente, en caso de que no se actualice otra causa de
improcedencia, admita la denuncia y se lleve a cabo el procedimiento
correspondiente en términos de Ley.

Por lo que atafie a los juicios electorales 142 y 144, asi como de
revision constitucional electoral 193, 196 y 201, todos del afio en
Curso, se resuelve en cada caso:

PRIMERO.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia de
conformidad a lo sefialado en este fallo.

SEGUNDO.- Se modifica la resoluciéon impugnada en los términos
precisados en esta sentencia.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con el siguiente
proyecto listado en el que se propone la improcedencia del medio de
impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral 227 de este afio, promovido por el
Ayuntamiento de Huehuetlan el Grande, Puebla, a fin de controvertir la
resolucién dictada por el Tribunal Electoral de dicha entidad federativa,
gque ordend al ahora actor restituir a Tomas Cirilo Vidal como regidor
del mencionado Ayuntamiento, en el cual se propone desechar la
demanda, pues al enjuiciante carece de legitimacion activa, en razon
de que comparecié como autoridad responsable en la instancia local.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.



Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la
propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padroén:
Magistrada Presidenta, el proyecto se aprobdé por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.
En consecuencia, en el juicio de revisidon constitucional electoral 227

de la presente anualidad, se resuelve:
UNICO.- Se desecha de plano la demanda.



Siendo las catorce horas con veintidds minutos y al no haber mas
asuntos que tratar, se levanta la sesion.

Muchas gracias, buenas tardes.

--- 000 ---



