México, D.F., 27 de diciembre de 2014.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Buenos dias.
Da inicio la Sesion Publica convocada para el dia de hoy. Le solicito,
Secretaria General de Acuerdos en Funciones, verifigue el quérum
legal e informe sobre el asunto listado para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes los Magistrados que
integran el Pleno de esta Sala Regional: Armando Maitret Hernandez,
Janine Otalora Malassis y René Sarabia Transito, fungiendo como
Magistrado por Ministerio de Ley de conformidad a lo establecido en el
Acuerdo de habilitacion atinente, por lo que existe quérum para
sesionar validamente.

Asimismo, le informo que serd materia de resolucion un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano con la
clave de identificacion actor y autoridad responsable, precisados en el
aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto listado para
esta Sesion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econdémica.

Se aprueba.



Secretario de Estudio y Cuenta Jaime Arturo Organista Mondragon,
por favor, dé cuenta con el proyecto de resolucidbn que somete a
consideracion de este Pleno el Magistrado Armando Maitret
Hernandez.

Secretario de Estudio y Cuenta Jaime Arturo Organista
Mondragon: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores
Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano nimero
463 de este afo, promovido por Arne Sidney Aus Den Ruthen Haag, a
fin de controvertir la sentencia de diecinueve de diciembre de este
afo, dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en el juicio
ciudadano local numero 180 del presente afo, por la que determind
confirmar el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de la citada entidad federativa, por el que se aprueban los
lineamientos para el registro de candidaturas independientes para los
procesos electorales ordinarios en el Distrito Federal, asi como en la
Convocatoria respectiva.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se precisa que la
pretension del promovente consiste en que se revogue la resolucion
impugnada para el efecto de que se dicte otra en la que se determine
gue el procedimiento para la obtencion de firmas ciudadanas se debe
realizar durante los mismos plazos en que se lleven a cabo los
procesos de seleccion interna de candidatos de los partidos politicos.

La ponencia propone declarar fundados los agravios hechos valer por
el actor, pero insuficientes para lograr su pretension.

Lo anterior, en razén de que la lectura gramatical del articulo 244 TER,
apartado A, numeral 2 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, se advierte que dicha porcion
normativa contiene una conjuncion disyuntiva que permite interpretar,
tal como lo refiere el actor, dos posibilidades de tiempos para realizar
la recoleccion de firmas de apoyo ciudadano de los aspirantes a
candidaturas independientes: una que permite a los ciudadanos que



aspiren a postularse como candidatos independientes, recabar las
firmas de apoyo necesarias durante un plazo equivalente a las
precampafas; y otra que contempla que dicha etapa se desarrolle
durante el plazo de que gozan los partidos politicos para agotar sus
procesos de seleccion interna de candidatos.

No obstante lo anterior, en el proyecto se razona que no es dable
conceder al actor la segunda interpretacion referida en razon de que la
regla relativa que los actos tendentes a la obtencion de apoyo
ciudadano se realice durante el plazo concedido para las
precampafas, prevé un periodo suficiente para instrumentar las
medidas que sean necesarias a los aspirantes a candidatos
independientes para buscar el respaldo de otros ciudadanos a través
de sus firmas para ser postulados.

Esto es: se estima que el plazo de treinta dias resulta conveniente
para los fines que persigue la Norma.

En mérito de lo anterior, se propone modificar la resoluciéon impugnada
y confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
primigeniamente impugnado.

Es la cuenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefnores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: Gracias, Magistrada
Presidenta, sefior Magistrado por Ministerio de Ley.

Bueno, estamos inaugurando en esta Sala Regional las Sesiones de
madrugada, espero que sea quiza esta la Unica que tendremos que
llevar a cabo, pero quiero referirme, en primer lugar, a la justificacion
de hacerlo en estas circunstancias.



Sé que aunque por la hora, y aunque nuestra sesion es publica, pocas
personas nos estaran siguiendo, pero como esto queda grabado
seguramente los interesados, es decir, la autoridad responsable y el
actor, podran ver las razones de nuestra decision, no sélo en la
sentencia, sino en las intervenciones que podamos hacer durante la
misma.

Hacia referencia a la pertinencia, en primerisimo lugar, de sefalar por
gué a esta hora y en este dia tomar una decision, y es que el asunto
gue nos ocupa, Magistrada, sefior Magistrado por Ministerio de Ley,
tiene que ver con una sentencia del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, que a su vez confirmo un diverso acuerdo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, relacionado con los requisitos o
lineamientos para que los ciudadanos que aspiran a ser candidatos
independientes presenten los requisitos correspondientes para la
obtencion.

Este Acuerdo se emitio en noviembre del presente afio, y contra el
mismo el ciudadano actor promovié un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales, competencia del Tribunal Electoral.

La demanda estuvo en manos del Organo Jurisdiccional Local el dia
veinte de noviembre, y es el diecinueve de diciembre, es decir, un mes
después, que se toma la determinacion, apenas doce dias antes de
que surta efectos el acuerdo impugnado, relativo al plazo
particularmente que se concede a los ciudadanos que aspiran a
obtener la candidatura independiente a efecto de recabar las firmas de
apoyo.

En otras palabras, quiero sefalar que la necesidad de hacer esta
Sesion es dada la urgencia que tiene generar certeza en el actor y en
los propios participantes en el proceso electoral del Distrito Federal,
dado que el primero de enero habra que o entra en aplicacién o en
vigor la disposicion que en este momento esta impugnada, relacionada
con que del primero al treinta de enero sera el plazo que tiene el
ciudadano aspirante para recolectar las firmas.



Como ven, hay una urgencia en la resolucién, y desafortunadamente
de esto no se percato el Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Como lo hemos dicho en otras ocasiones, esta Sala Regional y este
Tribunal en particular no va a dejar pasar violaciones que pudieran
volverse o tornarse irreparables, y es por eso que le propuse a la
Magistrada, y ella --desde luego con el liderazgo que le caracteriza--
considerd pertinente hacer esta Sesion lo mas pronto posible, porque
una vez notificado el ciudadano tendra la posibilidad, si asi lo estima,
de promover un recurso de reconsideracion.

En otras palabras, las disposiciones constitucionales que nos rigen
obligan a los Tribunales Locales a resolver en el ambito de sus
atribuciones, pero considerando los plazos que tienen los ciudadanos
para poder agotar las instancias de revision federales, y aqui es que
dos dias después de la presentacion de la demanda nos tienen
resolviendo este juicio.

En cuanto a la propuesta, el Secretario ha sido puntual en sefalar las
razones que la sostienen.

Yo simplemente quiero agregar, quiero sefalar que estimo que el actor
tiene razon en el sentido de que el Tribunal responsable no le contesté
de manera exhaustiva y congruente sus planteamientos, él va y pide
una interpretacion de lo mas favorable a su pretension del articulo 244
TER del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, particularmente en lo relativo al plazo para la
obtencion de las firmas ciudadanas que respalden las candidaturas
independientes y el ciudadano se apoya particularmente en esta
pretension, en que literalmente el articulo 244 TER, apartado A, en su
parrafo segundo o en su numeral segundo, prevé que el Consejo
General deba emitir los lineamientos y la convocatoria para que la
ciudadania interesada, y que cumpla con los requisitos establecidos,
participe en el procedimiento para la obtencion de las firmas
ciudadanas para alcanzar el porcentaje de apoyo fijado para cada
candidatura independiente y aqui la frase que le genera polémica al
actor “durante los mismos plazos en que se lleven a cabo las



precampafias o procesos de seleccion de candidatos de los partidos
politicos”.

Entonces, él sugiri6 ante el Tribunal e insiste con nosotros que la
lectura de esta Norma permite dos interpretaciones, y una de ellas le
favorece mas, porque incluso en su lectura le permitiria agotar hasta
cinco meses para poder obtener estos apoyos ciudadanos que
respalden su candidatura independiente.

Sin embargo, y a pesar de que en esta parte del agravio se estima, en
la propuesta que les formulo, que tiene razén, no es suficiente para
obtenerle o para obtener la pretension. ¢Cual es? Que el acuerdo
correspondiente se modifique y propiamente lo que estaria pidiendo,
aunque no lo dice explicitamente, es que se deje de atender la
fraccion 1V del Codigo que sefala que el periodo para la obtencion de
las firmas ciudadanas que respalden las candidaturas independientes,
mismo que correspondera a las precampaias de los partidos politicos.

En la propuesta, Magistrada, hacemos una interpretacion sistematica y
funcional de los diversos preceptos que involucran el ejercicio de este
derecho politico-electoral, y hay que decir con toda claridad que
ningun derecho humano es absoluto, sino que todas las limitaciones o
restricciones que se puedan hacer a los derechos humanos pues
tienen que ser iddéneos, razonables y proporcionales.

¢ Por qué esto? Porque es claro, y todo mundo lo sabe, en el ejercicio
de un derecho también estan involucrados los derechos que tienen
otras personas, y siempre hay que hacer un ejercicio de ponderacion
para que en aras de ejercer a plenitud un derecho, no se minimice o
se extinga el derecho de los demas.

En el caso concreto, el periodo de treinta dias para poder obtener
estos apoyos o estas firmas, me parece que pasa totalmente el test de
proporcionalidad, porque es una medida que me parece idénea,
razonable y proporcional, sobre todo si consideramos que un aspirante
a candidato independiente al momento de recabar sus firmas lo que
hace es ir ante la ciudadania a solicitar un apoyo, y por supuesto ahi
hace un acto de promocion, ¢para qué? Para que se pueda vincular



ese apoyo a través de una firma con el voto en el momento que
corresponda dentro de las urnas.

Una interpretacidon distinta o como la que sugiere el actor permitiria,
desde mi punto de vista, que los aspirantes a candidatos
independientes pudieran tener una promocion mayor de la que gozan
los ciudadanos que participan en los procesos internos de seleccion
de candidatos en los partidos politicos.

Aqui quiero destacar que también esos ciudadanos, aunque estén
dentro de los partidos politicos, estan ejerciendo un derecho humano
fundamental a ser votados, y entonces, no se puede vulnerar en
perjuicio de ese grupo de ciudadanos un principio de equidad y de
igualdad en la contienda a través de una interpretacion como la que
sugiere el ciudadano promovente.

Es asi que en la propuesta se hace este analisis de constitucionalidad
y de convencionalidad para arribar a la conclusion, insisto, de que lo
que determind el Legislador del Distrito Federal y que aplico en
concreto el Instituto Electoral Local en el Acuerdo primigeniamente
impugnado, es acorde totalmente con los principios que rigen los
procesos electorales democraticos, particularmente, insisto, el de trato
equitativo e igualitario entre los aspirantes a una candidatura con
independencia de si son ciudadanos o son militantes de un partido
politico.

Es cuanto, Magistrada.
Gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis: Gracias,
Magistrado Maitret.

Bien, yo sélo, con su autorizacion, haré una breve intervencion por la
hora, porque ademas el Magistrado Maitret acaba de ser muy
exhaustivo y explicito.



Quiero, finalmente siguiendo la misma estructura de intervencion,
hacer primero un reconocimiento y un agradecimiento a la ponencia
del Magistrado Maitret y a su equipo de trabajo, porque este asunto
llegd a esta Sala Regional el veinticuatro de diciembre, y estamos a
veintisiete y el proyecto fue circulado el dia veintiséis de diciembre, de
manera a sesionarlo hoy.

La calidad del proyecto es indiscutible, en obvio de razones iré con el
proyecto, pero me parece que el tiempo en el cual el Magistrado y su
ponencia nos sometieron el proyecto merece un reconocimiento.

Quiero también unirme a este llamado que hace el Magistrado Maitret
para que todos los Tribunales seamos expeditos en la justicia que se
imparte, y un llamado en especial tratandose de asuntos vinculados
con procesos electorales y particularmente con el derecho a ser
votado.

Todas las etapas van adquiriendo definitividad y dejar un asunto en
instruccién durante un mes es un tiempo en demasia, que finalmente
afecta no solo el derecho de ser votado, sino también el articulo 17
Constitucional; en virtud de que no se imparte una justicia expedita,
implica que las siguientes instancias tengan que resolver en plazos
sumamente breves, porque justamente queda todavia la opcion del
recurso de reconsideracion.

Por ello me uno a este llamado para que los Tribunales, y en particular
el Tribunal del Distrito Federal, que en este caso es la sentencia de
guien estamos revisando, se aboquen a respetar los plazos de manera
a poder garantizar y poder en un momento dado no caer en que los
asuntos se vuelvan irreparables por una dilacion en la imparticiéon de
justicia.

El planteamiento del actor en este juicio, como ya se sefal6 tanto en la
cuenta como en la intervencion del Magistrado ponente, es que el
actor sostiene que se hace una interpretacion restrictiva justamente de
su derecho a ser votado como candidato independiente en cuanto al
periodo que se le da para obtener las firmas de apoyo que tendra que
presentar al Instituto para obtener su registro como candidato



independiente, en este caso, a Jefe Delegacional en el Distrito
Federal.

Lo que pretende el actor finalmente es, leyendo ya con detenimiento
su demanda, que él como candidato independiente sea equiparado y
asimilado a un partido politico, es decir, mas alla que a un candidato
de partido finalmente, porque €l quiere tener un plazo para obtener las
firmas idéntico al que tiene un partido politico para organizar todo un
proceso de seleccion interna de candidatos y aqui es donde viene la
violacion a un principio de equidad y de legalidad incluso.

En efecto, la precampaia que tiene un candidato de partido politico es
una precamparfa, que de acuerdo al propio articulo 244 del Cdédigo
Electoral del Distrito Federal, es de treinta dias con un limite al
dieciocho de febrero, pero son treinta dias y estos treinta dias los
utiliza el candidato de un partido para obtener los votos de los
militantes simpatizantes de su partido para ser el candidato que
obtenga el registro para el cargo.

El candidato independiente hace o mismo en este periodo de treinta
dias de precampafa, es decir, que busca entre los ciudadanos el
porcentaje de firmas necesarias para finalmente poder llegar ante el
Instituto con el porcentaje cumplido y obtener su registro como
precandidato.

Por ende, me parece que treinta dias para la precampafia y treinta
dias para obtener el registro de las firmas son dos periodos que se
inscriben perfectamente en un principio de equidad entre los
candidatos de partidos politicos y los candidatos independientes.

La pretension del actor de ser tratado como un partido politico en
cuanto a todo un proceso de seleccion, que implica una convocatoria,
un registro de aspirantes, revision de expedientes de aspirantes,
registro de precandidatos, establecimiento del periodo de precampania,
es algo que seria justamente totalmente desproporcional,
particularmente en la materia electoral.



Ademas, como ya lo sefial6 el Magistrado Maitret, es una lectura
sistematica que se tiene que hacer del articulo 244 TER en cuanto al
plazo que tiene el Consejo General para emitir la convocatoria y los
lineamientos, que debe de llevarse a cabo en el plazo de las
precampafas o de los procesos de seleccion interna de candidatos.

Ciertamente aqui hay un problema de técnica de redaccion legislativa,
pero que inmediatamente si uno se va a lo que tiene que contener la
convocatoria y directamente a la fraccion IV, que establece que el
periodo para la obtencién de las firmas que respalden las candidaturas
sera el que corresponde a la precampafa de los partidos politicos, se
entiende que es un periodo de treinta dias.

Para concluir diré que si de una revision de las diecisiete entidades
federativas, donde se llevan a cabo procesos electorales actualmente,
encontramos que los periodos que se les da a los candidatos
independientes para solicitar recabar estas firmas de apoyo va de los
quince dias a los cuarenta y cinco dias; la mayoria se sitGan en un
mes, que me parece que es en efecto ademas un periodo razonable
de precamparia de un candidato ciudadano.

Comparto lo fundado del proyecto que somete a huestra consideracion
el Magistrado Maitret y el estudio de proporcionalidad justamente que
lleva usted en este proyecto, que nos somete a nuestra consideracion,
y que justamente nos va llevando a este tema tan novedoso en el
ambito electoral, que es la introduccion de las candidaturas
independientes por primera vez, y que justamente iremos todos los
jueces, a través de criterios, normando y permitiendo justamente un
pleno ejercicio de este derecho ciudadano, pero de manera armoniosa
con los demas actores politicos en este escenario electoral.

Es cuanto.
Muchas gracias, Magistrado Maitret.

Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: Gracias, Magistrada.



Si me permite agregar algo a proposito de esta interpretacion que
usted hace de lo que en realidad el ciudadano esta pretendiendo al
equipararse a un partido politico en su proceso de seleccion de
candidatos, y es que desde esta Optica me parece que es importante
resaltar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver las
acciones de inconstitucionalidad veintidos de este afio y sus
acumuladas, particularmente el relativo a los candidatos
independientes y el tiempo para la obtencion de los apoyos o de las
firmas de apoyo, considerd infundados los agravios del entonces
partido politico promovente en un aspecto que usted lo destacé, y me
parece que es central ponerlo o resaltarlo.

Aqui el ciudadano aspirante a candidato independiente cuando busca
un apoyo de otro ciudadano o su respaldo a través de su firma para
gue se pueda postular, lo que esta haciendo es una promocion de su
candidatura, lo cual --y esto lo dijo la Corte-- no se puede disasociar
esa solicitud de apoyo con eventualmente el voto que le pida este
candidato independiente al mismo ciudadano que en un primer
momento le dio su respaldo.

Aqui me parece que cobra relevancia sostener que el ciudadano que
pretende que le den aproximadamente cinco meses para la obtencion
de estos apoyos, desde la perspectiva que analizé la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, y que desde luego inspira la propuesta que le
estamos presentando, es como avalar que un aspirante a candidato
independiente pueda durante estos cinco meses estar haciendo
promocion de su persona ante el electorado, y ademas pueda hacer
su campafna electoral, cuando un candidato o precandidato de un
partido politico tan s6lo contara con treinta dias para hacer estas
actividades de promocion al interior de su partido.

Entonces, me parece que el comparativo que usted hizo es muy Uutil
para ejemplificar por qué la lectura que sugiere el actor como pro
persona 0 mas ventajosa, en realidad resulta mas ventajosa, si, sin
duda, pero pulveriza o, desde luego, restringe muchisimo el ejercicio
del derecho politico electoral de otros ciudadanos, y me parece que en
este ejercicio de ponderacion lo que nos corresponde es aplicar las



normas como lo sugerimos en el proyecto, atendiendo a los principios
de equidad e igualdad en la contienda electoral.

Muchas gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Maitret.

Creo que si es muy importante esta Ultima precision que usted aporta,
porqgue en efecto la precampafia de un candidato de partido politico es
cerrada a los militantes del partido politico.

La Sala Superior ya ha emitido numerosos criterios, incluso sobre las
limitantes que tiene un precandidato Unico para hacer actos de
precampana.

Entonces, tenemos al candidato independiente que va a promocionar
Su persona durante un mes para efecto de obtener firmas y que
después tendra ademas el periodo de campafia para seguirse
promocionando, obviamente en el supuesto de que haya obtenido las
firmas, ante la misma ciudadania, ciertamente con una limitacion
geografica, pero tiene ya de por si doble oportunidad de promocién de
Su persona, porque lo puede hacer en todo el territorio donde se
adscribe el cargo por el que va.

Entonces, creo que estas diferencias, y que usted cita justamente los
criterios que ha establecido la Suprema Corte, hacen también una
diferencia y una justificacion al mismo periodo de precampafa.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General en Funciones
tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Si, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: A favor.



Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrado por
Ministerio de Ley René Sarabia Transito.

Magistrado por Ministerio de Ley René Sarabia Transito: Con la
propuesta.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con el
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en funciones: Magistrada
Presidenta, el proyecto relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 463 del presente afio, se
aprobo6 por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 463 del dos mil catorce se resuelve:
Primero.- Se modifica la resolucion impugnada.

Segundo.- Se confirma el acuerdo aprobado por el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal en lo que fue materia de
impugnacion.

Siendo la una con cuarenta y ocho minutos, y al no haber mas asuntos
gue tratar, se levanta la Sesion.

Muchas gracias.
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