Ciudad de México, 02 de julio del 2026.

Version estenografica de la sesién publica de resolucién de la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: buenas
tardes. Da inicio la sesion publica convocada para hoy.

Secretario general de acuerdos, verifique el quorum e informe de los
asuntos listados para su resolucion.

Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
con su autorizacion, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes las magistradas y el
magistrado que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que hay
quorum para sesionar.

También informo que seran materia de resolucion 10 (diez) juicios de la
ciudadania y 6 (seis) juicios generales, con las claves de identificacion,
parte promovente y autoridades responsables precisadas en el aviso de
sesion y su complementario, debidamente publicados.

Son los asuntos listados, magistradas, magistrado.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias,
secretario.

Magistrada, magistrado, estan a nuestra consideracion los asuntos
listados para sesidn. Si estan de acuerdo, sirvanse a manifestarlo en

votacion econdmica.

Se aprueba.



Secretaria Karem Angélica Torres Betancourt, dé cuenta con los
proyectos de sentencia que somete a consideracion del Pleno el
magistrado Joseé Luis Ceballos Daza.

Secretaria de estudio y cuenta Karem Angélica Torres Betancourt:
con su autorizacion, magistrada presidenta, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el juicio de la ciudadania 200 del presente ano,
promovido contra una resolucion del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México que confirmd la validez de los resultados de la consulta de
presupuesto participativo en una Unidad Territorial de la alcaldia
|ztacalco.

En el proyecto, se propone calificar como parcialmente fundado pero
ineficaz el agravio relativo a la falta de exhaustividad y valoracion
probatoria, ya que, si bien el Tribunal local omitid pronunciarse de
manera individualizada sobre las pruebas, del analisis integral no se
acredita que las listas nominales estuvieran desactualizadas ni que
hubieran participado personas ajenas a la Unidad Territorial.

Asimismo, se consideran infundados e ineficaces los restantes
agravios, pues la resolucion impugnada se encuentra debidamente
fundada y motivada, ya que se demostré que las pruebas aportadas
resultaron insuficientes para acreditar las irregularidades denunciadas
y, en consecuencia, no era necesario analizar su determinancia.

Por ello, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 206 de este ano,
promovido por una ciudadana para controvertir la resolucion del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México que confirmd la convocatoria y la
asamblea que eligio el proyecto de presupuesto participativo a
ejecutarse en el pueblo originario de Santiago Zapotitlan, perteneciente
a la alcaldia Tlahuac.

En la propuesta, se estiman infundados los agravios al advertirse que el
Tribunal local abordé adecuadamente la controversia con perspectiva



intercultural, valorando debidamente las pruebas y estimando
correctamente que la convocatoria fue difundida eficazmente, asi como
que el método de asistencia, votacion y resultado en el contexto
comunitario fue valido.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucidén impugnada.

Ahora, se da cuenta con el juicio de la ciudadania 213 de este afio, por
el que una persona ciudadana, quien se autoadscribe como indigena,
controvierte la resolucion del Tribunal Electoral de Hidalgo que desecho
sus demandas por considerar que la primera carecia de firma autografa
y la segunda de éstas era extemporanea.

En el proyecto de cuenta, se propone revocar la resolucion
controvertida, porque el Tribunal local indebidamente desechd las
demandas al no considerar que el escrito presentado oportunamente
con firma autografa acreditaba de manera indubitable la voluntad de la
parte actora de promover el medio de impugnacion y, en las
circunstancias del caso, debia tenerse como suficiente para ratificar la
demanda electronica, privilegiando asi el acceso efectivo a la justicia
desde una perspectiva intercultural.

Ahora, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 224 del afio en curso,
promovido por diversas personas que se ostentan como autoridades
tradicionales del pueblo originario San Francisco Tlaltenco en la alcaldia
de Tlahuac, a fin de controvertir la sentencia del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México que revocd la convocatoria para la asamblea
comunitaria en la que se definiria laforma de eleccion de la
coordinacion territorial.

En el proyecto, se consideran infundados los agravios, pues contrario a
lo planteado por la parte actora, el Tribunal local no sustituyo las
decisiones de las autoridades tradicionales ni vulneré la autonomia del
pueblo originario, unicamente verificé que la convocatoria se ajustara al
marco geografico vigente aprobado por el Instituto Electoral local, con
el objeto de garantizar la participacion de todas las personas integrantes
del pueblo originario y salvaguardar los principios de certeza e igualdad.



Por lo anterior, se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el juicio general 26 de este afo, promovido
por una Presidenta de Comunidad del Barrio Estocapa, en el estado de
Tlaxcala, en contra del acuerdo del Tribunal Electoral de esa entidad, a
través del cual declaré el incumplimiento de medidas cautelares
dictadas a favor de una sindica municipal y, como consecuencia, le
impuso una multa.

La ponencia propone revocar la multa impuesta a la presidenta de
comunidad, al considerar que el Tribunal local no fundamenté ni motivo
adecuadamente su responsabilidad en el incumplimiento de medidas
cautelares. Aunque el Tribunal tiene facultades para imponer medidas
de apremio, debia justificar cuales eran las obligaciones especificas de
la parte actora y como su conducta contribuy6 al incumplimiento.

Por eso, se ordena emitir una nueva resolucion debidamente fundada
y motivada.

Finalmente, doy cuenta con el juicio general 29 de este ano,
promovido contra una resolucién del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, dictada en un procedimiento sancionador relacionado con la
consulta del presupuesto participativo 2025.

El asunto deriva de una queja en la que se denunciaron diversas
conductas, presuntamente dirigidas a influir en la opinibn de la
ciudadania. El Tribunal local revocé parcialmente un acuerdo de la
Comision Permanente de Quejas, pero, en plenitud de jurisdiccion
sobreseyo el procedimiento al concluir que las mantas denunciadas
expresaban una postura de rechazo a un proyecto, sin acreditarse
coaccidn, presion indebida o alguna conducta infractora atribuible a las
personas denunciadas.

En el proyecto, se considera que el Tribunal responsable analizo
adecuadamente la controversia y motivd su determinacion. Asimismo,
se califican como inoperantes los agravios relacionados con mensajes



a audios y capturas de pantalla, al corresponder a hechos previamente
desechados sin impugnacion oportuna.

Por ello, se propone confirmar la resolucion impugnada.
Es la cuenta magistrada presidenta, magistrada, magistrado.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias,
Karem.

Magistrada, magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos de
cuenta.

Al no haber intervenciones, secretario, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
si, presidenta.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: son todas propuestas de la
ponencia.

Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
magistrada Ixel Mendoza Aragon.

Magistrada Ixel Mendoza Aragén: a favor de todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: con los
proyectos.

Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
magistrada presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad.



Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 200, 206, 224 y en el
juicio general 29, todos de este afo, en cada caso se resuelve:

UNICO. Confirmar el acto impugnado.
En el juicio de la ciudadania 213 de este afno, se resuelve:

UNICO. Revocar la resolucién impugnada, para los efectos precisados
en la sentencia.

En el juicio general 26 de este afo, se resuelve:

UNICO. Revocar el acuerdo controvertido.

Secretario Javier Ortiz Zulueta, dé cuenta con los proyectos de
sentencia que someto a consideracion del Pleno.

Secretario de estudio y cuenta Javier Ortiz Zulueta: con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 205
de 2026, promovido por una concejala en una alcaldia en Ciudad de
México a fin de impugnar la resolucion del Tribunal Electoral local que
declard la inexistencia de violencia politica de género que atribuye al
alcalde.

La ponencia propone confirmar la resolucién impugnada porque la
autoridad responsable si estudi® de forma integral los hechos
denunciados por la actora, valor6 adecuadamente las pruebas en
relacidon con el contexto y aplico adecuadamente la perspectiva de
género al resolver la controversia.

Asimismo, contrario a lo afirmado por la actora, la responsable no le
requirid medios probatorios de imposible configuracion, incluso realizé



diversos requerimientos para agotar todas las lineas de investigacion y
resolver la queja, cumpliendo con la debida diligencia y las reglas en
materia probatoria.

Tampoco le asiste la razon a la promovente respecto a la incongruencia
de la resolucién, toda vez que la acreditacion de los hechos no actualiza
de forma automatica la infraccion denunciada, pues es necesario que
se actualicen los elementos desarrollados jurisprudencialmente,
cuestiéon que no acontecio.

Finalmente, en virtud de la solucién juridica que se propone, se dejan
sin efectos las medidas de proteccion restablecidas por esta Sala
mediante acuerdo plenario y es inatendible la solicitud de dictar medidas
de reparacion.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 214 de este ano, en el que se controvierte la resolucion del
Tribunal Electoral de Morelos en la que se desechd la demanda que
presentd el actor, en su calidad de presidente municipal y persona
sujeta a la medida cautelar de prisidon preventiva oficiosa, con la
finalidad de que se tomen medidas para ejercer su cargo en forma
virtual a través de medios electronicos.

En el proyecto, se propone revocar el acto impugnado para que el
Tribunal local asuma competencia y se pronuncie sobre la pretension
del actor relacionada con el ejercicio de un derecho politico electoral;
esto, porque la Sala Superior ha establecido, tanto en la resolucién del
recurso de reconsideracion 611 de 2025, asi como en la tesis IV de
2026, de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA
JURISDICCION ELECTORAL EVALUAR LA CONSTITUCIONALIDAD
Y CONVENCIONALIDAD DE LOS EFECTOS QUE PRODUCE LA
EJECUCION DE UNA MEDIDA CAUTELAR EN MATERIA PENAL
SOBRE EL EJERCICIO DE UN CARGO DE ELECCION POPULAR’,
que la ejecucion de una medida cautelar en materia penal puede incidir
directamente en el derecho politico-electoral de ejercicio del cargo, por
lo cual corresponde a la autoridad electoral local dar respuesta a la
solicitud del actor.



En la propuesta, se razona que el desechamiento de la demanda fue
indebido, porque en ella no se controvertia la medida cautelar, sino las
consecuencias de la prision preventiva, asi como su compatibilidad con
el desempeno del cargo para el cual el actor fue electo, aspectos sobre
los cuales validamente puede pronunciarse el Tribunal local.

Es la cuenta.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias,
Javier.

Magistrada, magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos de
cuenta.

Adelante, magistrado, por favor.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: gracias. magistrada presidenta,
magistrada Ixel Mendoza. Y gracias a todas y todos por acompanarnos.

Si no tienen inconveniente, me gustaria intervenir en el segundo de los
asuntos de la cuenta.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: si, adelante,
magistrado.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: gracias. Me refiero al juicio de
la ciudadania 214 del 2026.

Quiero expresar que esta sesidon es muy interesante porque algunos de
los criterios que vamos a debatir son muy importantes para la definicion
de la vision de esta Sala Regional respecto de algunos temas.

Desde el mes de septiembre hemos venido trabajando juntos y forjando
una vision que tuvimos en este nuevo proceso de nombramiento de
eleccidn popular y que nos invita a tener un acercamiento distinto tanto
con las partes como con las autoridades responsables y con todos los



agentes que participan en la justicia electoral. Y a lo largo de este tiempo
pues hemos tenido disensos y consensos y siempre con la légica de un
respeto a la decision colegiada.

En el caso particular, si me preocupa en especial la propuesta que se
nos hace porque tengo muchas inquietudes en cuanto a la implicacion
que tiene para el caso particular, pero sobre todo también en cuanto a
la aplicacién del criterio que se va a forjar.

Esto lo digo porque, como ya se dijo en la cuenta, se esta proponiendo
revocar una determinacion del Tribunal Electoral del Estado de Morelos
que con mucha puntualidad ha establecido la incompetencia que tiene
para revisar el caso particular.

En mi punto de vista, el analisis que se esta realizando y que esta
ordenando revocar, entiendo, para que se emita una nueva
determinacién, para mi si tiene un defecto muy importante, que es el
que contradice, en esencia, lo dispuesto en la jurisprudencia 35 del 2010
cuyo rubro es: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO ES IMPROCEDENTE.
PARA CONTROVERTIR RESOLUCIONES PENALES”.

Durante muchos afos, 16 (dieciséis), este criterio ha sido la base para
entender la cuestion competencial entre los Tribunales encargados de
la justicia penal y los de la justicia electoral. Esta ruta ha sido trazada
con mucha firmeza y a mi me parece muy importante porque uno de los
atributos fundamentales que tiene un organo jurisdiccional es asimilar
su competencia, entender su dimension y aplicarla a cada caso
concreto.

Entiendo perfecto que la propuesta dice estar siguiendo el precedente
de la tesis IV del 2026, cuyo texto es: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA JURISDICCION ELECTORAL EVALUAR LA
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE LOS EFECTOS
QUE PRODUCE LA EJECUCION DE UNA MEDIDA CAUTELAR EN
MATERIA PENAL SOBRE EL EJERCICIO DE UN CARGO DE
ELECCION POPULAR’, pero ahi es ahi yo donde difiero absolutamente



de esta propuesta, en tanto que me parece que tenemos que ser muy
cuidadosos porque esta tesis, cabe decirlo, esta basada en la definicion
que se hizo en un recurso de reconsideracion 611 del 2025 que, cabe
decir, fue revocacion de una determinacién de esta propia Sala
Regional.

Pero cuando uno lee la textualidad de lo dicho por este precedente, nos
damos cuenta que si es muy clara sefalarnos lo siguiente: “Esta Sala
Superior considera que, en el marco del derecho al voto pasivo, en su
vertiente de ejercicio del cargo, la suspension cautelar de una
funcién publica de elecciobn popular sélo se encuentra
constitucional y convencionalmente justificada cuando el
imputado se haya efectivamente privado de Ila libertad,
pues unicamente en ese supuesto existe una imposibilidad material
para el desemperio del encargo”.

Y luego dice explicitamente la Sala Superior: “Por el contrario, cuando
la persona se encuentra en libertad y no ha sido condenada
mediante sentencia firme, la restriccion al ejercicio del cargo no
puede operar de manera automatica, sino que exige
una justificacion reforzada, estrictamente vinculada a riesgos
procesales especificos”.

Vemos aqui que el criterio de la Sala Superior de ningun modo significa
un abandono de la regla principal que esta trazada en la jurisprudencia
35 del 2010, es una especificidad concreta para aquellos asuntos que
inmersos en la materia penal implica una medida cautelar, pero la
persona no esta privada de la libertad.

El caso concreto del que emana esta tesis sin duda alguna es distinto
y, en el caso concreto, en el que estamos analizando, hay una puntual
aseveracion de la parte actora de que esta recluida en un centro de
readaptacion y, todo lo que manifiesta desde su demanda primigenia
esta dirigido a solicitar que tenga la posibilidad de ejercer el derecho a
su encargo, es decir, a la manifestacion del derecho del voto pasivo
estando en ese estado de reclusion.



A mi me parece que aplicar este criterio emanado del recurso de
reconsideracion 611y en la tesis IV, es sin duda la aplicabilidad inexacta
de un criterio jurisprudencial, en este caso, la tesis IV, que es todavia
una tesis.

Me parece muy delicado porque sin duda alguna puede generar una
vision de que esta Sala Regional adopte ese criterio y, sin duda alguna,
le estariamos ordenando al Tribunal local que se coloque en esa
posicion y emita la determinacion que corresponda.

Entiendo perfecto que es una revocacion unicamente para abordar el
fondo, pero como es un presupuesto procesal lo que estamos
analizando, creo que nosotros estamos compelidos, sin duda alguna, a
confirmar la determinacion del Tribunal local y, sobre todo, dotar de
certeza a las autoridades electorales de cual es la interpretacion
adecuada de este criterio y, sobre todo, comprender que la justicia penal
y la justicia electoral tienen sus causas, sus origenes y sus objetivos
distintos.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias,
magistrado.

Magistrada, adelante, por favor.

Magistrada Ixel Mendoza Aragén: muchas gracias, magistrada
presidenta.

Sobre este mismo asunto, para manifestar que acompanio la propuesta
porque comparto la premisa de que la controversia planteada en este
asunto si corresponde al ambito de la tutela de la jurisdiccion electoral.

En este caso, el actor lo que plantea es, si los efectos que la medida
cautelar produce sobre el ejercicio del cargo para el que fue
democraticamente electo, puede ser objeto de control desde la
perspectiva de los derechos politico-electorales.



Precisamente, esa es la linea que recientemente fij6 la Sala Superior al
resolver el recurso de reconsideracion 611 del 2025, criterio del que
derivd esta tesis, la IV del 2026 que habla precisamente sobre que
corresponde a la jurisdiccion electoral evaluar esta constitucionalidad y
convencionalidad de los efectos que va a producir una medida cautelar,
como en el caso concreto, de acuerdo a lo que sefala la constitucion,
la prisién preventiva oficiosa es una medida cautelar.

Desde esta perspectiva, considero que el Tribunal Electoral del Estado
de Morelos si debié asumir competencia para conocer del asunto, pues
la pretension del actor se relaciona con una posible afectacion a su
derecho de ejercer el cargo y no con la validez de la determinacion
emitida por la autoridad penal.

El proyecto refiere que el actor tiene derecho a obtener un
pronunciamiento jurisdiccional sobre los planteamientos que formuld vy,
que ese analisis, debe de analizarse a partir de los parametros
constitucionales y convencionales definidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

Finalmente, coincido en que el decreto emitido por el Congreso del
Estado de Morelos mediante el cual se declaré la suspension definitiva
del cargo del actor constituye una circunstancia que es superviniente,
cuya incidencia debera ser valorada por el Tribunal Electoral local al
emitir la resolucion que corresponda.

Por estas razones es que acompafo el sentido del proyecto.

Muchas gracias.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias
magistrada.

Si me permiten.



Se dice que el derecho nunca es estatico porque es un reflejo de las
sociedades y de las personas que la integran. Asi, a través del tiempo,
la jurisdiccidn electoral ha visto cambiar las tematicas, problematicas y
contextos de las controversias que conocen los tribunales
electorales, demostrando que esta materia no solo atafie a los procesos
electivos o resultados de las votaciones, como sucedia antafio, sino que
incluso puede presentar una interrelacion con otras areas del derecho.

Como se sefialo en la cuenta, el presente asunto evidencia la expansion
de la jurisdiccion electoral en la tutela de los derechos politico-
electorales y la convergencia con otra rama del derecho, que es la
penal.

En el caso, el actor es un presidente municipal sujeto a medida cautelar,
prision preventiva oficiosa y, su pretension toral es que se le permita,
como se mencionaba, ejercer el cargo a travées de medios
tecnoldgicos, porque segun su perspectiva, puede dirigir las sesiones
de cabildo a través de videoconferencias, firmar electronicamente
documentos e incluso dar instrucciones mediante llamadas telefénicas.

Por tanto, en la presente controversia se debe determinar si la
jurisdiccidn electoral es competente para revisar las consecuencias que
esa medida cautelar produce sobre el derecho politico-electoral del
actor de ejercer el cargo.

Como se sefald en la cuenta, propongo revocar la resolucion para que
el Tribunal local se pronuncie sobre la peticion del promovente, ya que
la Sala Superior ha establecido parametros novedosos para revisar la
implicacion de determinaciones penales en el ejercicio de los derechos
politico-electorales de las personas sin hacer distincion del tipo de
medida cautelar.

En la resolucion del multicitado recurso de reconsideracion 611 de 2025,
la Sala Superior revocé una sentencia de esta Sala Regional en la que
confirmamos la incompetencia de un Tribunal local para pronunciarse
respecto de los efectos de una medida cautelar impuesta a la parte



actora en ese juicio, quien fue separada de su cargo en virtud de una
determinacién penal.

La Sala Superior establecié que la ejecucion de una medida cautelar en
materia penal adquiere relevancia en la materia electoral porque puede
incidir directamente en el derecho fundamental del voto pasivo, en su
vertiente de ejercicio del cargo.

La Sala Superior reenvio el asunto a la jurisdiccién local, explicé que se
debe evaluar a la luz de los parametros constitucionales vy
convencionales que ya se mencionaba, si la medida cautelar justifica la
separacion efectiva del encargo y la eventual toma de protesta de la
persona suplente y, de ser el caso, si existen medidas alternativas
menos lesivas que permitan cumplir con los fines legitimos del proceso
penal.

Si bien, en el recurso de reconsideracion la parte actora no estaba
sujeta a prision preventiva ni privada de su libertad, lo cierto es que la
Sala Superior amplié expresamente el alcance del criterio en la tesis IV
de 2026, la que ya también se ha mencionado varias veces,
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA JURISDICCION
ELECTORAL EVALUAR LA CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD DE LOS EFECTOS QUE PRODUCE LA
EJECUCION DE UNA MEDIDA CAUTELAR EN MATERIA PENAL
SOBRE EL EJERCICIO DE UN CARGO DE ELECCION POPULAR”,
esto, al establecer que la separaciéon del cargo, como efecto de una
medida cautelar puede justificarse, en principio, en atencion a la
privacion de la libertad derivada de la prisidn preventiva oficiosa o
justificada, sin distinguir entre ambas modalidades, por lo que se deben
analizar las implicaciones que dicho criterio tiene para cada uno de esos
supuestos.

Desde mi perspectiva, es claro que el objeto de control jurisdiccional
consiste en determinar si la ejecucion de la medida cautelar y sus
efectos sobre el ejercicio del cargo respetan los principios de
constitucionalidad, convencionalidad, proporcionalidad y minima
restriccion de los derechos politico-electorales, aspecto sobre el cual



puede pronunciarse un Tribunal local en términos de los propios
parametros de la Sala Superior.

Esto no significa que en el ambito local se revise la validez de la medida
cautelar penal, sino la forma en que ésta repercute en el ejercicio del
cargo publico, de ahi que la propuesta plantea revocar el
desechamiento del Tribunal local para que se pronuncie sobre los
sefalamientos de la parte actora, considerando los criterios y
resoluciones que al respecto ha emitido la Suprema Corte y la Sala
Superior de este Tribunal.

Si, magistrado, por favor.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: gracias, magistrada presidenta.

Perdon que no comparta esta I6gica como de evolucion del criterio 35
del 2010, a través de lo que escucho muy atentamente de lo
manifestado por la magistrada presidenta.

Creo que, en realidad, el propio criterio IV del 2026, en su parte final,
nos dice: “Por ello, las autoridades deben ejecutarla de manera tal -
refiriéndose a la medida cautelar- que se satisfagan los fines legitimos
del proceso penal, pero revisar mediante una ponderacion reforzada si
esa ejecucion respeta los principios de proporcionalidad, necesidad y
minima afectacion, o si pueden adoptarse medidas alternativas menos
lesivas, como restricciones de acceso, prohibiciones de contacto o
aseguramiento del espacio de trabajo”.

Y cuando vemos estas ultimas tres alternativas, nos damos cuenta de
que de ningun modo se esta refiriendo al voto pasivo y al ejercicio del
cargo en un centro de reclusion, se esta refiriendo a otro tipo de
medidas cautelares que, por supuesto, pueden adoptar una medida
menos lasciva.

Si aceptamos que esa es la interpretacién correcta de la jurisprudencia,
pues sin duda alguna estamos desconociendo el contenido de la
jurisprudencia principal, que es la 35 del 2010, y entonces nosotros no



debemos entender que esto es una logica de desarrollo de
interpretacion, sino que en todo caso esta postura que se esta
proponiendo estaria oponiéndose a la version principal.

Y mencionaba la magistrada Ixel el decreto que si, también se menciona
en el proyecto, en el proyecto se hace mencion de este decreto, y este
decreto a mi me lleva precisamente a apoyar la vision que
estoy considerando.

En este decreto se reconoce que en el caso particular, a diferencia del
otro que menciona la magistrada Cecilia, en este se esta sefialando que
la persona esta en prision preventiva oficiosa por un delito doloso, y se
sefala con claridad que el articulo 41 de la Constitucion de Morelos
establece lo siguiente en su fraccion lll: corresponde al Congreso del
Estado ordenar “la suspension definitiva de uno de los miembros del
Ayuntamiento en lo particular, cuando el municipe de que se trate se
coloque en cualquiera de los siguientes supuestos”.

Y dice la fraccion . “Cuando se dicte auto de formal prision o vinculacion
a proceso por delito doloso, sancionado con pena privativa de la
libertad’.

Desde el orden constitucional local se esta estableciendo que el
Congreso del Estado puede otorgar esta suspension y esto es
legitimamente constitucional, al menos en la vision del Estado local y
entonces, creo que la determinacion que se esta tomando, veo, por
mayoria, tendra la implicacion de, en su caso, no solo derrotar la
determinacién del Tribunal local Electoral sino, en su caso, transitar al
analisis de esta determinacion del Congreso local que esta basada con
mucha claridad en una determinacién que implico, por lo menos, en la
l6gica de la prisién preventiva oficiosa, la comision de un delito doloso
que tiene prevista pena privativa de la libertad.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias
magistrado.



En la tesis IV de 2026, antes de lo ultimo que menciond, la justificacion
establece que “De la interpretacion sistematica y funcional” de la
constitucion, los tratados internacionales, pues hace notar el deber de
las autoridades de “proveer un recurso adecuado frente a afectaciones
a derechos fundamentales, lo que justifica la intervencion de la
jurisdiccion electoral. Desde esa perspectiva, aunque las autoridades
penales son competentes para imponer medidas cautelares, la
gjecucion de tales determinaciones por autoridades administrativas o
electorales debe armonizarse con los derechos politico-electorales, lo
que implica considerar que la separacion del cargo, como efecto de una
medida cautelar debera justificarse, en principio, en atencion a la
privacion de la libertad como consecuencia del dictado de prision
preventiva oficiosa o justificada, lo que implica una separacion del cargo
absoluta o, en su caso, precisar el alcance de la medida en el ejercicio
del cargo, justificando los términos de cualquier limitacion o suspension
absoluta o parcial’.

Y bueno, sigue diciendo cosas, dice: ‘por ello, las autoridades, -todas,
administrativas y jurisdiccionales-, deben ejecutarla de manera tal que
se satisfagan los fines legitimos del proceso penal” y obviamente a las
jurisdiccionales les correspondera “revisar mediante una ponderacion
reforzada si esa ejecucion respeta, -lo que ya habia mencionado-,
proporcionalidad, necesidad y minima afectacion o si puede adoptarse
alternativas menos lesivas, como restricciones de acceso, prohibiciones
de contacto o aseguramiento del espacio”; eso esta muy bien, pero el
proyecto esta enfocado a que revise eso, la validez de la..., o sea, no la
validez de la medida cautelar sino la forma en que repercute en el
ejercicio del derecho politico-electoral, por eso la propuesta.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: ; me permite, magistrada?
Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: si, adelante.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: creo que el tema es que

estamos visualizando de manera distinta la aplicacion de la tesis,
porque para mi el hecho de que se refiera precisamente a un supuesto



en el que no se esté privado de la libertad es donde se abre toda esa
compuerta que la Sala Superior trazé desde el precedente 85 del 2007,
en donde le dio una connotacion distinta, por supuesto, a la lI6gica de
las personas que no estan privadas de la libertad y que luego confirmé
en contradiccién de criterios la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Aqui yo veo un cuidado, un esmero de la Sala Superior, en tratar de
encontrar el supuesto especifico donde ésta aplica, pero por supuesto,
no aplicarla a aquellos otros asuntos en donde una persona que esta
recluida en un centro de prevencion pueda obtener medidas o
alternativas para ejercer su cargo desde esa posicion que, sin duda,
creo que no es el lugar donde nos lleva la interpretacion de la Sala
Superior.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: adelante
magistrada.

Magistrada Ixel Mendoza Aragon: gracias.

Entiendo esta parte que comenta el magistrado Ceballos, sin embargo,
me parece que la Sala Superior al resolver este asunto que fue el 611
del 2025 si dejo en claro, y tan es asi que de ahi surge esta tesis, la |V,
y nos obliga a la jurisdiccion electoral a revisar, bajo estos parametros
de constitucionalidad y convencionalidad, si los efectos de la ejecucion
de una medida cautelar, no dice cual, una medida cautelar, la prision
preventiva oficiosa forma parte de una medida cautelar, si esta medida
esta afectando o no los derechos politico-electorales; y para ello, en el
611 hizo una determinacion en el cual obliga al Tribunal local a emitir
una ponderacion reforzada bajo ciertas circunstancias de analisis, como
es el delito, como si es la medida cautelar proporcional a los hechos que
se estan imputando.

En fin, no podemos decir que somos incompetentes, que el Tribunal es
incompetente, que es ajeno a la materia electoral, cuando ya tenemos
una tesis que nos esta obligando o que nos esta diciendo: hay que
revisar si la medida cautelar, si esta ejecucion es proporcional al delito



que se esta planteando por parte o que se esta llevando por cuerda
separada en el juzgado penal.

De entrada, nosotros en este asunto, previo al 611, habiamos resuelto
que éramos incompetentes, habiamos confirmado lo resuelto por ese
Tribunal Electoral de Puebla. Sin embargo, es un nuevo criterio, como
bien lo sefnald la magistrada presidenta, el derecho electoral es
dinamico y hoy nos esta llevando a una nueva reflexion sobre si estas
medidas cautelares tienen algun impacto sobre alguna posible
violaciéon u obstaculizacion a un derecho politico electoral.

Es por ello que nos dicen: va a ser “materia de la jurisdiccion electoral
revisar” si esta medida cautelar, en este caso, pues la que se impuso,
es 0 no acorde a determinadas circunstancias y tal vez el razonamiento
que se ha explicado aqui tenga que ser la materia de la resolucién que
dicte el Tribunal local.

Pero me parece que desde aqui no podemos confirmar una resolucion
en donde se esta planteando la incompetencia que, a mi parecer, si esta
contraviniendo el precedente de la tesis IV del 2026 y que no es afin,
aunque sea en casos diferentes al 611 del 2025 de la Sala Superior.

Gracias.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias
magistrada.

Si, nada mas para cerrar, creo, en lo que coincido, magistrado, es que
igual estamos viendo la tesis de modo diferente porque yo coincido,
bueno, asi lo plasmamos en el proyecto, con lo que dice la magistrada,
O sea, la tesis lo que obliga es a revisar la medida cautelar que impacta
en los derechos politico-electorales, o sea, no precisa, especifica, ni
restringe 0 acota a una determinada medida cautelar o bajo
determinados supuestos especificos.

Al no haber mas intervenciones, secretario, por favor, tome la votacion.



Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
si, presidenta.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: a favor del juicio de la
ciudadania 205 del presente afo y en contra del juicio de la ciudadania
214, también del presente afo, en los términos de mi intervencion, y
viendo el sentido de las votaciones, anunciaria la emisién de un voto
particular.

Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
magistrada Ixel Mendoza Aragon.

Magistrada Ixel Mendoza Aragén: a favor de ambos proyectos.

Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: son mis
propuestas.

Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
magistrada presidenta, el proyecto del juicio de la ciudadania 205 se
aprobd por unanimidad y el proyecto del juicio de la ciudadania 214 se
aprobo por mayoria, con el voto en contra del magistrado José Luis
Ceballos Daza, quien anuncia la emision de un voto particular.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias
secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 205 de este ano, se
resuelve:

PRIMERO. Confirmar la resolucion impugnada, en lo que fue materia
de controversia.



SEGUNDO. Dejar sin efectos las medidas de proteccion establecidas
a la actora por esta Sala Regional, mediante un acuerdo de diez de
junio.

En el juicio de la ciudadania 214 de este aio, se resuelve:

UNICO. Revocar el acuerdo impugnado, para los efectos precisados en
la sentencia.

Secretario Ivan Guerrero Bardén, dé cuenta con los proyectos de
sentencia que somete a consideracion del Pleno la magistrada Ixel
Mendoza Aragon.

Secretario de estudio y cuenta Ivan Guerrero Barén: con su permiso
magistrada presidenta, magistrada, magistrado.

Presento a ustedes el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
de la ciudadania 230 de este ano, promovido por una persona
ciudadana en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
la Ciudad de México que desechd su demanda al estimar que la
verdadera pretensién de la parte actora consistia en cuestionar la
viabilidad de un proyecto de presupuesto participativo, aspecto cuya
revision resultaba irreparable.

En el proyecto, se propone confirmar la sentencia impugnada, porque
contrario a lo sostenido por la parte actora, el Tribunal local no modifico
la controversia, sino que identific6 correctamente su verdadera
pretension y advirtio que, aunque formalmente impugné los resultados
de la asamblea especial, materialmente sus agravios se dirigian a
cuestionar la viabilidad del proyecto ganador.

En este sentido, se precisa que los planteamientos formulados no
estaban encaminados a controvertir irregularidades propias de la
asamblea especial o de los resultados de la consulta, sino la legalidad
de la determinacion emitida por el érgano dictaminador durante la etapa



de validacién técnica del proyecto, la cual ya habia adquirido
definitividad.

Asimismo, se destaca que esta Sala Regional ha sostenido de manera
reiterada que, una vez celebrada la jornada consultiva y determinado un
proyecto ganador, no es posible revisar la viabilidad de los proyectos
sometidos a consulta, pues ello, desconoceria el principio de
definitividad y alteraria las condiciones bajo las cuales la ciudadania
emitié su opinién, afectando la certeza y la seguridad juridica que deben
regir los mecanismos de participacion ciudadana.

Por esas razones, al resultar infundados e inoperantes los agravios
formulados, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio general 28 de este afno, promovido para controvertir la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México que desechd
de plano la demanda presentada contra un acuerdo dictado por
el Instituto Electoral de esa entidad, dentro de un procedimiento
especial sancionador, al considerarque se trataba de una
determinacion de caracter intraprocesal.

En el proyecto, se propone calificar como esencialmente fundados los
agravios mediante los cuales la parte actora sostiene que fue indebido
el desechamiento de su demanda por parte del Tribunal local, ello
porque se considera que el Tribunal local debidé analizar los
planteamientos relacionados con la forma en que fueron practicadas las
notificaciones del emplazamiento, pues de ello dependia determinar si
era procedente tener por oportunamente presentados los escritos de
contestacion al emplazamiento y de ofrecimiento de pruebas.

La propuesta sostiene que la controversia exigia analizar la legalidad
del emplazamiento, en particular el argumento relativo a que la forma
en que se practicaron las notificaciones incidia directamente en el
computo del plazo para presentar oportunamente dichos escritos.



Asi, se concluye que esos planteamientos son suficientes para
actualizar, de manera excepcional, el requisito de definitividad conforme
a la razén esencial de la jurisprudencia 1/2010 de este Tribunal
Electoral, pues de no analizarse, se produciria una denegacion de
justicia y una posible afectacion al derecho de audiencia y defensa de
la parte actora, en contravencion del articulo 17 de la constitucion.

Por estas razones, se propone revocar la resolucion impugnada para
que el Tribunal local emita una nueva determinacion en la que, de no
advertir alguna diversa causal de improcedencia, analice los agravios
planteados y resuelva lo que en derecho corresponda.

Es la cuenta, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias,
Ivan.

Magistrada, magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos de
cuenta.

Al no haber intervenciones, secretario, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
si, presidenta.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: a favor.

Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
magistrada Ixel Mendoza Aragon.

Magistrada Ixel Mendoza Aragoén: son propuestas de la ponencia.

Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera.



Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: con los
proyectos.

Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
magistrada presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 230 de este afo, se
resuelve:

UNICO. Confirmar la sentencia impugnada.
En el juicio general 28 de este ano, se resuelve:

UNICO. Revocar la resolucién impugnada, para los efectos precisados
en la sentencia.

Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia, por
favor dé cuenta con los proyectos de sentencia en los que se propone
declarar la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
con su autorizacion magistrada presidenta, magistrada, magistrado.
Doy cuenta con 6 (seis) proyectos de sentencia.

El primero, correspondiente al juicio de la ciudadania 201 de este afno,
promovido para controvertir la omision del Tribunal Electoral de la
Ciudad de Meéxico de resolver un incidente de incumplimiento de
sentencia.

En el proyecto se propone desechar la demanda porque el acto
impugnado ha quedado sin materia.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 210 del afio en curso, promovido para controvertir la omision
de resolver un recurso de inconformidad interpuesto para impugnar los



resultados del concurso interno para ocupar diversas plazas vacantes
de la rama administrativa en o6rganos desconcentrados del INE en
Morelos.

En el proyecto, se propone desechar la demanda por haber sobrevenido
un cambio de situacion juridica que lo deja sin materia.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 218 de esta anualidad, promovido para controvertir el
acuerdo del Tribunal Electoral del Estado de Puebla que tuvo por
cumplida la sentencia local, relacionada con el pago de remuneraciones
a un regidor del Ayuntamiento de Ayotoxco de Guerrero, Puebla.

En el proyecto, se propone sobreseer en el juicio porque el acto
impugnado deriva de otros actos previamente consentidos.

Continuo con la cuenta del proyecto de sentencia del juicio general 30
de este ano, promovido para controvertir la sentencia del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México que confirmdé el acuerdo de
desechamiento de una queja en contra de un diputado federal,
relacionada con una eventual aspiracién a la Jefatura de Gobierno de
esta Ciudad.

En el proyecto, se propone desechar la demanda porque su
presentacion fue extemporanea.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
general 31 del aio en curso, promovido por el Partido Verde Ecologista
de México a fin de impugnar la sentencia del Tribunal Electoral de
Tlaxcala que desechd la demanda presentada en contra de un acuerdo
emitido por el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, relacionado con la
solicitud de medidas cautelares dentro de un procedimiento especial
sancionador.

En el proyecto, se propone desechar la demanda al haber quedado sin
efectos el acto que motivd originalmente la controversia y, en
consecuencia, el medio de impugnacion ha quedado sin materia.



Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general
32 de este afo, promovido para impugnar la resolucion incidental
emitida por el Tribunal Electoral de Tlaxcala, relacionada con el pago de
remuneraciones a diversas regidurias del Ayuntamiento de Lazaro
Cardenas, en la esa entidad.

En el proyecto, se propone desechar la demanda por falta de
legitimacion activa, porque la parte promovente fungié como autoridad
responsable en la instancia previa.

Es la cuenta magistradas, magistrado.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias
secretario.

Magistrada, magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos de
cuenta.

Al no haber intervenciones, secretario, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
si, presidenta.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: a favor de todos los proyectos
y s6lo acotando que en el juicio de la ciudadania 201 del presente
ano emitiré voto concurrente, en los mismos términos que lo hice en el

diverso 43 del 2026 del presente afo.

Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
magistrada Ixel Mendoza Aragon.

Magistrada Ixel Mendoza Aragén: con todos los proyectos.



Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: con los
proyectos.

Secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia:
magistrada presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad, con
la precision de que en el juicio de la ciudadania 201 el magistrado José
Luis Ceballos Daza anuncia la emision de un voto concurrente.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias,
secretario.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 201, 210 y en los juicios
generales 30, 31 y 32, todos de este afno, en cada caso se resuelve:

UNICO. Desechar la demanda.
En el juicio de la ciudadania 218 de este afno, se resuelve:

UNICO. Sobreseer en el juicio la demanda promovida por el actor.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 14 (catorce) horas con
04 (cuatro) minutos se da por concluida la sesion.

Gracias.
--00000--



