México, D.F., 28 de marzo de 2014.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Buenos dias.
Da inicio la Sesiéon Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos en Funciones, verifique el
guérum legal e informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes los Magistrados que
integran el Pleno de esta Sala Regional, Janine Otalora Malasis, Maria
de los Angeles Rodriguez Cortés, fungiendo como Magistrada por
Ministerio de Ley, de conformidad con lo establecido en el acuerdo de
habilitacion atinente, asi como el Magistrado Héctor Romero Bolafios,
por lo que legalmente existe quérum para sesionar validamente.

Asimismo, Magistrada Presidenta, le informo que serda materia de
resolucién un juicio de revision constitucional electoral, con la clave de
identificacion, actor y autoridad responsable, precisados en el aviso
fijado en los estrados de esta Sala Regional.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefora Magistrada en funciones, sefior Magistrado, someto a su
consideracion el asunto listado para esta Sesion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.
Se aprueba.

Secretaria de Estudio y Cuenta Mélida Diaz Vizcarra, por favor, dé
cuenta con el proyecto que someto a consideracion de este Pleno.



Secretaria de Estudio y Cuenta Mélida Diaz Vizcarra: Con su
autorizacion, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral 8 de dos mil catorce, promovido por el
Partido Movimiento Ciudadano, en contra de la resolucion emitida por
la Sala Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia del estado de Tlaxcala, relativa a los resultados consignados
en el Acta de Computo de la Eleccion Extraordinaria, de miembros del
Ayuntamiento de Acuamanala de Miguel Hidalgo, en dicha entidad
federativa.

En el proyecto de cuenta, se estiman infundados los motivos de
inconformidad, en los que el actor afirma que el Tribunal responsable,
desestimo6 indebidamente los agravios esgrimidos consistentes en que
durante la jornada extraordinaria, se impidi0 sufragar a quince
ciudadanos pertenecientes a seis secciones, con la justificacion de
gue no se encontraban en los listados nominales correspondientes.

Lo infundado del agravio, radica en que la responsable determiné de
manera correcta, que el actor no acreditdé los hechos constitutivos de
la causa de nulidad que invocé en su demanda primigenia.

Ello, pues del analisis de las probanzas que obran en el expediente, se
advierte que por una parte, sélo seis de los ciudadanos referidos no
estaban inscritos en las listas nominales, circunstancia que de
conformidad con las pruebas que obran en el expediente, fue
justificada y conforme a la norma electoral.

Ademas, por otra parte, los nombres de los nueve ciudadanos
restantes, si se encuentran en las listas nominales correspondientes, y
respecto de los cuales no existe evidencia de que hubieran acudido a
la casilla a votar y se les hubiera negado dicho derecho.

Asimismo, el argumento es genérico puesto que el actor es omiso al
especificar la forma en que esos quince ciudadanos se repartian entre
las casillas que impugna, ni aporta elementos de prueba que acrediten
que dichos ciudadanos acudieron a las casillas a emitir su voto y que
se les impidi6 votar de manera injustificada.



El agravio relativo a que el Tribunal responsable indebidamente
reconocié como nulo un voto, pero no hizo la correccion respectiva,
deviene infundado, en virtud de que el actor parte de la premisa falsa,
relativa a que la determinancia de una causal de nulidad ocurrida en
una casilla, se traslada y se suma a una irregularidad derivada de una
incorrecta calificacion de votos en el computo municipal, por lo que
tendria consecuencias directamente en el resultado final de la
eleccion, lo cual, segun se evidencia segun en el proyecto, no es asi.

Por cuanto hace al resto de los motivos de disenso planteados por el
actor, los mismos se estiman inoperantes, bien por tratarse de
cuestiones novedosas, no planteadas en la instancia local, por no
controvertir los razonamientos de la autoridad responsable, o bien, ser
omiso en sefalar qué medios de prueba no fueron valorados, cual era
su relacion con los hechos controvertidos, y el alcance probatorio de
los mismos.

Consecuentemente en el proyecto se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Es la cuenta, sefiora Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefora Magistrada, sefior Magistrado, esta a su consideracion el
proyecto de cuenta.

Bien, en este caso, si no tienen inconveniente, voy a hacer una breve
intervencion sobre este asunto que regresa a esta Sala Regional, en
virtud de que es una eleccion extraordinaria que se lleva a cabo en el
estado de Tlaxcala, una eleccion municipal, que en su momento fue
anulada por la Sala Superior.

En la primera eleccion, en la eleccion ordinaria, la diferencia entre los
dos candidatos fue de dos votos, con motivo de esta eleccion
extraordinaria que se lleva a cabo el veintitrés de febrero, la diferencia
es de seis votos, ganando el candidato del Partido Accion Nacional y



guedando, en segundo lugar, como habia sucedido ya en la eleccion
ordinaria, Movimiento Ciudadano.

Aqui el actor lo que impugna ante la instancia local y que impugna
también ante nosotros en forma de revision, son esencialmente tres
agravios, pero gue se sustentan en el primero de ellos, y el primero de
ellos es que se impidi6 el dia de la jornada electoral a quince
ciudadanos expresar su sufragio.

Por lo tanto, pide a partir de ello que en virtud de lo que dispone el
Cddigo de Tlaxcala, que establece en efecto en el articulo 98, como
causa de nulidad de casilla, el impedir el ejercicio del derecho de voto
a los ciudadanos y que esto sea determinante.

Lo que aporta el actor para demostrar esta irregularidad como tal, es
primero, un escrito de incidente que se da en la casilla 311, sin que se
especifique la verdad, si es la basica o la contigua, el cual, una parte
de este escrito esta transcrito en el proyecto, en el que dice que en
efecto a mas de catorce personas no se les dejo votar por el motivo de
gue no aparecen en la Lista Nominal de Electores que se utilizé para
esta eleccion extraordinaria.

Esta es una de las pruebas que obra en el expediente, y es un
incidente obviamente presentado por el Partido Movimiento
Ciudadano.

Posteriormente al presentar el juicio local, el actor aporta quince
copias simples de credenciales de elector, a las cuales no se les
puede dar el valor suficiente, en virtud de ser Unicamente copias
simples.

El Tribunal de Tlaxcala, declara infundado su agravio y confirma la
validez de la eleccion.

En la tramitacion del juicio local, el Partido Accion Nacional,
comparece como tercero interesado y aporta una prueba que en el
proyecto que someto a su consideracion, este documento viene
también escaneado, estamos proponiendo darle valor de prueba
publica, en virtud de que es un oficio emitido por la Junta Local
Ejecutiva en Tlaxcala, en la que habla justamente de estos quince



ciudadanos y de cual es su situacion, estableciendo cuales si estaban
inscritos en la lista nominal y cuéles no lo estaban, pero dando los
motivos de por qué no lo estaban.

Y en éste, no entraré en el detalle obviamente de todos, Unicamente
sefalaré que varios de ellos no estaban, porque solicitaron un cambio
de domicilio.

Por esa razén no estaban en el estado nominal.

Ademas, el actor de lo que se le dice en el proyecto es que €l viene a
esta instancia de revision constitucional, haciendo valer también de
alguna manera una impugnacioén a un acuerdo que tomé el Consejo
General del Instituto de Tlaxcala, referente a que para esta jornada
extraordinaria, se tomaria el listado vigente al treinta y uno de
diciembre del afio pasado.

Entonces, pareceria que estad trayendo a la impugnacion de los
resultados de la eleccion y de la validez de la misma, hechos que
forman parte de la etapa de la preparacion de la eleccion que quiere
impugnar posteriormente a la jornada electoral.

Por estas razones, en el proyecto que someto a su consideracion,
propongo declarar infundados e inoperantes sus agravios, el primero
infundado, porque no le alcanzan las pruebas para demostrar esta
irregularidad, y tampoco controvierte documentos que obran en el
expediente, como este oficio de la Junta Local Ejecutiva, ni
controvierte debidamente lo expuesto por la responsable, y los demas
agravios, los otros dos agravios, se declaran inoperantes, ya sea por
ser novedosos o porque los impugna de manera genérica, y en uno de
ellos justamente, él dice, un indebido actuar de los miembros del
Consejo General del Instituto de Tlaxcala, ya que no permitieron este
sufragio y no advirtieron que estos ciudadanos debian de votar.

Es cuanto queria expresar.

Bien, al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la
votacion que corresponda.



Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Como lo ordena,
Magistrada.

Magistrada por Ministerio de Ley, Maria de los Angeles Rodriguez
Cortés.

Magistrada en Funciones Maria de los Angeles Rodriguez Cortés:
A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrado Héctor
Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con mi
propuesta.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones: Magistrada
Presidenta, el proyecto relativo al juicio de revisidbn constitucional
electoral 8 del presente afio, se aprobd por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 8 de
dos mil catorce, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Siendo las once horas con quince minutos y al no haber mas asuntos
gue tratar, se levanta la Sesion.

Muchas gracias.
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