Ciudad de México, 28 de marzo de 2018.

Versidn estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional de la Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Da inicio la
sesidn publica convocada para esta noche.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quorum e informe
sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que existe
guorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion veintiocho juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio
electoral, un juicio de revision constitucional electoral y cuatro recursos de
apelacion, con las claves de identificacion, actores y autoridades
responsables, precisados en el aviso y su complementario, fijados en los
estrados de esta Sala.

Es la relacidon de asuntos a tratar.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta Sesion.

Si hay conformidad, les pido, por favor, lo manifestemos en votacion
economica.

Se aprueba.



Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Tetetla Roman, por favor, presente
los proyectos de sentencia que somete a la consideracion de este Pleno
el Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Tetetla Roméan: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia, que corresponden a igual
namero de juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, y uno que corresponde a recurso de apelacion.

El juicio ciudadano 1356 del 2017, promovido por Juan Carlos Pefia Zavala
y Evaristo Avila Hernandez, a fin de controvertir la resolucion emitida por
el Tribunal Electoral de Tlaxcala, que resolvio sobre la entrega de recursos
econdémicos correspondientes a las comunidades Francisco Villa y Alvaro
Obregodn, asi como el pago de remuneraciones gue por el ejercicio de su
cargo les corresponde como Presidentes de comunidad.

En el proyecto se propone modificar la resolucion controvertida por lo que
a continuacion se detalla:

En primer término, se considera que no les asiste la razon a los actores
por cuanto a la pretension de que sus retribuciones econdémicas sean
igualadas a las percibidas por los regidores, ya que, como se analiza en el
proyecto, existe una clara distincion funcional y material entre estos dos
cargos, por lo que no es posible aplicar mismas reglas a funciones de
naturaleza diversa.

Por otra parte, en concepto de la ponencia es fundado el agravio
consistente en que, contrario a lo resuelto por el tribunal local, la retribucion
de los actores, aprobada por el ayuntamiento, violenta el principio de
proporcionalidad y con ello su derecho a ejercer el cargo publico para el
cual fueron electos.

Al respecto, en el proyecto se hace un analisis de las disposiciones
normativas aplicables, asi como las circunstancias de hecho, y se concluye
gue en el presupuesto fue aprobada una remuneracion muy inferior para
los actores en relacién con la de ejercicios anteriores.

Asimismo, se advierte que los demas cargos que integran el ayuntamiento
no fueron objeto de algun ajuste que representara una disminucion en



relacion con el de 2016; por el contrario, existié un incremento; y, de todo
lo anterior, en la correspondiente sesion de cabildo no se emitié alguna
justificacion.

En tal contexto, una vez realizado un estudio sobre las funciones
encomendadas a los Presidentes de comunidad, asi como las multiples
facultades que le corresponden por virtud del mandato popular en el
territorio que representan, se concluye que el ayuntamiento no cumplié con
el principio de proporcionalidad consagrado en la Constitucion al aprobar
las remuneraciones para el ejercicio 2017 para los actores.

En tal virtud, tomando como parametro las remuneraciones que el
ayuntamiento asigno a cada uno de sus integrantes para el ejercicio 2016
y considerando que para el afio 2017 no tuvieron una reduccion los demas
cargos se propone que los actores reciban el mismo sueldo fijado para el
ejercicio 2016.

Asimismo, se estima que asiste parcialmente la razén a los recurrentes al
considerar que la sentencia impugnada adolece de un vicio de
incongruencia interna, toda vez que el calculo de las remuneraciones que
se les adeudan es erroneo, por lo que en la propuesta se cuantifican las
cantidades correctas que deben ser pagadas a los actores.

Por altimo, se propone declarar que la sentencia impugnada incurrié en el
vicio de incongruencia interna, en virtud de que la responsable, por una
parte, en aras de proteger el derecho a ejercer el cargo de los presidentes
de comunidad ordend al ayuntamiento la asignacion de los recursos hacia
el futuro, sin embargo, esa misma razon no la aplico respecto a los meses
ya transcurridos, en los cuales el presupuesto correspondiente fue retenido
de manera ilegal por el ayuntamiento.

Por tanto, al resultar fundados los agravios, se propone modificar la
sentencia impugnada, a fin de que le sean proporcionados los recursos
econdmicos que corresponden al ejercicio 2017, conforme a las directrices
establecidas en el proyecto.

Continuo la cuenta con el proyecto que corresponde al juicio ciudadano
1626/2017 promovido por Humberto Martinez Noria, para controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, que
confirmd la eleccion de la Coordinacion Territorial del pueblo de San
Andrés Mixquic, en la delegacion Tlahuac.



La ponencia propone modificar dicha resolucion y confirmar el proceso
electivo conforme a lo siguiente:

La consulta parte de la premisa fundamental de que, para abordar el
estudio del asunto debe adoptarse una perspectiva intercultural, al
reconocer a la comunidad de San Andrés Mixquic en su caracter de pueblo
originario de la Ciudad de México con los mismos derechos que han sido
reconocidos a las comunidades indigenas y consecuentemente establecer
gue le son aplicables los principios y normas atinentes que se detallan en
el proyecto.

Superado el andlisis de los requisitos de procedencia del juicio y una vez
establecido el contexto del proceso electivo que origind en la resolucion
emitida por esta Sala Regional en un distinto juicio ciudadano, en la
propuesta sometida a su consideracion se precisa que los motivos de
disenso del actor se centran en cuestionar que el Tribunal local al emitir la
sentencia controvertida no utilizo correctamente la perspectiva intercultural
en la valoracion de las pruebas del expediente, en particular, por cuanto a
la publicidad de la convocatoria a la asamblea, en la que se eligio a la
coordinacion.

Se considera que con ello se contravino el principio de universalidad del
sufragio, pues para el promovente, el que existiera una participacion por
debajo de los promedios histéricos en la eleccion de la Coordinacion es
una consecuencia de lo incorrecto de la publicidad llevada a cabo por las
autoridades encargadas de la organizacion y acompafamiento del
proceso electivo, esto es del Instituto Electoral de la Ciudad de México y
de la delegacion Tlahuac, lo que fue indebidamente validado por el
Tribunal responsable al confirmar los resultados de la asamblea electiva.

Asi, para garantizar los motivos de disenso planteados la consulta
establece en primer lugar cuales eran las obligaciones a cargo de la
delegacion y el Instituto local en torno a la publicidad de la convocatoria y
a partir de ellas determina si el Tribunal responsable valoré correctamente
el caudal probatorio en torno a su cumplimiento, llegando a la conclusion,
segun las consideraciones que se hacen en cada rubro, de que como
sostuvo el promovente en su demanda, la apreciacion del alcance
probatorio fue incorrecta.



Sin embargo, una vez realizada la valoracion atinente por la ponencia, se
propone confirmar los resultados de la eleccion de la Coordinacion, porque
la publicidad de la convocatoria a la Asamblea Electiva, cumplié con los
parametros necesarios para considerarla efectiva.

En la propuesta se destaca que la comunidad de San Andrés Mixquic, en
ejercicio de su libre autodeterminacion, establecié que seria la Delegacion
la encargada de conducir el proceso electivo que nos ocupa y en
consecuencia de ello, la convocatoria emitida por dicha autoridad,
materializaba esa facultad conferida a la Delegacion, instrumento que no
impuso un umbral minimo de participacidn necesario para ser vinculantes
los resultados de la Asamblea Electiva, ni establecio un determinado
porcentaje de participacion de la ciudadania para considerar validos sus
resultados.

Con base en lo resefiado, se propone considerar correcta la conclusion
adoptada por el Tribunal Local, aunque por razones distintas. De ahi que
lo procedente sea modificar la sentencia controvertida para que las
consideraciones que se sostienen en torno a la valoracion probatoria y sus
conclusiones, formen parte de ella y, en consecuencia, confirmar el
proceso electivo de la coordinacion.

En cuanto al juicio ciudadano 133 de este afio, promovido por Justo
Montesinos LoOpez, para controvertir la omision de dar respuesta a la
peticion de informacion formulada por el actor, el 27 de febrero pasado,
respecto de la verificacion de inconsistencias detectadas durante el
proceso de revision de los apoyos ciudadanos, efectuados por la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios, porque Si
bien es cierto que la autoridad responsable no contesto en forma frontal la
solicitud del promovente y tampoco verificd si se habia recibido su
respuesta en forma personal, lo cierto es que las referidas alegaciones no
fueron hechas durante la fase de garantia de audiencia, otorgada durante
el proceso de revision, previsto en los lineamientos respectivos.

Por otra parte, en la propuesta se razona que los argumentos del
promovente son alegaciones que tienen que ver con la garantia de
audiencia que el actor expuso como agravios en el diverso juicio ciudadano
114 de este afio y sobre los cuales no podria hacerse un pronunciamiento



de fondo por parte de esta Sala, al haber eficacia refleja de la cosa
juzgada.

De ahi que la omisién en que incurrid la autoridad responsable no incide
en la esfera de derechos del actor, ni invalide su derecho a ser votado, al
tratarse de cuestiones que él mismo estaba obligado a conocer, y emplear
en su beneficio, porque si su pretension final era la de obtener el registro
como candidato independiente a una diputacién federal, debia acogerse a
los términos de la Ley Electoral y los lineamientos, ademas de que en el
correspondiente dictamen, fueron calificados los apoyos presentados por
las personas aspirantes, lo que fue confirmado por esta Sala Regional en
su momento.

En mérito de lo expuesto se propone declarar infundada la omision
alegada.

El proyecto que corresponde al juicio ciudadano 136 de este afo,
promovido por Alejandro Manuel Gonzalez Garcia, en contra de la
negativa de expedir la credencial para votar con fotografia, solicitada el
pasado 8 de marzo.

En el proyecto se propone confirmar tal negativa, en virtud de que el actor
acudio al modulo de atencion ciudadana a realizar un tramite que incidia
en un movimiento en la lista nominal de electores, una vez fenecido el
plazo para ello, pues confirme a la legislacion y acuerdos emitidos por la
autoridad administrativa electoral, el plazo para que la ciudadania acudiera
a regularizar su estado registral, concluyo el 31 de enero del afio en curso.

Aunado a lo anterior, del expediente no se advierte ningun indicio respecto
a la existencia de alguna causa que hubiera imposibilitado al actor haber
efectuado su tramite en tiempo, ni circunstancias que encuadren en la
presuncion de que estuviera en un sector vulnerable de la poblacion y que
ameritara alguna medida proteccionista por parte de esta Sala Regional.

En tal sentido, se propone confirmar el acto impugnado.

Finalmente, el proyecto que corresponde al recurso de apelacion
identificado con el nimero 18 de este afio, promovido por el Partido
Politco MORENA en contra de cuatro resoluciones dictadas por el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Morelos,
mediante las cuales resolvio igual numero de recursos de revision, en los



gque se confirmaron las designaciones de capacitadores asistentes
electorales y lista de reserva respectiva, correspondientes a los distritos 1,
2, 3y 4 de esa entidad federativa.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar
infundados los agravios planteados por el partido actor, relacionados con
gue las personas que indiquen su demanda son militantes de partido
politico, puesto que la valoracion del padrén de afiliados como medio de
prueba para tenerla por acreditada es insuficiente, ello en estricto apego
al criterio jurisprudencial de la Sala Superior de este Tribunal, que sostiene
gue dicho instrumento no es prueba suficiente para tener por acredita la
militancia denunciada por el actor.

Por tanto, la ponencia concluye que fue correcta la actuacion del Consejo
Local en torno a ese tema.

En cuanto a sus agravios relacionados con que una persona designada
como capacitador asistente electoral presento la carta de renuncia de
militancia sin reunir los requisitos previstos para ello, porque se presenté
el 14 de enero de 2017 y porque no se describio la firma autoégrafa,
identidad, ni cargo de la persona que la recibio en el partido involucrado,
la ponencia propone calificarlos de inoperantes e infundados: inoperantes,
porque MORENA parte de una premisa erronea, puesto que el escrito de
renuncia fue presentado en el afio 2015 y no en el 2017, como pretende
hacerlo valer; infundados, porque contrario a lo que afirma el apelante el
Consejo Local responsable reviso el procedimiento y concluy6 que el actor
del Consejo Distrital 2 se apegd en todo momento a las previsiones del
manual de contratacion.

Por tanto, se propone confirmar las resoluciones impugnadas.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias, Laura.
Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, por favor, tome la
votacion que corresponda.



Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los cinco proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias.

Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por

unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Muchas gracias.
En consecuencia, en el juicio ciudadano 1356 del 2017, se resuelve:

Unico. Se modifica la sentencia impugnada en los términos establecidos
en la ejecutoria.

Por lo que respecta al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1626 del afio pasado, se resuelve:

Primero. Se modifica la sentencia impugnada para los efectos precisados
en la ejecutoria.

Segundo. Se confirma el proceso electivo de la Coordinacion de Enlace
Territorial del Pueblo de San Andrés Mixquic, Delegacion Tlahuac, en esta
Ciudad.

Tercero. Se ordena poner a disposicion del actor y demas interesados la
sintesis de la presente resolucion, misma que también se pone a



disposicion del Instituto Electoral de la Ciudad de México y de la referida
Delegacion para efectos de que, por su conducto, se difunda entre la
poblacion de la mencionada comunidad.

Por lo que hace al juicio ciudadano 133 del presente afio, se resuelve:
Unico. Es infundada la omision alegada.
En cuanto al juicio ciudadano 136 del afio que transcurre, se resuelve:

Unico. Se confirma la negativa de efectuar el tramite de reincorporacion al
Padron Electoral y expedicién de credencial presentada por el actor.

Finalmente, en el recurso de apelacion 18 de este afo, se resuelve:
Unico. - Se confirman las resoluciones impugnadas.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Silvia Diana Escobar Correa, por favor
presente los proyectos de sentencia que somete a la consideracion del
pleno la Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretario de Estudio y Cuenta Silvia Diana Escobar Correa: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado.

Daré cuenta con siete proyectos de resolucion:

El primero es el proyecto de sentencia correspondiente al juicio ciudadano
68 de este afo, promovido por Jesus Carvajal Martinez contra la negativa
de expedicion de credencial para votar desde el extranjero.

La parte actora sostiene que la responsable le impide ejercer su derecho
al voto, aunque cumple con todos los requisitos para obtenerla.

En el proyecto, se propone declarar infundado el agravio por lo siguiente:
del expediente se desprende que la parte actora no tiene CURP y que
RENAPO no pudo validar la informacion del acta de nacimiento
proporcionada por la parte actora, por lo que no pudo generar dicha clave,
por ello, la responsable no esta en posibilidad de expedir la credencial
solicitada.



Durante la instruccion, la Magistrada realizdé requerimiento a diversas
autoridades del Registro Civil de la entidad federativa, donde deberia estar
inscrita el acta de nacimiento de la actora, a fin de tener certeza, respecto
de dicho documento. Sin embargo, las autoridades contestaron que no
tenian registro alguno a nombre de ella.

Asi, se considera que la negativa de inscribir a la actora en el Padron
Electoral y expedir su credencial fue ajustada a derecho, ya que la
autoridad no contaba con los documentos requeridos por la normativa para
expedir la credencial, al no haber certeza de la informacion proporcionada
por la actora.

Por lo anterior, se propone confirmar la negativa impugnada y dada las
particularidades del caso, se propone dar vista a la parte actora con la
documentacion remitida por la Coordinacion del Registro Civil del estado
de Guerrero para que pueda realizar los actos necesarios para aclarar su
situacion registral y esté en posibilidad, si asi lo desea, de solicitar su
credencial.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
ciudadano 81de este afo, promovido por Alma Rosa Fuentes Reyes en su
caracter de sindica procuradora del ayuntamiento de Tlapa de Comonfort,
Guerrero contra el acuerdo plenario del 8 de febrero pasado emitido por la
Sala de Segunda instancia del Tribunal Electoral de dicha entidad, que
declaré improcedente su solicitud de apersonamiento a juicio para pedir el
cumplimiento del resolutivo cuarto de la sentencia expedida por esa Sala
relacionado con la restitucion de las remuneraciones a que tienen derecho
las y los integrantes de dicho ayuntamiento.

El proyecto propone revocar el acuerdo impugnado por lo siguiente, la
ponente propone calificar como fundados los agravios de la actora, en que
refiere que el Tribunal responsable aplicé indebidamente la figura de la
preclusion para negar su solicitud, lo anterior, pues la sentencia emitida en
el juicio local condend al ayuntamiento a reintegrar las remuneraciones
que les habian sido reducidas a los actores en aquella instancia y ademas
hizo extensivos sus efectos al cabildo completo, no obstante que no
hubieran promovido dicho juicio.

De esta manera, la ponente considera que la actora tiene razén, en cuanto
a que el beneficio concedido en la sentencia de manera general alas y los
integrantes del cabildo no se sujeto a un plazo determinado, por lo que la



solicitud de la sindica, no podia constituir el ejercicio de una accion
procesal inoportuna, como incorrectamente lo determindé el Tribunal
responsable.

Ademas, como se detalla en el proyecto, si bien la sindica realiz6 diversos
actos en defensa de los intereses del ayuntamiento, lo cierto es que esa
representacion es una accion distinta del ejercicio de los derechos que en
su ambito individual puede exigir.

Lo anterior, pues la comparecencia de la actora que derivd en el acto
impugnado, tenia por objeto que le fueran reintegradas las
remuneraciones a que tiene derecho, por el ejercicio de su cargo, y que le
hubieran sido descontadas, es decir, con tal escrito no acude en defensa
del ayuntamiento.

De ahi que no resulte valido sostener que, por haber ejercido esa
representacion, perdiera el derecho a exigir las prestaciones econdémicas
gue le corresponden como sindica.

Con base en lo anterior, se propone revocar el acuerdo impugnado y
ordenar el Tribunal responsable que emita uno nuevo dentro de cinco dias
habiles en que tenga a la actora apersonandose en el incidente de
inejecucion del juicio local.

Asimismo, en el momento procesal oportuno, respetando las formalidades
del procedimiento y allegandose de los elementos necesarios, emita una
nueva resolucion en la que determine si el ayuntamiento adeuda a la
actora las remuneraciones que reclama.

De ser el caso, debera realizar las acciones necesarias para que el
ayuntamiento dé cumplimiento a tal determinacion.

Finalmente, se razona que, si la sindica hizo una defensa razonable del
ayuntamiento en diversa fase de las que conforman la cadena impugnativa
actual, sin embargo, su pretension puede generar una actuacion en
conflicto con los intereses del ayuntamiento a quien represento, por lo que
se propone dar vista a la Contraloria Interna del Ayuntamiento y al Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, para que en el ambito
de sus atribuciones se investiguen las conductas de la actora.



Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio ciudadano 120 de este afio, promovido por Maria Garcia Crisantos y
Roberto Santos Reyes, como titulares respectivamente de las regidurias
de equidad y género y de cultura del ayuntamiento de Tlapa de Comonfort
Guerrero.

Contra el acuerdo plenario de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral de dicha Entidad, que declaré improcedente sus solicitudes de
apersonamiento a juicio, para pedir el cumplimiento del resolutivo cuarto
de la sentencia expedida por esa Sala, relacionado con la restitucién de
las remuneraciones a que tienen derecho las y los integrantes de dicho
ayuntamiento.

El proyecto propone revocar el acuerdo impugnado por lo siguiente:

La ponente propone calificar como infundados los agravios de la parte
actora en que refiere que el Tribunal responsable aplicé indebidamente la
figura de la preclusion para negar su solicitud.

Lo anterior, pues la sentencia emitida en el juicio local condeno al
ayuntamiento a reintegrar las remuneraciones que les habian sido
reducidas a los actores en aquella instancia y ademas hizo extensivos
esos efectos al cabildo completo, no obstante que no hubieran promovido
dicho juicio.

El Tribunal responsable sustentd el acuerdo impugnado en la preclusion,
al afirmar que los procesos se conforman por diversas etapas y cada una
va adquiriendo firmeza, lo que impide regresar a momentos procesales
consumados.

En ese sentido, la ponente considera que la actora tiene razén en cuanto
a que el beneficio concedido en la sentencia de manera general alas y los
integrantes del cabildo, no se sujeto a un plazo determinado, por lo que la
solicitud de la sindica no podia constituir el ejercicio de una accion procesal
inoportuna como incorrectamente lo determino el Tribunal responsable.

De igual manera se propone calificar como fundado el agravio de la parte
actora en que refiere que la autoridad responsable es incongruente al
afirmar que las y los integrantes del Cabildo, han sido vinculados y
requeridos para acatar la sentencia local y por ello no puede exigirle el
derecho que reclaman.



Esto pues aunque es cierto que obtuvieron un beneficio con la emisién de
la sentencia original por parte del Tribunal Local y desde ese momento
guedaron sujetos a realizar acciones para su cumplimiento, lo cierto es que
aun y cuando sus acciones puedan constituir una infraccion en materia
administrativa o de otra naturaleza, ello no puede servir de excusa para
afectar su derecho de ser votados en la vertiente de ejercicio o desempeiio
del cargo, y menos aun para negarles el derecho a reclamar el pago de
Sus remuneraciones.

Con base en lo anterior se propone revocar el acuerdo impugnado y
ordenar al tribunal responsable que emita uno nuevo en cinco dias habiles
en gue tenga la parte actora apersonandosele en el incidente de
inejecucion del juicio local.

Asimismo, en el momento procesal oportuno, respetando las formalidades
del procedimiento y allegandose de los elementos necesarios, emite una
nueva resolucion en que determina si el ayuntamiento adeuda a la parte
actora las remuneraciones que reclaman.

De ser el caso, debera realizar las acciones necesarias para que el
ayuntamiento dé cumplimiento a tal determinacién.

Finalmente, tomando en consideracion que la pretension de la regidora y
el regidor pudo generar una actuacion de conflicto con los intereses del
ayuntamiento, se propone dar vista a la contraloria interna del
ayuntamiento y al tribunal de justicia administrativo del estado de Guerrero
para que en el ambito de sus atribuciones se investiguen sus conductas,

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 121 de este
afo, promovido por Raymundo Vazquez Conchas, quien se ostenta como
aspirante a candidato independiente a senador de la Republica por el
principio de mayoria relativa en Tlaxcala a fin de impugnar el dictamen del
Consejo General del INE, en que determiné6 que no cumplid6 con el
porcentaje de apoyo ciudadano requerido para registrar su candidatura.

En primer término, se propone calificar infundado el agravio del actor, en
el que manifiesta que la responsable no contaba con atribuciones para
llevar a cabo una verificacion aleatoria de los apoyos de la ciudadania,
porque de conformidad con lo previsto en la Ley Electoral y los
Lineamientos, el INE cuenta con plenas facultades para verificar que se



haya reunido el porcentaje correspondiente y que las cédulas de respaldo
tengan un sustento real.

En cuanto al agravio en que sefiala que los apoyos ciudadanos que ya
habian sido examinados en una primera revision no podian ser objeto de
una verificacion posterior e incluso que no podian ser revisados
nuevamente en su totalidad, se propone calificarlo infundado.

Esto es asi, pues tales revisiones se realizaron durante la fase preliminar
y la DRFE debia verificar silos apoyos cumplian los requisitos establecidos
en la Ley Electoral.

En el caso, el actor tenia registrados durante dicha fase 18 mil 728 apoyos
gue habian sido registrados bajo el rubro " en listado nominal", pero ello
no implicaba que la autoridad hubiera verificado que ademas de estar en
dicho listado cumplieran con los demas requisitos sefialados en la Ley
Electoral y en los Lineamientos.

Por otra parte, a juicio de la ponente, el actor tiene razén respecto de que
no pudo revisar la totalidad de los apoyos ciudadanos registrados como
con inconsistencias en el desglose de la garantia de audiencia; esto es
asi, ya que la autoridad informé al actor que habia recabado un total de 32
mil 779 registros de apoyo ciudadano, de los cuales 13 mil 910 tenian
inconsistencias.

En ese sentido, esos 13 mil 910 registros eran los que debian ser puestos
a la vista del actor en la garantia de audiencia, con el objeto de que pudiera
realizar manifestaciones para subsanar las inconsistencias que
presentaban los apoyos referidos.

Sin embargo, del acta de dicha garantia de audiencia se desprende que
inicialmente se informé al actor que solo iban a ser objeto de verificacion 8
mil 745 apoyos registrados como con datos no encontrados y situacion sin
respuesta con inconsistencia.

Adicionalmente, se desprende que dicha diligencia se tuvo que interrumpir
antes de que concluyera la revision de los 8 mil 745 apoyos; de ello,
evidencia que no fue respetada la garantia de audiencia del actor al no
darle la oportunidad de analizar la totalidad de los apoyos registrados
como irregularidades que fueron notificados.



Al no haber realizado de esa manera, la ponente considera que la
autoridad responsable vulneré el derecho de audiencia del actor, lo que se
tradujo en la transgresion a los principios de legalidad, objetividad y
certeza que rigen la actuacion de las autoridades en materia electoral, asi
como en un obstaculo formal para ejercer el derecho politico de ser votado.

Por tanto, la ponente considera que el INE tenia la obligacion de respetar
el derecho de audiencia del actor para revisar y, en su caso, subsanar los
apoyos ciudadanos que tenia en inconsistencias.

Por lo anterior propone revocar el dictamen impugnado para el efecto de
otorgar al actor una nueva garantia de audiencia en la que se le permita
revisar y, en su caso, subsanar la totalidad de los registros con
inconsistencias que le fueron notificados en el oficio 142.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de juicio ciudadano 150/2018 promovido
por Cristina Bertoni Quitl contra lo aprobado por la sesion extraordinaria
de la Comision Permanente Nacional del Consejo Nacional del PAN,
relativo a la designacion de la formula de candidatas, propietaria y suplente
a la diputacion local por el principio de mayoria relativa en el distrito
Electoral 18 de Puebla.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios en que la
actora hace valer la falta e indebida fundamentacion y motivacion en dicha
designacion, porque las y los candidatos fueron designados de manera
directa y en el caso de la convocatoria que hizo el PAN a la militancia y la
ciudadania en Puebla para participar en el proceso interno de la
designacion de candidatos a las diputaciones locales, puede advertirse
que la Comision Permanente Estatal del PAN es el 6rgano facultado para
aprobar la designacion directa como método de seleccion de candidaturas
y en su caso, para designar a las y los candidatos que seran postulados
por el PAN.

En ese orden de ideas, el método de designacion directa establecido en la
invitacion resulta valido para determinar a qué persona elegiria la
Comision, pues lo hizo con base en su autodeterminacion, con sus
estatutos y el convenio de coalicion que no son combatidos en ese juicio.

Por lo anterior, se propone declarar infundados los agravios y confirmar la
resolucion impugnada.



El siguiente proyecto de resolucion es el relativo al recurso de apelacion
16 y 20 de este afio, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional
y Mario Martin Delgado Carrillo, respectivamente a fin de impugnar la
resolucion del Consejo General del INE, respecto del procedimiento de
fiscalizacion instaurado en su contra, derivado de diversas irregularidades
detectadas durante el proceso electoral 2011-2012 en la que se les impuso
diversas sanciones.

Una vez desestimadas las causas de improcedencia se propone calificar
como infundados los argumentos de los recurrentes. En esencia,
sefialaron que el INE no se ajustd a los plazos legales para iniciar y
resolver el procedimiento de fiscalizacion, que excedié sus facultades al
iniciar de oficio dicho procedimiento y que le sanciona dos veces respecto
de los mismos actos que habian sido sancionados en otro procedimiento
especial sancionador.

Lo infundado de los agravios radica en que el INE tiene facultad para iniciar
de oficio procedimientos de fiscalizacion, acorde al reglamento vigente
cuando sucedieron los hechos, ademas inici6 dicho procedimiento y finco
responsabilidad dentro de los términos que establece la norma.

Respecto a que se sanciond dos veces por los mismos hechos, si bien es
cierto que hubo otro procedimiento especial sancionador por el uso
indebido de tiempos de radio y promocion personalizada, pues el entonces
candidato al Senado aparecio en un programa de radio, lo cierto es que,
ese hecho tuvo repercusiones en diferentes bienes juridicos, por un lado,
en la equidad de la contienda y por otro en el debido uso de recursos
publicos y la transparencia en la rendicion de cuentas.

De ahi que se iniciaron dos procedimientos distintos.

Finalmente, en cuanto al planteamiento de Mario Martin Delgado Carrillo,
respecto de la indebida individualizacion de la sancion, derivado de que la
responsable valord indebidamente su capacidad econdmica, pues debio
hacerla con base en las percepciones que recibia al momento de los
hechos, esto es 2012, resulta infundado, pues parte de una premisa
erronea la capacidad economica, debe valorarse cuando se impone la
sancién, pues el detrimento en el patrimonio del sujeto, sucedera en ese
momento.



Estimar lo contrario no generaria certeza y convicciéon de que el sujeto
obligado pudiera pagar una multa sin que le genere una afectacién grave.

Por lo anterior se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacion 19 de este afio, promovido por Victor Hugo Zamora
Arellano, contra la resolucién del Consejo General del INE, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de
los informes de ingresos y gastos de las actividades para la obtencién del
apoyo ciudadano que realiz6 el apelante.

Especificamente en la parte que se le sanciond, por la omisién de reportar
a la unidad técnica de fiscalizacion, la apertura de la cuenta bancaria
utilizada para el manejo de los recursos utilizados para obtener el apoyo
ciudadano.

El apelante sostiene que la sancion fue incorrecta, pues no omitio reportar
la apertura de la cuenta bancaria. Tan es asi que, de haber carecido de
ese documento, no le podia haber sido otorgada la calidad de aspirante.

En la consulta se propone declarar infundado el agravio, pues el apelante
parte de una premisa incorrecta, ya que la sancion no esta relacionada con
gue el INE creyera que no tenia una cuenta bancaria, pues nunca se
cuestiond su existencia ni se afirmé que no hubiera presentado el contrato
de apertura ante la Junta Distrital.

Pues tal la presenté que adquirio la calidad de aspirante, sino que fue
sancionado, porque ademas de dar una copia del contrato de apertura a
la cuenta de la Junta Distrital, tenia que avisar a la unidad técnica a traves
del Sistema Integral de Fiscalizacién que esa cuenta existia.

En consecuencia, se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

Es la cuenta, Magistrada y Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias, Diana.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.



Yo sélo quiero hacer una muy breve intervencion, desde luego votaré en
favor, en su momento de todos los asuntos, y aunque la cuenta fue muy
clara y el proyecto lo es todavia mas, en el juicio ciudadano 121 lo que se
esta ordenando es gue se respete la garantia de audiencia del aspirante a
candidato independiente, porque luego este tipo de fallos tienden a
confundir.

Desde luego no se esta revocando el dictamen del Consejo General para
otorgarle la calidad de candidato independiente, se revoca para que se
garantice la audiencia previa, antes de que se emita un nuevo dictamen.

Esto significa que el ciudadano podra acudir ante el Instituto Nacional
Electoral a revisar las inconsistencias o irregularidades de los apoyos que
recibio, poder subsanarlos y en su caso habra un nuevo dictamen que
determine si alcanza o no los apoyos necesarios para ser senador,
candidato sin partido a la senaduria por el Estado de Tlaxcala.

Entonces, me interesaba precisar esto, porque de repente si estas
sentencias se leen de alguna manera.

Bajo ninguna circunstancia se esta determinando que obtiene la calidad
de candidatos sin partido a la senaduria por Tlaxcala, sino que solamente
se repone el procedimiento donde, de acuerdo con el expediente, hubo
una violacion a su garantia de audiencia, insisto, pudiendo solventar, en
Su caso, las inconsistencias que el INE ya le puso sobre la mesa.

Es lo que queria precisar sobre los alcances de lo que en un momento
votaremos.

¢Alguna otra intervencion? De no ser asi, Secretaria General, por favor,
tome la votacién que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.



Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los siete proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias.

Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado, los proyectos de cuenta han sido aprobados por unanimidad

de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias. En
consecuencia, en el juicio ciudadano 68 de 2018, se resuelve:

Primero. - Se confirma la negativa impugnada.

Segundo. - Se da vista a la actora con los documentos precisados en la
ejecutoria.

Por lo que hace a los juicios ciudadanos 81 y 120, ambos del afio que
transcurre, en cada caso se resuelve:

Primero. - Se revoca el acuerdo impugnado en los términos precisados en
la ejecutoria.

Segundo. - Se da vista a la Contraloria Interna del Ayuntamiento de Tlapa
de Comonfort, Guerrero, y al Tribunal de Justicia Administrativa de la
referida entidad, de conformidad con lo establecido en la sentencia.

Ahora bien, por lo que respecta al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 121 del presente afio, se resuelve:

Unico. - Se revoca el dictamen en lo que fue materia de impugnacion en
los términos precisados en la ejecutoria.

Por lo que hace a los recursos de apelacion 16 y 20, ambos de este afio,
se resuelve:



Primero. - Se acumulan los recursos de referencia.
Segundo. - Se confirma la resolucién impugnada.

Finalmente, en el juicio ciudadano 150, asi como en el recurso de
apelacion 19, ambos del afio que transcurre, en cada caso se resuelve:

Unico. - Se confirma el acto impugnado.

Secretario de Estudio y Cuenta Adrian Montesoro Castillo, por favor,
presente los proyectos de sentencia que someto a consideracion de este
Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Adrian Montessoro Castillo: Con
gusto, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Daré cuenta con seis proyectos de resolucién. En principio, respecto al
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
148 de este afio, en el proyecto sometido a su consideracion se propone
confirmar la negativa de expedicion de la credencial para votar de la
actora, en razén de que en su solicitud de correccion de datos personales
la presentd después de la fecha limite establecida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral para realizar actualizaciones al padron, sin
gue en el caso se advierta que la ciudadana se ubique en alguna situacion
de vulnerabilidad que amerite tomar alguna medida excepcional a su favor.

Con relacion al juicio ciudadano 151 de este afo, en la propuesta se estima
gue no asiste razon a la actor, pues como lo considero el Tribunal Electoral
del estado de Guerrero, los pre dictamenes emitidos por la Comision
Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional, que
impugnd en aquella instancia, no era firmes, ni definitivos, ya que para ello
los mismos debian ser aprobados por la Comisién Nacional de Justicia,
por lo cual se propone confirmar la resolucién impugnada.

En lo tocante al juicio ciudadano 154 de este afio, la ponencia considera
gue el agravio de la actora es fundado, pues a diferencia de lo sostenido
por la comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democrética, ella estd plenamente legitimada para impugnar el proceso
de seleccion interna de candidaturas, por el solo hecho de estar afiliada al
partido, razon por la cual se estima necesario ordenar a dicha Comision
que resuelva la pretension de la actora conforme a derecho proceda.



Por lo que hace al juicio ciudadano 163 de este afio, en el proyecto se
considera procedente resolver la controversia a través del salto de las
instancias intrapartidista y local, dado que ha fenecido el plazo para que el
Partido Revolucionario Institucional solicite el registro de sus candidaturas
a nivel municipal en el estado de Puebla.

Asi, previo a analizar los agravios del actor, en la propuesta se estima que,
en el caso se actualiza la incompetencia de origen por parte del Secretario
Juridico de ese partido politico para responder la peticion del actor de
realizar un nuevo proceso de seleccion de candidaturas apegado a los
usos y costumbres de la comunidad indigena nahuatl del municipio de
Zoquiapan, pues el Unico 6rgano estatutariamente facultado para ello es
el Comité Estatal, por lo que se propone revocar el actor impugnado y
ordenar a dicho Comité que emita la respuesta que corresponda en los
términos del proyecto.

En lo relativo al juicio ciudadano 166 de este afio, el proyecto sugiere
calificar en plenitud de jurisdiccion infundados los agravios de la actora,
pues el Instituto Morelense de Procesos Electorales y de participacion
ciudadana expuso elementos suficientes para dar una respuesta formal a
su consulta sobre el momento en que debe separarse de su cargo para
ser reelecta presidenta municipal de Tetecala, al hacer de su conocimiento
gue puede tomar la decision de permanecer o separarse de su puesto en
cualquier momento, sin que exista una temporalidad definida para ello, por
lo que se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Por altimo, en el juicio de revision constitucional electoral 17 de este afio,
se propone confirmar la resolucién del Tribunal Electoral de Tlaxcala, cuya
materia de impugnacion esta vinculada con la aprobacion y registro del
convenio de candidatura comudn presentado por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y
Socialista.

Ello asi se estima, pues los agravios del Partido de la Revolucion
Democratica no combaten las consideraciones en las que se sustenta el
fallo, aunado a que en esencia son repeticiones de los que, en su momento
hizo valer en la instancia local.

Son las cuentas Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.



Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias, Adrian,
estan a consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, por favor tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias.

Magistrado Heéctor Romero Bolafios.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los seis proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 148 del afio que transcurre, se
resuelve:

Unico. - Se confirma la negativa de efectuar el tramite de actualizacion de
domicilio y expedicion de credencial.

Ahora bien, en los juicios ciudadanos 154 y 163 ambos de la presente
anualidad en cada caso, se resuelve:



Unico. - Se revoca el acto impugnado para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Finalmente, en los juicios ciudadanos 151 y 166, asi como en el juicio de
revision constitucional electoral 17 todos de este afio, en cada caso, se
resuelve:

Unico. - Se confirma el acto impugnado.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera, por
favor sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos listados para esta
Sesién Publica, dado el sentido que se propone.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con su autorizaciéon, Magistrado Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio ciudadano 105 del
afio en curso, promovido por Raymundo Vazquez Conchas, quien se
ostenta como aspirante a candidato independiente a Senador de la
Republica por el principio de mayoria relativa en el estado de Tlaxcala, a
fin de impugnar entre otras cuestiones el oficio emitido por el Presidente
del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en la referida entidad por
el cual le informo que de acuerdo a los resultados de verificacion del apoyo
ciudadano, no alcanzaba el porcentaje requerido por la ley y por ello no se
le asignaria fecha para la presentacion de la solicitud de su registro como
candidato independiente.

En la consulta se propone desechar de plano la demanda, al actualizarse
un cambio de situacion juridica que deja sin materia el medio de
impugnacion.

Lo anterior, en razon de que el Consejo General del INE emiti6 el dictamen
respecto del cumplimiento de porcentaje de apoyo ciudadano requerido
para el registro de candidaturas independientes a una senaduria, por lo
gue su pretension fue superada al haberse pronunciado la autoridad
administrativa sefialada, en el referido dictamen lo que generé6 como
consecuencia un cambio de situacion juridica que hace que el medio de
impugnacion quede sin materia.



En cuanto al escrito presentado por la parte actora en el que realiza
diversas manifestaciones relacionadas con el dictamen de referencia, en
el proyecto se precisa que la pretension del actor fue alcanzada al resolver
el diverso juicio ciudadano 121 del afio en curso, en el que esta Sala
Regional revoco el acto de referencia.

A continuacion, doy cuenta con el juicio ciudadano 129 del afio en curso,
promovido a fin de controvertir de la comision de justicia del Partido Accién
Nacional, la omision de resolver el juicio de inconformidad planteado por
la actora.

En el proyecto, se propone desechar la demanda, al haberse actualizado
un cambio de situacién juridica que deja sin materia el medio de
impugnacion. Esto es asi, ya que la Comision de Justicia al rendir su
informe circunstanciado acompafio la resolucion del medio de defensa
intrapartidista, lo que subsand la omision controvertida por la actora y
generd un cambio de situacion juridica al haber alcanzado su pretension.

Por otra parte, y toda vez que tanto la Comisién de Justicia como la
Comision permanente del Consejo Nacional del citado instituto politico
incumplieron con diversos requerimientos efectuados por la Magistrada
instructora, se propone conminarlos para que en lo sucesivo cumplen en
tiempo y forma los requerimientos formulados por esta Sala Regional o sus
integrantes.

Enseguida, doy cuenta con los proyectos correspondientes a los juicios
ciudadanos 134 y 165, ambos de 2018, el primero de estos promovido a
fin de impugnar la omisién de la Comision Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democratica, de resolver el juicio de
inconformidad intrapartidista en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Regional en el juicio ciudadano 90 del presente afo, relativo al registro de
la actora como precandidata por el referido instituto politico a diputada
federal, por el 9 Distrito Electoral en el estado de Guerrero.

Y el segundo, presentado para controvertir el acuerdo plenario mediante
el cual el Tribunal Electoral de la ciudad de México, reencauzo el medio de
impugnacion promovido por el actor, a la instancia jurisdiccional
intrapartidaria del Partido Revolucionario Institucional.

Los proyectos proponen desechar la demanda, en virtud de que los medios
de impugnacion han quedado sin materia. Se concluye lo anterior, ya que,



en el primer juicio citado, con base en el informe circunstanciado rendido
por el 6rgano responsable, se advierte que el pasado 6 de marzo resolvio
recurso de inconformidad intrapartidista, notificando la respectiva
resolucion a la actora el 14 siguiente, por lo que se concluye que la omision
reclamada ha dejado de subsistir.

Por lo que respecta al juicio ciudadano 165, de las constancias que
integran el expediente se advierte que la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria del PRI, resolvié el medio de impugnacién del actor.

Ahora me refiero a los proyectos de los juicios ciudadanos 167 a 176 de
2018, promovidos a fin de impugnar el dictamen emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, sobre el cumplimiento del
porcentaje de apoyo ciudadano requerido para el registro de candidaturas
independientes, a una diputacion federal en el proceso electoral 2017-
2018, por los distritos que se precisan en cada caso.

Los proyectos proponen desechar de plano las demandas, al haber
precluido el derecho de las y los actores, para ejercer las acciones
intentadas, lo anterior, pues en cada caso se advierte identidad en los
actos impugnados y la autoridad responsable con diversos juicios
ciudadanos promovidos previamente por los accionantes, mismos que, en
su oportunidad, fueron resueltos por esta Sala Regional.

En este contexto, resulta patente que las y los promoventes ya habian
agotado el derecho de accion que intentan ejercer a través de los juicios
de cuenta, lo anterior es asi, ya que de la revision de las demandas y
resoluciones que esos medios de impugnacion, como se detalla en cada
una de las propuestas, los derechos que pretenden tutelar fueron objeto
de un medio de impugnacién previo, por lo que se actualiza un
impedimento legal para ejercer por segunda vez su derecho de accion
contra el mismo acto y autoridad responsable.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 9 del afio en
curso, promovido por el Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana a fin de impugnar la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado, que revoco su acuerdo relativo a la aprobacion de la
modificacion de los lineamientos para el registro de candidaturas y
candidatos a cargos de eleccion popular postulados para el proceso
electoral local ordinario 2017-2018, y ordeno que emitiera uno nuevo.



La propuesta es en el sentido de desechar de plano la demanda, en virtud
de que se actualiza la causal de improcedencia relativa a la falta de
legitimacion del promovente, toda vez que no existe un supuesto normativo
gue faculte a las autoridades en el orden federal, estatal o municipal, asi
como a los 6rganos de los partidos politicos nacionales o locales, acudir a
este tribunal cuando han formado parte de la relacion juridico-procesal
Ccomo sujeto pasivo, lo que ocurre en el caso particular.

Si bien al resolver los expedientes de los juicios de revision constitucional
electoral 5 de este afio y su acumulado, esta Sala Regional determiné
reconocer legitimacion al Instituto Local, fue por advertir que su pretension
no era defender el acto por el emitido, sino analizar las consideraciones
adoptadas por el érgano jurisdiccional responsable, eran excesivas y
afectaban el ejercicio de sus atribuciones.

Contrario a lo anterior, en el juicio en estudio la autoridad administrativa
pretende que el acto que emitidé prevalezca y confirme, de ahi que no se
actualiza alguna excepcion a la norma.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas gracias,
Secretaria General.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Yo sélo quiero hacer énfasis en esto ultimo que decia la Secretaria General
en su cuenta, respecto del juicio electoral 9, porque me parece que si es
relevante, como se destaco en la cuenta, esta destacado en el proyecto y
ahora haré un poco de énfasis.

Porque ciertamente existe esta jurisprudencia que impide que las
autoridades que fungieron como responsables en una instancia previa a
esta instancia federal, puedan acudir e impugnar una resolucién por la cual
se les revoc6 o modifico un acto de autoridad.

Y hemos, tanto la Sala Superior como esta Sala, a base o con base en los
casos que se han ido presentando, hemos ido estableciendo algunas
excepciones.



Y el asunto al que hizo referencia la Secretaria General, efectivamente lo
que estaba en juego era la defensa de una atribucion que el tribunal
consideré que el Instituto no podia ejercer, como es la de iniciar un
procedimiento especial sancionador electoral de oficio.

En el caso concreto, y también se destaca muy bien en la propuesta, la
sentencia materia de revision lo que determina es que la modificacion a
los lineamientos sobre el registro de candidaturas excedié el marco legal
y constitucional.

En manera alguna estamos en presencia de un acto que pretenda
cercenar o limitar el ejercicio de la facultad reglamentaria que tiene el
IMPEPAC, sino que solo revisa la legalidad y la constitucionalidad, tan es
asi que al final de la resolucion se le ordena que modifique y emita un
nuevo lineamiento.

Esto, denota con toda claridad que el ejercicio de la atribucidon
reglamentaria que tiene el Instituto, en manera alguna se ve comprometida
con la resolucién y es por eso que, desde mi punto de vista, la propuesta
del sefior Magistrado Héctor Romero Bolafios es totalmente acorde con
nuestros precedentes, porque no estamos en el supuesto de ninguna de
las excepciones para que podamos revisar los actos de un Tribunal, a
proposito de la promocion de una autoridad electoral que fungié como
responsable en la instancia previa.

Es lo que queria hacer énfasis en mi intervencion.
No sé si haya algun otro comentario.

De no ser asi, Secretaria General, por favor, tome la votacidon que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.



Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los quince proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 105, 129, 134, 165, 167 a 176,
asi como en el diverso juicio electoral 9, todos del 2018 en cada caso, se
resuelve:

Unico. - Se desecha de plano la demanda.

Al no haber méas asuntos qué tratar y siendo las veinte horas con treinta y
seis minutos se da por concluida la presente sesion publica.

Muchas gracias.

Buenas noches.



