Ciudad de México, 29 de septiembre de 2021.

Version estenogréafica de la Sesion Publica no presencial de
Resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy por
videoconferencia.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica por videoconferencia convocada para el dia
de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quorum e
informe, por favor, sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar gque se encuentran presentes a través del sistema de
videoconferencia la Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno
de esta Sala Regional, por lo que hay quorum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucion cuatro juicios de la
ciudadania y dos juicios electorales con claves de identificacion, partes
actoras y responsables precisados en el aviso publicado en los estrados
de esta Sala y en la pagina de internet del propio Tribunal.

Son los asuntos programados para esta sesién, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta Sesion, si hay conformidad sirvanse, por favor, manifestarlo
en votacion economica.

Se aprueba.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan, por favor,
presente los proyectos de sentencia que someto a consideracion de
este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, me refiero al proyecto de juicio de la ciudadania 2045
de este afio, promovido por quien se ostenta como candidato electo a
la presidencia municipal de Ixcaquixtla, en el Estado de Puebla, a fin de
controvertir, entre otros actos, los acuerdos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en cumplimiento a lo ordenado
por esta Sala Regional en el diverso juicio de la ciudadania 1799.

En el proyecto se proponen infundados e inoperantes los agravios
relacionados con la violacién a su garantia de audiencia e indebida
valoracién probatoria, pues contrario a lo que sefala, la autoridad
responsable acompafid al correo que le envid la informacién necesaria
relacionada con los gastos de su campafa, con lo que estuvo en aptitud
de defenderse.

Por otro lado, en la propuesta se proponen fundados los agravios
relativos a que la autoridad responsable indebidamente le atribuyo
gastos del partido politico Compromiso por Puebla.

Lo anterior, porque de lo informado por el Instituto Electoral del Estado
de Puebla, asi como del acuerdo de registro de candidaturas, la
Ponencia concluye el actor fue registrado para participar como
candidato Unicamente por Morena.

Ademas, de la informacién proporcionada por la responsable, asi como
del oficio en el cual sefiala al actor los conceptos por rebase del tope de
gastos, se incluyen algunos del partido Compromiso por Puebla, de ahi
gue la Ponencia estime que asiste la razén al actor.

En consecuencia, se propone revocar parcialmente los acuerdos
impugnados para los efectos que se precisan en la propuesta.



Enseguida expongo el proyecto del juicio de la ciudadania 2262 de este
afio, promovido por un ciudadano quien se ostenta como aspirante a
candidato a regidor para el Ayuntamiento de Morena en Acapulco de
Juérez, Guerrero, a fin de controvertir una sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de ese estado que confirmé el medio de impugnacion
promovido ante el partido.

En el proyecto se proponen inoperantes los agravios del actor porque,
a juicio del Ponente, no es posible atender a su pretension ultima; esto
es, que se deje sin efectos el registro del candidato a tercer regidor para
gue se ordene su registro en automatico para ese lugar.

Lo anterior, porque a juicio del Ponente, resulta inviable reponer el
procedimiento de seleccion interna a efecto de designar a diversa
persona en la candidatura, derivado de la cercania de la toma de
protesta de las candidaturas de los ayuntamientos en Guerrero, aunado
a que no seria conducente ordenar su registro de manera directa por el
simple hecho de haberse registrado para participar en el procedimiento
interno, pues ello no implica por si mismo poseer un mejor derecho.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.
Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a su consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, Secretaria General, tome la votacién, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos.
Gracias.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor también.
Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de ambos
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.

Le informo, Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 2045 de este este afio,
se resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente, en la materia de controversia, los
acuerdos impugnados, para los efectos precisados en el fallo.

En el juicio de la ciudadania 2262 del presente afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que sometemos a consideracion de este Pleno la Magistrada

Maria Silva Rojas y el de la voz.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, presento el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 2192 del afio en curso, promovido por una ciudadana quien
se ostenta como candidata a la presidencia municipal del Ayuntamiento



de Huehuetldn el Grande, en Puebla, postulada por Movimiento
Ciudadano, a fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal local
gue, entre otras cuestiones, confirmo la declaracion de validez de la
eleccion, asi como la entrega de la constancia de mayoria a la
candidatura postulada por el Partido Revolucionario Institucional.

La propuesta es desechar la demanda toda vez que precluyo el derecho
para ejercer la accion intentada. Se concluye lo anterior, ya que la parte
actora presentd una demanda que dio lugar al juicio de la ciudadania
2191 de este afo y, de manera posterior, presentd ante esta Sala
Regional otra demanda con la que se integro el presente asunto, con la
cual pretende impugnar el mismo acto, por lo que, en concepto de la
Ponencia, con la presentacion del primer juicio la parte actora agoto su
derecho de accion y esta impedida legalmente para ejercerlo de nueva
cuenta, de ahi el sentido de la propuesta.

Ahora me refiero de manera conjunta con los proyectos de sentencia de
los juicios de la ciudadania 2263 y el juicio electoral 155, ambos del
presente afo, promovidos, el primero, por un ciudadano para
controvertir, entre otros, el incumplimiento del cuidado y resguardo de
los paquetes electorales por parte de los Consejos Distritales 19 y 25
del Instituto Electoral de esta ciudad, derivado de la realizacion del
nuevo escrutinio y computo parcial de la votacion recibida en la eleccion
para integrantes de la Alcaldia Xochimilco.

El segundo, por un ciudadano en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, relativa al procedimiento de
gueja presentado en contra de la parte actora por diversas infracciones
a la normativa electoral.

En ambos casos, la propuesta es desechar la demanda al considerar
gue fueron presentadas de forma extemporanea, ya que los actos que
se combaten fueron notificados a las partes actoras, en el primer asunto,
el pasado tres de septiembre, por lo que el plazo para presentar la
demanda transcurrio del cuatro al diecisiete del mismo mes y la
demanda se presentd hasta el nueve siguiente, mientras que en el
segundo caso y como se detalla en el proyecto, se estima que la
demanda se present6 después de los cuatro dias otorgados desde que
tuvo conocimiento de las irregularidades que son base de su
impugnacion.



Por lo anterior, en cada caso, se concluye que dicha presentacion se
realiz6 fuera de los plazos de cuatro dias previsto para tal efecto,
actualizando con ello la causal de improcedencia prevista en el articulo
10 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Y por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
electoral 172 del presente afio, promovido por una ciudadana para
controvertir la sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
en la que declaré la inexistencia de, entre otras cuestiones, actos
anticipados de campaia, promocion personalizada y uso indebido de
los programas sociales para coaccionar el voto por parte de la entonces
candidata a la Alcaldia de Iztapalapa, postulada por el partido Morena.

A juicio de la Ponencia, la demanda debe desecharse porque se
presentd de manera extemporanea. Al respecto, en el proyecto se
explica que la actora tuvo conocimiento de la resolucion impugnada el
quince de septiembre, lo que se advierte de las constancias de
notificacion que obran en autos, ademas del propio reconocimiento que
hace en su demanda, por lo que el plazo de cuatro dias para
controvertirla fue del dieciséis al diecinueve de septiembre; ello,
tomando en cuenta que el computo debe realizarse en dias naturales
debido a que los hechos denunciados tienen relacion con conductas que
pudieran acreditar la vulneracion al principio de equidad en el proceso
electoral desarrollado en la Ciudad de México.

En consecuencia, si la demanda se presentd hasta el veintidés de
septiembre, es evidente su extemporaneidad, pues se promovio tres
dias después del vencimiento legal, de modo que se propone desechar
la demanda.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.



Al no haber intervenciones, Secretaria General, tome la votacion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos.
Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: En contra del juicio de la
ciudadania 2192, porque he expresado mi vision sobre la preclusion en

casos precedentes, y a favor de todos los restantes proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: En los mismos
términos que ha votado el Magistrado José Luis Ceballos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Le informo.

El proyecto del juicio de la ciudadania 2192 fue rechazado por la
mayoria, con los votos en contra del Magistrado José Luis Ceballos
Daza y de usted, Magistrado Presidente.

El resto de los proyectos fueron aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.



Ante el rechazo del proyecto del juicio de la ciudadania 2192 y que en
circunstancias ordinarias procederia el returno a otra Ponencia para la
instruccién que corresponda, dada la relacion con otro asunto que se
encuentra también en la Ponencia de la Magistrada Maria Silva Rojas
se le vincula para que sustancie el medio de impugnacién y, en su
oportunidad, se presente el proyecto que corresponda.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 2263 y en los juicios
electorales 155 y 172, todos del afio en curso, en cada caso, se
resuelve:

Unico.- Se desecha la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar, y siendo las diecisiete horas con
cuarenta y nueve minutos, se da por concluida la sesion.

Muchas gracias.
Buenas tardes.
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