Ciudad de México, 30 de junio de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez: Buenas
tardes.

Da inicio la Sesion Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quérum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes los Magistrados que
integran esta Sala Regional, en consecuencia existe quérum para
sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion, dos juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, con
las claves de identificacion, actores y autoridades responsables
precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez:
Gracias, Secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos
listados para esta Sesion.

Si hay conformidad, les solicito lo podamos manifestar en votacion
econdmica.

Se aprueba.
Licenciado César Américo Calvario Enriquez, le solicito por favor, dé

cuenta a este Pleno, con el proyecto de sentencia que somete a
consideracion, el sefior Magistrado Héctor Romero Bolafios.



Secretario de Estudio y Cuenta César Américo Calvario Enriquez:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano namero
282 de este afo, promovido por Rocio Tapia Vega, por su propio
derecho, a fin de impugnar el acuerdo emitido por el Consejo General
del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, el pasado cuatro de junio del
afio en curso, identificado con el namero doscientos cincuenta y
nueve, mediante el cual aprobd la sustitucion en la férmula de
candidatas a la segunda regiduria del ayuntamiento de Apizaco,
Tlaxcala, solicitada por el Partido de la Revolucion Democratica.

Al respecto, la ponencia considera que debe acogerse la solicitud de la
actora y conocer el asunto via per saltum, bajo dos premisas
fundamentales: la primera, que como se adelantdé, el acuerdo
impugnado fue emitido por el consejo responsable el cuatro de junio
del afio en curso, esto es, un dia antes de la jornada electoral, en tanto
gue la accionante afirma haberse enterado de su sustitucidén el ocho
de junio siguiente, por lo que promovi6é su demanda el once del mismo
mes y afio, ya en la etapa de resultados y declaracion de validez de la
elecciéon local que nos ocupa, lo que en principio, contravendria el
principio de definitividad de las etapas del proceso electoral.

Sin embargo, dadas las condiciones especificas del asunto que se
analiza, se considera que éste se ubica en un caso de excepcion a
dicho principio, ya que de aplicarlo literalmente, se dejaria en completo
estado de indefension a la ciudadana afectada, por una determinacion
tomada en los limites de la etapa de preparacion de la eleccion que
bien podria ser reparable, permitiendo restituirle en el derecho que en
su concepto le fue vulnerado.

Asi, la ponencia plantea la necesidad de evitar que eventualmente
mediante la simulacion de actos revestidos de legalidad y justificacion
argumentativa, se cometan fraudes a la ley, que impliquen dejar a los
candidatos postulados en un primer momento por los partidos
politicos, imposibilitados e inauditos en lo relativo a la defensa de sus



derechos politico-electorales, en este caso, el consistente en ser
votada.

La segunda, que también se actualiza una excepcion al principio de
definitividad, en cuanto a la falta de agotamiento de la instancia previa,
toda vez que el acuerdo impugnado guarda relacion directa con lo
ordenado por este Sala Regional, al resolver el diverso juicio
ciudadano identificado con el nimero 151 de este afio, por lo que con
independencia de que la accionante lo controvierta por vicios propios,
Su impugnacion podria estar relacionada con el debido acatamiento de
lo determinado por este 6rgano jurisdiccional, por lo que al tratarse de
una tematica ya conocida y juzgada ante esta instancia federal, se
estima que debe eximirse su conocimiento por el Tribunal Estatal.

En cuanto al fondo de la controversia, la ponencia considera fundados
los agravios formulados por la actora, pues como aduce, el consejo
responsable desacat6 la jurisprudencia 39/2015, emitida por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, bajo el rubro “Renuncia”, las
autoridades y 6rganos partidistas deben confirmar su autenticidad.

En efecto, como se detalla en el proyecto, no obstante que uno de sus
consejeros integrantes llamo su atenciéon en el sentido de que ante la
solicitud del Partido de la Revolucion Democratica, de sustituir la
candidatura en cuestion, debian llamar a la actora asi como su
suplente en la formula a ratificar los escritos de renuncia presentados
por el instituto politico, el consejo responsable, se limitd a sostener
que la solicitud se hizo con fundamento en lo dispuesto en el articulo
158 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Tlaxcala, con motivo de la renuncia que con caracter de
irrevocable le presentaron, tanto la actora como su suplente.

En mérito de lo expuesto, se propone revocar el acuerdo impugnado.
Es cuanto, Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez:
Muchas gracias, César.

Esta a consideracion de este Pleno, el proyecto de cuenta.



Magistrada Maria Silva.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.
Buenas tardes.

Nada mas para manifestar que en este caso me apartaré del sentido
de la propuesta respetuosamente, toda vez que considero que las
dos excepciones en realidad, para conocer del asunto per saltum,
podrian de alguna manera perjudicar el federalismo que tenemos
nosotros instaurado en nuestro sistema y los argumentos que se
mencionan en la cuenta para conocer per saltum una posible
indefensién en la que se dejaria a la actora, considero yo, que en este
caso si se reencauzara el medio de impugnacion al Tribunal Estatal,
se le estaria garantizando el derecho de acceso a la justicia y en esa
instancia podria ella hacer valer sus derechos, y posteriormente, en
caso de considerarlo conveniente, podria acudir con nosotros,
inclusive en una segunda instancia.

Por lo cual considero, no se le deja en estado de indefension y en
relacion con la argumentacion de que deriva de una sentencia emitida
por esta Sala, eso es cierto, sin embargo, en virtud de esa sentencia,
se emitié6 un nuevo acuerdo, el cual esta impugnando en este acto la
actora, y en virtud de que es un nuevo acto emitido por la autoridad
electoral, considero que tampoco esta relacionado de tal manera que
impliqgue que nosotros tengamos que conocer de manera directa el
acto de la autoridad, como parte del cumplimiento que se emitio en la
sentencia del juicio ciudadano 151.

Seria todo, gracias.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez:
Muchas gracias, Magistrada Silva.

¢Alguna otra intervencion? Sefior Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Heéctor Romero Bolafios: Muchas gracias, buenas
tardes a todas y a todos.



En realidad este asunto admite las dos interpretaciones, la que
presenta la Magistrada en el sentido de que es posible no aceptar el
salto de la instancia, y mandar al Tribunal local para que resuelva el
asunto, o el que se propone en el proyecto que es asumir, aceptar el
salto de la instancia y conocer el fondo del asunto.

Mas que un tema de que estemos vigilando el cumplimiento de
nuestra sentencia recaida al juicio ciudadano 151, yo creo que aqui lo
gue motivé en la ponencia a proponer quedarnos el asunto, es que en
la cadena impugnativa se ordend que el érgano jurisdiccional interno
del partido emitiera una resolucion.

En cumplimiento de esa resolucion, el Comité Ejecutivo Nacional del
partido nombr6 candidatos, nombro a esta candidata y posteriormente
fue sustituida por una supuesta renuncia.

Entonces, lo que se explicaba en la cuenta, era que aqui el problema
es que dado que la designacion de esta candidata deriva de una
cadena impugnativa, donde la consecuencia fue que se registrara, era
importante, a juicio de nosotros, que esta Sala revisara que no pudiera
haber un posible incumplimiento, incluso fraude a la ley, por la via de
guerer darle la vuelta a una sentencia emitida por esta Sala, por la via
de una renuncia que dice la actora que no existio.

Esas son las razones por las que proponemos al Pleno aceptar el salto
de la instancia.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez:
Gracias, Magistrado Romero.

Bueno, yo fijo mi posicion y en este caso coincido con la propuesta de
salida que formula la Magistrada Maria Silva, y me explico de manera
también muy breve; no reiteraré los argumentos que ella dijo, en el
entendido de que ciertamente el Magistrado Romero tiene razén, en el
tema del per saltum, hay ya tantas excepciones a este principio de
definitividad, que se podria ajustar a alguno de ellos.



Simplemente, yo me inclino a la ruta que traza la Magistrada Silva,
esencialmente por dos razones: primero, no veo en el caso concreto
un riesgo de irreparabilidad, me parece que tanto el Tribunal Electoral
local podria eventualmente considerar o que el Magistrado Romero
esta proponiendo en su proyecto de fondo, donde hay una reparacion.

Inclusive, eso evidencia también que el Tribunal local lo pudiera hacer,
y en segundo lugar, y que para mi es importante decirlo, el modelo
electoral en Tlaxcala, es decir, el calendario electoral en Tlaxcala, y
ustedes fueron testigos y también padecimos ese mismo calendario,
practicamente impidié que el Tribunal Electoral local, durante la fase
de preparacion de la eleccion, desplegara a plenitud sus atribuciones
jurisdiccionales.

La mayoria de los casos, tuvimos que entra per saltum, porque habia
riesgo de irreparabilidad.

Y en este caso me parece que al no existir por el propio calendario
electoral un riesgo de irreparabilidad, lo cual en el caso concreto
podria ocurrir desde mi punto de vista hasta el momento de la toma de
protesta, eventualmente si le tocara haber sido electa en este
municipio a la ciudadana impugnante, todavia podria restituirsele en
su derecho, tanto por el Tribunal local como inclusive por nosotros.

Y en aras también de garantizar este principio de federalismo judicial,
esta vez, con todo respeto, sefior Magistrado, me inclinaré por la
posicion que nos propone la Magistrada Maria Silva.

Es lo que yo diria sobre este punto.

No sé si haya alguna otra intervencion. De no ser asi, Secretaria
General, le solicito tome la votacion que corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En contra.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Heéctor Romero Bolafios: A favor del proyecto,
anunciando la emisién de un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Gracias.
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: En
contra.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente, el proyecto de la cuenta ha sido rechazado
por mayoria, con los votos en contra de usted y de la Magistrada
Maria Silva Rojas, en el sentido de que el Magistrado Heéctor Romero
Bolafios, dado el sentido de la votacion, anuncia la emision de un voto
particular.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez:
Gracias.

Visto el resultado de la votacion en el juicio ciudadano 282, se debera
formular el engrose respectivo. Y si ustedes no tienen inconveniente,
le pediriamos a la Magistrada Maria Silva Rojas, que lo pudiera
realizar, en términos del turno interno que llevamos.

De esta manera los resolutivos del engrose, quedarian en los
siguientes términos:

Primero.- Es improcedente el conocimiento per saltum del presente
juicio ciudadano.

Segundo.- Se reencauza el presente medio de impugnacion al
Tribunal Electoral de Tlaxcala, para su conocimiento y resolucién en
los términos de lo precisado en la sentencia de engrose que se haga.



Tercero.- Expidase copia certificada de las constancias que integran
el presente expediente, a fin de que obren en el archivo de esta Sala
Regional para los efectos procedentes.

Cuarto.- Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, en el caso de recibir cualquier documentacion relacionada
con el presente asunto, la remita de manera inmediata al referido
Tribunal Local, asi como para que se realicen los tramites
correspondientes a efecto de dar cumplimiento a esta determinacion.

Secretaria General de Acuerdos, Carla Rodriguez Padrén, le solicito
dé cuenta con el asunto siguiente, listado para la resolucién, dado el
sentido que se propone.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padréon: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, correspondiente al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
280 del afio en curso, promovido por Alfredo Agur Nava Fuentes, para
controvertir la omision del Tribunal Electoral del estado de Morelos, de
sustanciar y resolver el juicio ciudadano local, relacionada con la
solicitud de expedicion de copia de los compromisos de camparfa de
diversos diputados del Congreso de esa Entidad.

En el que se propone el desechamiento de la demanda, al haber
guedado sin materia, pues el Tribunal local ya dictd la resolucion
correspondiente.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez:
Gracias, Carla.

Esta a consideracion de este Pleno, el proyecto de sentencia.

Al no haber intervencion, le solicito Secretaria General de Acuerdos,
tome la votacion que corresponda.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafos: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: A
favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente, el proyecto se aprobd por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez:
Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 280 de este afo, se resuelve:
Unico.- Se desecha la demanda del presente juicio.

Al no haber mas asuntos qué tratar, se da por concluida la presente
Sesion Publica, siendo las 12 horas con 26 minutos.

Buenas tardes, muchas gracias.
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