Ciudad de México, 30 de mayo del 2024.

Version estenografica de la sesion publica de la Sala Regional
Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Inicia la
sesion publica convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos, verifica, por favor, el quérum e
informa los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con
su autorizacion, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes la magistrada y los
magistrados que integran el pleno de esta Sala Regional, en el
entendido de que Luis Enrique Rivero Carrera actua como
magistrado en funciones, de conformidad con lo establecido en el
acta de designacion correspondiente, por lo que hay quérum para
sesionar validamente.

También seran materia de resolucion 13 (trece) juicios de la
ciudadania y seis (seis) juicios de revision constitucional electoral,
con las claves de identificacion, partes actoras y responsables
precisadas en el aviso publicado en los estrados de esta salay en
la pagina de internet de este tribunal.

Es la relacion de los asuntos programados, magistrada presidenta,
magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados para
esta sesion.



Les pido, por favor, que si estan de acuerdo levanten la mano en
votacion econdmica.

Se aprueba.

Paola Pérez Bravo Lanz, por favor, presenta de manera conjunta
los proyectos de sentencia que sometemos a consideracion de este
pleno el magistrado Luis Enrique Rivero Carrera y yo.

Secretaria de estudio y cuenta Paola Pérez Bravo Lanz: Con la
autorizacion del pleno.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de resolucion de los juicios
de la ciudadania 1475, 1476, 1478, 1483 y 1489 de la anualidad en
curso, promovidos por diversas ciudadanas y ciudadanos para
controvertir la negativa de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal Electoral, por conducto de la vocalia respectiva para
reexpedirle su credencial para votar, por encontrarse fuera del
plazo para ello.

En la propuesta de los juicios 1478 y 1483, se propone revocar la
resolucion administrativa que determind la improcedencia de su
solicitud y en todos los casos, en atencion a que las personas
promoventes se encuentran en el Padron Electoral y Lista Nominal
de Personas Electoras, en aras de salvaguardar su derecho
fundamental de votar en las préximas elecciones, lo procedente es
expedirles copia certificada de los puntos resolutivos de las
sentencias a fin de que se encuentren en condiciones de ejercer
dicho derecho.

Es la cuenta.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.

Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, toma la votacion.



Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Si,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todos los
proyectos de la cuenta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: También a
favor. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrada presidenta, le informo que los asuntos de la cuenta han
sido aprobados por unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 1475, 1476, 1478,
1483 y 1489, todos de este aino, en cada caso, resolvemos:

Por lo que respecta al primer punto resolutivo en el caso de los
juicios 1478 y 1483:

Primero.- Revocar la negativa impugnada.
Por lo que ve a los siguientes puntos resolutivos de esos mismos
juicios y todos los puntos resolutivos de los juicios 1475, 1476 y

1489, son los siguientes:

Expedir copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia
para que la parte actora pueda votar en las elecciones federal y



local del proximo 2 de junio en la casilla que le corresponda y en
los términos senalados en la sentencia.

Vincular a quien ocupe la presidencia y la primera secretaria de la
mesa directiva de la casilla referida, para que con la copia
certificada de la sentencia y una identificacion de la persona
referida en la resolucion:

a) Le permita votar una vez que verifiquen que se encuentre dentro
de la lista nominal correspondiente a su domicilio.

b) Asiente esa circunstancia en la hoja de incidentes respectiva, y

c) Retengan la copia certificada de los puntos resolutivos
anexandola a la bolsa en que se guarde la lista nominal.

Paola Pérez Bravo Lanz, por favor, presenta los proyectos de
sentencia que somete a consideracion de este pleno el magistrado
Luis Enrique Rivero Carrera.

Secretaria de estudio y cuenta Paola Pérez Bravo Lanz:
Gracias.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion de los juicios de la
ciudadania 1447, 1448, 1457, asi como el juicio de revision
constitucional electoral 79, todos de la presente anualidad, cuya
acumulacion se propone.

Promovidos para impugnar la determinacion del Tribunal Electoral
del Estado de Morelos mediante la cual revoco el registro de Félix
Sanchez Espinoza como candidato al cargo de diputado por el
principio de mayoria relativa por el Distrito 04 (cuatro) con cabecera
en Tetela del Volcan, Morelos, postulada por el Trabajo, al
desestimar que la persona candidata no cumplia con la auto
adscripcion calificada.

La ponencia propone sustancialmente fundados los agravios
expuestos por las partes actoras, pues contrario a o que sostuvo
el tribunal local, del analisis integral del acta de asamblea suscrita
por diversas personas ciudadanas de la comunidad de Joaquin



Camarnio, propia que fue expedida al candidato, reune a cabalidad
los requisitos establecidos en los articulo 179 Bis y 184 del cédigo
electoral, asi como el Catalogo de Sistemas Normativos de las
Comunidades y Pueblos Indigenas de Morelos en lo que
corresponde al municipio de Axochiapan.

Lo anterior, porque fue convocada por el cargo de la ayudantia
municipal, se convocé por perifoneo, se tomaron acuerdos, los
cuales fueron suscritos por las personas ciudadanas que
intervinieron en la misma y constituidos en asamblea municipal,
determinaron expedir un documento de auto adscripcion calificada
en favor del candidato, ello derivado de los lazos existentes con la
comunidad.

Aunado a ello, en la citada acta narraron los hechos que estimaron
aplicables a la causa materia de la reunidn, asi como los motivos
los cuales suscribirian la referida acta de asamblea, propia que, de
acuerdo con lo establecido en el mencionado catalogo, adquiere
validez con la suscripcidon de las personas ciudadanas que
acudieron a la misma, es decir, no se necesitaba un quorum
determinado para que ésta adquiriera validez.

No resulta dbice lo anterior la existencia de un escrito firmado por
el ayudante municipal de la comunidad indigena de Joaquin
Camano, quien manifest6 que esa comunidad no emitiria
constancias de autoadscripcion calificada, misma que fue suscrita
el 5 (cinco) de septiembre del afio pasado.

Ello, porque tal situacién no constituyé un obstaculo legal alguno
para la propia comunidad para que, a través de su asamblea
comunitaria, como 6rgano maximo de toma de decisiones de la
comunidad indigena, hubiera decidido de manera posterior otorgar
la constancia de autoadscripcion calificada a la candidatura.

En ese sentido, fue la propia asamblea comunitaria, como 6rgano
maximo de decisién de la comunidad, quien dejo sin efectos la
manifestacion hecha con anterioridad por la propia que se ostenta
como ayudante municipal de forma unilateral y sin el consenso de
la comunidad indigena, lo que si acontecio con la entrega de la
constancia de autoadscripcion calificada al candidato.



En ese sentido, al haber resultado sustancialmente fundados los
motivos de disenso expuestos por las partes actoras, la ponencia
propone revocar la resolucion en la parte materia de impugnacioén
para el efecto de que se restituya al actor en sus derechos politico-
electorales y dejar firme su registro como candidato a la diputacion
local por el Distrito Electoral 4 (cuatro) con cabecera en Tetela del
Volcan, Morelos, postulado por el PT.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
de revision constitucional electoral 75, promovido por el PRI en
contra de la resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Morelos, en el cual confirmd la determinacion del Consejo
Estatal Electoral de esa entidad que, a su vez, confirmo el registro
de la planilla de MORENA para el ayuntamiento de Huitzilac.

En la consulta se propone infundado el agravio relativo a que el
tribunal local vulnero el principio de exhaustividad, pues contrario a
lo afirmado por el PRI, al momento de solicitar el registro de la
planilla, MORENA si present6 los documentos para cumplir en su
totalidad con los requisitos de elegibilidad previstos en la normativa,
los cuales constan en los expedientes electronicos de registro de
las candidaturas, como certificé en su momento el secretario del
consejo municipal del OPLE.

Por otra parte, se estiman inoperantes los agravios respecto a la
manipulacion y a la falta de integridad de la documentacion soporte
de las candidaturas de MORENA, asi como la falta de valoracion
del consentimiento tacito de la representacion de dicho partido que
confirmd el incumplimiento de los requisitos de elegibilidad de
dichas candidaturas, pues se trata de aspectos novedosos
respecto de los cuales no se pronuncid el tribunal responsable, por
lo que no pueden ser analizados en esta instancia.

En tal sentido, se propone confirmar la resolucién impugnada.
Son las cuentas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.



Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Si,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Son las
propuestas de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.
Gracias.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrada presidenta, le informo que los proyectos se aprobaron

por unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 1447, 1448, 1457,
asi como el juicio de revision constitucional electoral 79, todos de
este afo, resolvemos:

Primero.- Acumular los juicios de referencia.

Segundo.- Desechar la demanda del juicio de la ciudadania 1457.



Tercero.- Revocar la sentencia impugnada en lo que fue materia
de impugnacion para los efectos que se precisan en la resolucion.

En el juicio de revision constitucional electoral 75 de este afo,
resolvemos:

Unico.- Confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion controvertida.

Beatriz Mejia Ruiz, presenta, por favor, los proyectos de sentencia
que somete a consideraciéon de este pleno el magistrado José Luis
Ceballos Daza.

Secretaria de estudio y cuenta Beatriz Mejia Ruiz: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

En principio, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
la ciudadania 1435 de este ano, promovido para controvertir la
determinacion del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, por la
que resolvid sobreseer el medio de impugnaciéon presentado para
cuestionar el registro del candidato a la presidencia municipal del
ayuntamiento de Chapantongo, postulado por el Partido Verde
Ecologista de México por falta de interés juridico de la parte actora.

En el proyecto de cuenta se considera que fue correcta la
determinacion del tribunal responsable, pues la parte actora no
demostré6 una afectacién directa a sus derechos politico-
electorales, aunado a que solo los partidos politicos o las personas
participantes en el proceso interno del partido postulante, podrian
impugnar dicho registro; ello, aunado a que, en concepto de la
ponencia, aducir vulneracion al principio de equidad en la contienda
no constituiria un factor que por si solo puede otorgar a cada
candidatura el derecho en automatico de impugnar los registros de
las demas candidaturas, ni siquiera bajo el argumento de participar
para el mismo cargo de eleccion popular, pues como en el proyecto
se razona, tal situacion serviria de base para estimar que cada
persona contendiente seria afectada directamente por el registro
de sus contendientes, maxime que la eventual anulacion del
registro de una candidatura contrincante no generaria beneficio
alguno para quien impugno su registro.



Dado que el derecho de accién debe basarse en una afectaciéon
directa, los derechos objetivos de la parte promovente y no en la
posibilidad de lograr un determinado resultado de cara a la
eliminacion de su contendiente; de ahi que se proponga confirmar
la sentencia impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio de la ciudadania 1436 de esta anualidad promovido para
controvertir la resolucion de la Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA que desechd el medio de impugnacién, que a
su vez, fue enderezado por el actor para combatir la aprobacién del
registro de candidatura para la presidencia municipal de Benito de
Juarez, Guerrero en el contexto del procedimiento interno de
seleccidon de candidaturas del partido indicado.

En concepto de la ponencia, son fundados los disensos en los que
se aduce que la resolucion impugnada transgredio los principios de
seguridad y certeza juridicas, asi como la institucion de cosa
juzgada.

La calificaba obedece a que la resolucion impugnada, al haber
desechado el escrito de queja presentado por el actor bajo el
argumento de que fue extemporanea, ignoro el sentido y efectos de
la sentencia dictada por el tribunal local, en cuyas consideraciones
explicaron las razones por las que, a juicio de este organo
jurisdiccional, el escrito de queja resultaba oportuno.

En ese tenor y ante la existencia de una sentencia firme, en la que
se tuvo por concertada la oportunidad del escrito de queja, no se
justificaba que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA resolviera por segunda ocasion el escrito de queja que
fue extemporaneo.

Asi, al resultar fundado el agravio en mencidn, el proyecto propone
revocar la resolucion impugnada y en plenitud de jurisdiccion
analizar los planteamientos del escrito de queja primigenio, los
cuales, en concepto de la ponencia son infundados, porque
contrario a lo sostenido por el actor, de las documentales del



expediente se advierte que la persona que fue postulada como
candidata si se registré en el proceso interno del partido politico.

Ello, con independencia de que no quedd demostrado que se
actualizara alguna vulneracion al estatuto de MORENA, a partir del
analisis del acervo probatorio que obra en el expediente.

En dicho entendido se propone confirmar la aprobacion del registro
y designacidon a la candidatura de la presidencia municipal del
ayuntamiento de Benito Juarez.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio de la ciudadania 1460 del presente ano,
promovido por una persona ciudadana, a efecto de controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
a través de la cual determind que era inelegible para ser postulado
por el Partido Movimiento Laborista Guerrero a la presidencia
municipal de Zapotitlan Tablas de la referida entidad, toda vez que,
a decir del tribunal local, dicha persona no se separ6 de su cargo
como tesorero del ayuntamiento en el plazo de 90 (noventa) dias
antes de la jornada electoral.

Asi, en la propuesta que se somete a su consideracion se precisa
que, contrario a lo establecido por el tribunal responsable, en
estima de la ponencia las constancias que fueron aportadas al
juicio local resultaban insuficientes para acreditar que la parte
actora siguiera fungiendo en su cargo como tesorero del
ayuntamiento en fecha posterior a la presentacion de su escrito de
renuncia.

De ahi que, contrario a lo estimado por el tribunal local, resultaba
injustificado que se revocara la aprobacion del registro de la
candidatura por las causas invocadas ante la instancia primigenia.

Por lo anterior, se propone revocar la sentencia impugnada para los
efectos que se precisan en la propuesta.

Ahora doy cuenta con la propuesta del proyecto de juicio de revision
constitucional electoral 74 de la presente anualidad, promovido por
el Partido Accion Nacional, a fin de controvertir la sentencia emitida



por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, que, entre otras
cuestiones, confirmdé en lo que fue materia de impugnacién lo
relativo a la postulacion de las candidaturas para el ayuntamiento
de Ixmiquilpan, Hidalgo, para la regiduria uno.

En la propuesta el ponente propone declarar fundadas las
alegaciones del partido recurrente, respecto a que el tribunal local
no analizé el caudal probatorio que obra en autos, pues de ser asi
éste hubiera determinado que el instituto local realizé una indebida
asignacion a la primera regiduria del municipio de Ixmiquilpan,
Hidalgo, ya que las personas que ocupan dicha regiduria
originalmente estaban postuladas para la posicion ocho.

Lo fundado radica en que en un proceso electoral es esencial
garantizar que se respeten los procedimientos establecidos y que
se considere toda la informacion y documentacion presentada por
las candidaturas, en este caso especifico la candidatura comun
habia expresado claramente su intencion de postular a diversas
personas para ocupar la cuota joven para la regiduria uno; por lo
tanto, al tomar una decision sobre el registro de las candidaturas el
Instituto debidé haber considerado esta informacion y analizar los
requisitos para verificar si cumplian con la cuota y aprobar su
registro correspondiente.

Por lo anterior, se propone revocar la sentencia impugnada para los
efectos que se precisan en la misma.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional electoral 81 de la presente anualidad,
promovido por un partido politico estatal, el cual controvierte la
sentencia del 24 (veinticuatro) de mayo emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos en el recurso de apelacion 43 de
este ano.

En dicha resolucion el tribunal local sustancialmente consideré que
el recurso de revision impugnado se encontraba ajustado a derecho
por cuanto a la confirmacién de la aprobacién de los registros de
las personas candidatas para integrar el ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos.



En cuanto al caso concreto, el tribunal responsable adujo que en
atenciéon a lo considerado por la Sala Superior, en el que ha
determinado, entre otras consideraciones, que las personas
integrantes de los ayuntamientos que aspiran a reelegirse podrian
optar por separarse 0 no de sus cargos, incluyendo aquellos que
ejercian el mando de la policia, el particular asunto de la
candidatura para la reeleccion a la presidencia municipal, ésta
podria optar por separarse 0 no de su cargo que desempefaba
como Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos.

Por lo sefalado en la propuesta, se consideran infundados los
agravios respecto del requisito que, el partido actor aduce, debio
cumplirse sobre la candidatura de la presidencia municipal
atendiendo a las consideraciones del precedente de la Sala
Superior y de la accidon de inconstitucionalidad 29/2017 vy
acumulados, en donde se establece que para el caso de la
reeleccion de miembros de ayuntamientos en el estado de Morelos,
no es necesario que las personas que pretendan registrarse se
separen de sus cargos.

Respecto al agravio en el que sefala que el tribunal local debio
pronunciarse sobre la aplicabilidad del concepto “confianza
legitima” acorde con lo resuelto por la Sala Superior, en la consulta
se considera que el precedente y el principio de confianza legitima
no resultan aplicables, ya que si hace referencia a los requisitos
para que una gubernatura pueda registrarse a una candidatura
para una diputacién federal por el principio de representacion
proporcional y no para ser reelecto a un cargo municipal, como
acontece con el registro de la candidatura a la presidencia
municipal de Jiutepec, Morelos.

Asi es que se propone confirmar la sentencia impugnada.
Son las cuentas, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.



A mi me interesaria intervenir, por favor, en el juicio de la ciudadania
1435.

Gracias.

Este fue el primer asunto con el que se dio cuenta. El tribunal local,
en este caso lo que determind fue que la parte actora no tenia
interés juridico. En mi consideracion si lo tenia y no podria
acompanar yo la propuesta porque en el 2021 (dos mil veintiuno)
voté un asunto en el que sostuvimos justamente el sentido
contrario, es el juicio de la ciudadania 1588 del 2021(dos mil
veintiuno).

Me voy a permitir leer la parte esencial en que sostuvimos este
criterio:

“Esta Sala Regional estima que el agravio de la parte actora en el
juicio de la ciudadania es fundado, porque las consideraciones
emitidas por el tribunal local para desechar la demanda en aquella
instancia son inexactas, toda vez que el citado 6rgano jurisdiccional
perdio de vista que, en principio, la parte actora acudio en su
calidad de candidato postulado por un partido oponente para el
mismo cargo y ayuntamiento, en el cual contiende la persona, cuya
candidatura impugnao’.

Mas adelante sostuvimos: “En ese sentido la intencion de la parte
actora se relaciona directamente con solicitar la revocacion del
registro de una planilla de candidaturas, al mismo ayuntamiento en
el cual contiende, de modo que existe un vinculo claro, entre el
caracter que ostenta el inconforme y su pretension, de tal forma
que la anulacion del acto reclamado produce un beneficio o efecto
directo en su esfera juridica, pues se tuviera razon y su pretension
fuera acogida a cabalidad tendria menos contendiente a quiénes
enfrentar en la jornada electoral’.

Entiendo justamente en la propuesta, incluso ahorita en la cuenta
se dijo algo opuesto a estos parrafos, porque justamente se dijo
que, la propuesta se sostiene sobre la base de que no puede acudir
una candidatura que esta contendiendo en contra de otra, porque
no hay una afectacién directa, aqui sostuvimos que si habia esa



afectacion directa y que, en todo caso, lo unico que podria tener
como una especie de pretension, seria justamente bajar a una
candidatura contra la que esta contendiendo y justamente asi fue
como le reconocimos en el 2021(dos mil veintiuno) el interés.

Entonces, en este caso, debido a este precedente que voté en el
2021 (veintiuno) y que estoy convencida de ese criterio, tendria que
votar por congruencia en contra de esta propuesta.

No sé si hay alguna otra intervencion.
Adelante, magistrado.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada
presidenta.

Pues es un asunto sumamente interesante éste que pongo a
consideracion del pleno, un asunto que nos enfrenta en la I6gica de
cual debe de ser el interés que guie la procedencia de los medios
de impugnacion en materia electoral, en este caso de cara a lo que
realizé el tribunal electoral y que estamos proponiendo confirmar.

Nuestro sistema de justicia electoral es un sistema complejo en el
que intervienen diferentes partes y ese es uno de los primeros ejes
que nosotros tenemos que analizar.

Tenemos que analizar primero las partes que controvierten, nuestro
sistema integral deja claro que, por ejemplo, cuando acuden
partidos politicos, se pueden ejercer acciones intuitivas, de
intereses difusos, es decir, para los partidos politicos se dota de
una visibn mas amplia en la procedencia de su interés; las
personas, por supuesto, tienen otra tesitura, otro margen de
apreciacion de cara al interés que postula.

Por otro lado, también es sumamente importante la posicion que
guardan las partes en la relacion juridica procesal, que de pronto
ese es un aspecto que nosotros debemos considerar y, por
supuesto, el interés que pueden tener las partes en la afectacion
que esto les produce.



En este nivel, por supuesto, ya conocemos el interés juridico, el
interés juridico directo, el interés legitimo e incluso el interés simple.

Este asunto, debo decirlo, nos llevé a muchas reflexiones en esta
l6gica, en la que buscabamos dilucidar si habia lugar a confirmar o
a revocar.

Sin duda las posiciones que, en su momento, sostuvimos en el afio
2021 (dos mil veintiuno) nos llevaron a algunas reflexiones.

En particular, yo lo que quiero senalar es que en este juicio de la
ciudadania 1435, lo primero que se desarrolla metodologicamente
es la cita de varios precedentes, que también han formado parte de
las decisiones de esta Sala Regional, por ejemplo, el juicio de la
ciudadania 703 del 2018 (dos mil dieciocho), el juicio de la
ciudadania 1555 del 2021 (dos mil veintiuno), 1556 del
2021 (veintiuno), 177 del 2024 (dos mil veinticuatro), y en todos
esos precedentes hemos sostenido lo siguiente:

Hemos considerado que en el caso de que una persona postulada
por un partido politico controvirtiera el acuerdo del instituto electoral
a través del cual se aprobaron las solicitudes de registro de las
candidaturas postuladas por otro partido politico y reclamara la
vulneracion de normas a disposiciones legales como las que
regulan la elegibilidad, carece de interés juridico.

En este precedente que nos cita la magistrada, sin duda alguna hay
una frontera muy fina, y entiendo que uno de los elementos que se
pudieron haber considerado en esa ocasion es el caracter de
contrincante u oponente que puede tener la persona de cara a la
candidatura que quiere controvertir.

Luego de que realizamos ese analisis, en el proyecto se desarrolla
con mucha claridad y se enfrenta el tema que esta planteando la
magistrada. Sefialamos que: “Esta Sala Regional comparte la
determinacion a la que llego el tribunal electoral, porque la aducida
vulneracion al principio de equidad en la contienda no constituiria
un factor que por si solo otorgue a cada candidato o candidata el
derecho en automatico de impugnar los registros de las demas
candidaturas, ni siquiera bajo el argumento de participar para el



mismo cargo de eleccion popular, pues de lo contrario, tal situacion
serviria de base para estimar que cada persona contendiente
estaria siendo afectada directamente para el registro de sus
contendientes.

Lo anterior, encuentra sustento en que la eventual anulacion del
registro de una candidatura contrincante no generaria beneficio
alguno para quien impugno su registro, dado que el derecho de
accion debe basarse en una afectacion directa a los derechos
subjetivos de la parte promovente y no en la posibilidad de lograr
un eventual resultado de cara a la eliminacion de su contendiente”.

Sin duda alguna, es una posicion distinta a la que se sostuvo en el
precedente que senala la magistrada, yo voté a favor de esa
posicion y la verdad, en esta ocasion estoy planteando esta postura
porque encuentro necesario, con base en los precedentes que yo
ya formulé, que ya narré en la primera parte de mi intervencion. A
mi me parece que, estoy convencido de que el analisis que
nosotros realizamos si debe de cuidar la afectacién, que se
produzca una verdadera afectacion directa.

Sin duda, desde mi punto de vista y entendiendo que hoy tenemos
una integracién diferente, desde mi punto de vista representa un
cambio de criterio, lo reconozco, pero estoy convencido que la
vision que nosotros tenemos que tener de cara a estos precedentes
debe, sin duda alguna, motivarse en esto que explicaba con
anterioridad.

Tenemos que contar con la certeza, con la absoluta certeza que
esto produce una afectacion directa a las partes. Sin duda alguna,
esta integracion generara esta nueva postura y yo lo someto a
consideracion de este pleno.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado.

¢ Alguna otra intervencion?



Adelante.
Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Gracias.
Buenas noches a todos y a todas.

Para posicionarme, yo comparto la propuesta. No me toco
intervenir en aquellos asuntos, entonces no podria decir si es un
cambio 0 no es un cambio.

De hecho, como bien decia el magistrado Ceballos, también
encontré, como que apuntan para el otro lado, entonces no me
meteré en eso.

Creo que, parte sustancial de la propuesta son los niveles que tiene
el interés ¢no?

Aqui va la primera acotacién. Lo que parece que es este de
contrincantes, como si fuera, lo voy a decir muy coloquial, pelea de
box ¢,no? Pero en realidad, no.

Los actos que se impugnan son los actos de autoridad. Lo que se
revisa en los medios de impugnacion con los actos de autoridad,
entonces si bien hay un contrincante, digamos, es indirecto en este
tema de revisar la elegibilidad o no, el que tiene que hacerlo es el
instituto.

Entonces, tendria que tener el interés para impugnar respecto del
acto del instituto. No esta impugnando directamente al otro. No sé
si me explico en esta parte.

Entonces, aqui llega al punto de: ¢4tienes interés como candidato
para controvertir, a través del acuerdo del instituto, la elegibilidad
de la otra persona? Es decir, ¢ el acuerdo que lo aprob6?

Me parece que no, los tres niveles, como bien lo decia el
magistrado Ceballos son: interés juridico, interés legitimo e interés
simple.



En el interés juridico, lo que es, lo voy a decir, a lo mejor para que
sea mas simple, se necesita dos condicionantes: ser titular de un
derecho subjetivo y una afectacion del derecho subijetivo, del cual,
y aqui es la parte importante, se reclama su reparacion.

En el interés legitimo, que lo tienen los partidos politicos, y por eso
hay vias y causas para ellos a través del interés tuitivo, etcétera, no
necesariamente, y digo, si hay grupos vulnerables y otros que
podrian, pero en general, aun no siendo titular del derecho,
resientes la afectacion, porque la titularidad de ese derecho, o esta
difuminada en una colectividad o en un posicionamiento ante el
orden juridico.

Y el tercero, un interés simple, que es el que tenemos todos, de
“‘me interesa y sanseacab?d”.

Creo que para los candidatos esta en el ultimo punto.

Claro que le interesa no tener con quién competir, eso me queda
claro, o que le quiten los competidores, pero en realidad no hay una
afectacion a su esfera de derechos, no hay un derecho subjetivo de
el que proteger.

Se dice, algo mas o menos decia ahi de temas de la contienda, en
realidad el que puede proteger los valores, bueno, acudir a
reclamar la proteccion de los valores del proceso, equidad,
etcétera, esta disefiado para que se haga a través de los partidos
politicos, no de los candidatos, él no puede.

&Y por qué? Porque no hay un derecho que restituirle a él, no hay
un derecho en donde “tengo derecho a que me restituyan a no tener
competidores”. Seria algo como eso, y eso juridicamente no es
viable, pues.

Entiendo la posicion de “claro que tiene interes”, pero es un interés
simple, no un interés juridico.

El juridico, justo, y para eso estan disefiados los medios de
impugnacion, es para restituir, resarcir el derecho.



¢Y cual seria el derecho que se le resarce? El no tener
competidores. Perddn, pero yo no veo que ese sea un derecho
personal individual subjetivo.

Claro que un partido politico si podria venir en su accion intuitiva a
defender los valores y principios que rigen el proceso en si mismo,
entonces por eso yo comparto la propuesta, me parece que es
acertado decir “se confirma porque el tribunal local lo dice bien”, no
es un tema de contrincantes, es quién tiene el derecho y a quién se
le puede resarcir.

Y aqui en tu esfera juridica no hay nada que te podamos resarcir,
porque no tienes interés juridico; a diferencia del interés juridico
que tienen los partidos no es que se les resarza a ellos, se resarza
el sistema, se protegen los valores.

Entonces asi esta disefiado el sistema de medios de impugnacion
y no hay esa via para impugnar al contrincante que, insisto -les
decia- no es que se impugne uno a uno, no es pelea de box, es via
el acuerdo del instituto.

Entonces por eso en general comparto la propuesta en sus
términos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢ Alguna otra intervencion?

Bueno, a mi si me gustaria intervenir nada mas para explicar por
qué estos precedentes a los que hacia alusidn el magistrado
Ceballos y que estan, como bien decia, en el proyecto, son distintos
al 1558, 1588 que comentaba que votamos en el 2021 (dos mil
veintiuno); 1588.

El juicio de la ciudadania 703 del 2018 (dos mil dieciocho) en
realidad era un militante quien estaba impugnando un registro,
entonces evidentemente ahi yo comparto que no tiene interés.



En el juicio de la ciudadania 1550 del 2021 (dos mil veintiuno) era
una candidatura (Falla de transmisién) en este caso tanto en el
1588 del 2021 (dos mil veintiuno), como en este caso es, como
decia el magistrado Rivera ahorita, un contrincante (Falla de
transmision) también era una candidatura distinta, no era la misma;
1557 de 2021 (dos mil veintiuno), igual, era una candidatura
distinta, 177 del 2024 (dos mil veinticuatro), 744 del 2024 (dos mil
veinticuatro), era una persona militante contra el registro, que eso
ya también yo he votado que no tiene interés juridico y 1273 del
2024 (dos mil veinticuatro), y 1309 del 2024(dos mil veinticuatro),
eran aspirantes a una candidatura, no era como en este caso, una
persona a candidatura registrada, entonces, en este caso, para mi,
ninguno de estos precedentes que se citan, en realidad son
exactamente la misma situacion, lo que si sucede con el
precedente del 1588 del 2021 (dos mil veintiuno),.

En este caso me gustaria reaccionar un poco por qué para mi si
existe ese interés, porque entiendo que ahi es donde esta situada
la discusion que tenemos en este caso.

Entiendo muy bien la referencia que se hace al interés legitimo e
incluso comparto totalmente que lo que se estaria tutelando al
reconocerle a esta candidatura el derecho a impugnar, en este
caso, la elegibilidad de la candidatura contrincante, por llamarle de
alguna manera, es justamente un tema de valores, principios, la
equidad en la contienda, algunas cosas por el estilo.

Y ahi, a mi consideracion, no solamente tienen derecho los partidos
politicos, evidentemente lo tienen, en eso creo que si no hay
disenso en este pleno al respecto, el tema es, ¢puede una
candidatura contraria impugnar o no? Y esa, en todo caso el hecho
de que se le otorgue el registro a una persona inelegible con la que
vas a competir tu en la contienda, te afecta directamente en tu
esfera juridica ¢si 0 no? Esa es la pregunta que tendriamos que
respondernos.

Entiendo que para mis compaferos no existe esa afectacion
directa. En mi consideracion, si.



¢ Por qué si? Ahora que esta un poco de moda el futbol, porque
acaban de pasar estos partidos, no me acuerdo codmo se dice en
espafol, pero este término del fair play, el juego justo, el juego
limpio, en realidad, yo como contendiente en una eleccidon tengo
derecho al juego justo. Tengo derecho a estar contendiendo en una
partida con equidad. Tengo derecho, ahora en este proceso
electoral, incluso se le ha denominado, a la cancha pareja y justo
para mi ahi es donde esta la afectacion a la esfera juridica de la
candidatura contrincante.

Como candidatura contrincante tengo yo ese derecho a que esa
contienda en la que yo participe se dé justamente en igualdad de
circunstancias y de condiciones, porque eso evidentemente va a
impactar en la votacion que yo vaya a tener.

Entonces, ahi es donde para mi, si se genera la afectacion directa
y por eso es por lo que, para mi, si existe el interés juridico, por lo
cual, como decia al principio, voté de hecho, incluso el proyecto, el
1588 en el 2021 (dos mil veintiuno), sali6é de la ponencia a mi cargo
y sigo convencida de que si hay una afectacién directa a la
candidatura contrincante, entendiendo que sea via el acuerdo que
se emite por parte de la autoridad.

Es por esas razones por las que, si yo, estoy en contra del proyecto.
¢ Alguna otra intervencion?
Adelante, magistrado Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Tal vez
voy a decir algo chusco, justo por este tema del partido de futbol.

Por eso yo les decia, asi esta disefiando el sistema; o sea, no es
una cuestién de si puede afectar o no puede afectarlo, le afecta,
pero de manera indirecta, por eso ahi lo chusco.

Es como el partido de futbol, los que pueden reclamar no son los
jugadores, es el arbitro y los equipos y etcétera, de si estan jugando
con los jugadores que deben de jugar.



Algo asi mas o menos es lo que esta pasando en nuestro sistema.

El tema de los valores, principios, esta disenado para que los
reclamen los partidos politicos; digo, a lo mejor es una cuestion de
disefo que podemos no compartir, pero es las reglas que nos tocan
jugar.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢ Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, secretaria, por favor, toma la
votacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Si,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Son propuestas de la
ponencia, pero anunciaria la emisiéon de un voto aclaratorio en el
primer asunto de la cuenta, en términos de mi intervencion, para
explicar con claridad por qué los precedentes que invoqué en mi
intervencion son el punto de partida para esta reflexion que
propongo y que no fue aceptada por la magistrada presidenta, y
que sustentan la decision que hoy estoy postulando.

Secretaria general de Acuerdos Berenice Garcia Huante:
Gracias, magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor
de todos los proyectos de la cuenta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante:
Gracias.



Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de
todos, con excepcion del juicio de la ciudadania 1435, en el cual
emitiré un voto particular en términos de mi intervencion y con la
aclaracién de que el juicio de la ciudadania al que hacia referencia
era el 1558, no 88. Una disculpa.

Gracias.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante:
Gracias, presidenta.

Le informo la votacion.

El juicio de la ciudadania 1435 de este afo fue aprobado por
mayoria, con el voto en contra de usted presidenta, quien anuncio
la emisidén de un voto particular.

Y también el ponente, el magistrado José Luis Ceballos Daza,
anuncio la emision de un voto aclaratorio en este mismo juicio de
la ciudadania.

El resto de los asuntos se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1435 y en el juicio
de revision constitucional electoral 81, ambos de este afio, en cada
caso resolvemos:

Unico.- Confirmar la sentencia impugnada.

En el juicio de la ciudadania 1436 de este ano resolvemos:

Primero.- Revocar la resolucion impugnada.



Segundo.- En plenitud de jurisdiccidn confirmar la aprobacion del
registro de la persona sefialada en la sentencia en la candidatura a
la presidencia municipal de Benito Juarez, en el contexto del
proceso de seleccion interno de dicha postulacion por parte de
MORENA.

En el juicio de la ciudadania 1460 de este afno resolvemos:
Unico.- Revocar la resolucién impugnada.

Y en el juicio de revision constitucional electoral 74 de este afio
resolvemos:

Unico.- Revocar en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
para los efectos precisados en la misma.

Angeles Vera Olvera, por favor, presenta los proyectos de
sentencia que someto a consideracion del pleno.

Secretaria de estudio y cuenta Maria de los Angeles Vera
Olvera: Con autorizacion del pleno.

Se presenta el proyecto del juicio de revisidon constitucional
electoral 76 de 2024 (dos mil veinticuatro), promovido por Redes
Sociales Progresistas Morelos para controvertir la sentencia
emitida por el tribunal electoral de ese estado, que confirmo la
resolucion del consejo estatal del OPLE que, a su vez, confirmo el
registro de la candidatura a la presidencia municipal de Tepoztlan,
postulada por la Coalicidon Movimiento Progresa.

Como contexto, la parte actora impugna la elegibilidad de la
persona registrada en la candidatura antes precisada, toda vez que
ostentaba el cargo de tesorero municipal en un ayuntamiento de
Morelos, por lo que en concepto del partido actor se debid separar
del cargo 180 (ciento ochenta) dias antes de la jornada electoral,
conforme lo establece el articulo 163, fraccion lll, del cédigo local,
mientras que en las instancias previas se determind que la
candidatura cumple el requisito al serle exigible su separacion soélo
90 (noventa) dias antes en términos de lo previsto en la constitucion
local.



La propuesta es calificar como infundados los agravios de la parte
actora, pues la conclusién del tribunal local, atendiendo a las
circunstancias particulares del caso, fue correcta; ello es asi, toda
vez que el ciudadano cuya elegibilidad se controvierte, presenté
una consulta al Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, el 30 (treinta) de noviembre del afo
pasado, esto es, 185 (ciento ochenta y cinco) dias antes de la
jornada electoral, en la cual, entre otras cuestiones, solicité a esa
autoridad que le precisara si era motivo de inelegibilidad no
separarse del cargo de tesorero municipal para participar como
candidato a presidente municipal, asi como el fundamento
aplicable.

El Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC respondi6 su consulta
informandole que si debia separarse del cargo de tesorero
municipal y que el plazo con el que debia hacerlo para ser
registrado como candidato en otro ayuntamiento era de 90
(noventa) dias previos a la jornada electoral.

Debe resaltarse que no hay constancia de que tal respuesta haya
sido controvertida.

En atencion a lo anterior el referido ciudadano se separé del cargo
el 2 (dos) de enero; asi, resulta claro que la informacion
proporcionada por el consejo estatal tuvo un efecto de accién
declarativa de certeza de derechos respecto de la situacion juridica
que debia imperar para el consultante, por tanto, en concepto de la
ponencia, no cabria la posibilidad de analizar en este momento si
los articulos constitucional y legal, motivo de impugnacion, regulan
la misma circunstancia o son complementarios, puesto que tal
situacion fue estudiada para el caso concreto por el IMPEPAC al
responder esa consulta en diciembre del afilo pasado, generando
una declaracion de la situacion juridica que debia regir para dicha
persona la cual no fue impugnada en su oportunidad.

Conforme a lo expuesto, se propone confirmar la sentencia
impugnada.



Enseguida, presento el proyecto de resolucién relativo al juicio de
revision constitucional electoral 78 de este afo promovido por el
partido Alianza Ciudadana para controvertir la resolucion emitida
por el Tribunal Electoral de Tlaxcala en el juicio electoral 88 de la
referida anualidad.

La propuesta que se pone a su consideracién califica en primer
lugar como infundado el agravio, mediante el cual, la parte actora
refiere que el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones debidé remiti6 al
tribunal local un oficio firmado por la persona candidata a la
presidencia del ayuntamiento de Xaltocan, postulado por el Partido
Verde Ecologista de México en que, a decir del partido actor solicitd
su renuncia a Redes Sociales Progresistas Tlaxcala.

Lo anterior, porque fue correcto lo resuelto por el TET, al afirmar
que las personas candidaturas no militantes que busquen
reelegirse como integrantes de algun ayuntamiento por un partido
diverso al que les postulé previamente no tienen la obligacion de
demostrar la renuncia o pérdida de una militancia que no tienen.

En ese sentido, el proyecto comparte las consideraciones del
tribunal local, pues en el expediente sometido a su revision no
habia evidencia alguna de que el candidato hubiera sido o fuera
militante de Redes Sociales Progresistas, siendo que el partido
actor no ofrecidé ninguna prueba tendente a acreditarlo.

Por otra parte, lo que ve a los agravios respecto a que el OPLE no
realizd un estudio exhaustivo de los requisitos para que el
candidato cuestionado se postulara en reeleccion y el agravio
relacionado con la temporalidad en la separaciéon de su cargo se
consideran inoperantes, porque no combaten de manera frontal las
consideraciones que sustentan la sentencia impugnada.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.



Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.

Me interesa intervenir rapidamente en el juicio de revision
constitucional electoral 76, si me lo permiten, para decir que la
propuesta que se hace, se hace justamente en atencion a que la
persona acudio al Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC a hacer
esta consulta.

En el proyecto se destaca, y si lo quiero dejar muy claro, no es que
estemos proponiendo validar esa respuesta que se dio en su
momento por el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC,
simplemente es una cuestion que ya se dijo, nadie impugnd y por
eso es la base de la propuesta que se esta haciendo, sin que de
alguna manera esté proponiendo yo que se confirme el criterio
sostenido en su momento por el consejo.

No sé si habria alguna otra intervencién por parte de ustedes.

Al no haber mas intervenciones, secretaria, por favor, tome la
votacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Si,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor
de ambas propuestas.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: También a
favor.



Gracias.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrada presidenta, le informo que los asuntos de la cuenta se
han aprobado por unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

En consecuencia, en los juicios de revisidn constitucional electoral
76 y 78, ambos de este aino, en cada caso resolvemos:

Unico.- Confirmar la sentencia impugnada.

Berenice Garcia Huante, por favor, presente los proyectos de
sentencia que sometemos a consideracion de este pleno quienes
lo integramos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con
su autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia, en los cuales se
actualiza alguna causal de improcedencia.

En el juicio de la ciudadania 1439 de este afo, en el que se
controvierte una supuesta omision del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, en el proyecto se propone sobreseer el juicio,
toda vez que ha quedado sin materia por un cambio de situacion
juridica.

Por lo que hace al juicio de la ciudadania 1465 de este afio,
promovido para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, mediante la que confirmé el
registro de la diputacion indigena por mayoria relativa del Distrito
04 (cuatro), la improcedencia se actualiza porque la demanda fue
presentada de manera extemporanea.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.



Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Si,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor
también.

Gracias.
Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrada presidenta, le informo que los asuntos de la cuenta se

han aprobado por unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1439 de este afno
resolvemos:

Unico.- Sobreseer el juicio.



Y en el juicio de la ciudadania 1465, también de este anio,
resolvemos:

Unico.- Desechar la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 19:49 (diecinueve
horas con cuarenta y nueve minutos) se da por concluida la sesion.

Muchas gracias. Buenas tardes.



