Ciudad de México, 31 de marzo del 2021.

Version Estenogréafica de la Sesion Publica no presencial de
Resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, realizada el dia de hoy por
videoconferencia.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica por videoconferencia, convocada para el dia
de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quorum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar gque se encuentran presentes a través del sistema de
videoconferencia, la Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno
de esta Sala Regional, por lo que existe quorum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucion quince juicios de la
ciudadania, un juicio electoral y un juicio de revision constitucional
electoral, con las claves de identificacion, partes actoras y responsables
precisadas en el aviso publicado en los estrados de esta Sala y en la
pagina de internet del Tribunal.

Son los asuntos programados para esta Sesion, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta Sesion, si hay conformidad, sirvanse, por favor, manifestarlo
en votacion economica.



Se aprueba.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman, por favor
presente los proyectos de sentencia que someto a consideracion de
este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Inicio las cuentas con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 201 de 2020, promovido contra la resoluciéon del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México que desecho la demanda presentada
por la parte actora contra la conformacion del Consejo Electoral y la
Convocatoria para la eleccion de la Coordinacion Territorial de San
Antonio Tecomitl, en Milpa Alta, en esta ciudad.

En el proyecto se razona que fue indebido que el Tribunal local tuviera
como cierta la fecha en la que el Consejo Electoral, como responsable
en la instancia previa, asegurd que habia publicado la convocatoria del
proceso para elegir a la Coordinacion Territorial ya que, sin probanzas,
hizo el computo del plazo para tener por extemporanea la presentacion
de la demanda de la actora.

En la propuesta se sefala que debiéo hacerse una interpretacion que
favoreciera a la promovente y si no habia certeza de que la actora
hubiera tenido pleno conocimiento del contenido de los actos del
proceso electivo, debid tener como cierta la fecha en la que se presento
la demanda.

Asi, en el proyecto se expone que, al tratarse de la impugnaciéon
presentada por una persona que forma parte de un pueblo originario,
debe juzgarse con una perspectiva en la que se maximicen sus
derechos a efecto de que obtenga una tutela judicial efectiva.

En mérito de lo anterior, se propone revocar la resolucion impugnada
para que se emita otra bajo una perspectiva intercultural y se resuelva
la controversia del juicio local en su totalidad y en forma integral.

Continuo la cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de la
ciudadania 131 de este afo, promovido por una ciudadana quien acudi6



el diecisiete de febrero a un modulo del INE en Guerrero a solicitar su
credencial para votar por cambio de domicilio. El personal de ese
modulo negd de manera verbal el trdmite, porque la fecha limite para
realizarlo habia sido el diez de febrero.

En contra de lo anterior, la actora promovié un juicio de la ciudadania
ante esta Sala Regional, en el que sefalé que en dias previos a la fecha
limite para el trdmite contrajo COVID-19, lo que le impidié acudir al
moédulo en fecha anterior, de ahi que la negativa de expedirle la
credencial viola su derecho al voto.

En el proyecto, la Ponencia realiza un estudio en cuatro etapas.

En la primera, se realiza una valoracion del contexto de la pandemia
provocada por el COVID-19, en donde se concluye que el presente
asunto requiere una evaluacion extraordinaria.

En la segunda, se revisan los derechos a la salud y el de votar, asi como
la certeza juridica y definitividad del padrén electoral y la lista hominal
gue se encuentran en juego.

En la tercera, se valora la documental ofrecida por la actora, consistente
en la prueba PCR realizada el veintiséis de enero, junto con la
inspeccion ocular en el domicilio del laboratorio que fuera ordenada por
el Magistrado Instructor durante la sustanciacion del asunto.

En la cuarta, dado que existen derechos y principios contrapuestos, el
proyecto propone realizar juicio de ponderacion para fundar la decision
gue debe prevalecer.

Asi, del examen de la prueba e inspeccion ocular en el domicilio del
laboratorio, valoradas entre si, llevan a la Ponencia a concluir que la
actora contrajo la enfermedad dias antes del vencimiento del plazo para
el tramite y que, derivado de las medidas de prevenciéon de contagio y
propagacion del virus, debid estar aislada durante su recuperacion, lo
gue le impidié acudir al modulo antes del diez de febrero.

Del juicio de ponderacion, se arribd a la conclusion de que revocar la
negativa de expedicion de la credencial, traeria un grado de satisfaccion
alto del derecho a la salud y la prerrogativa al voto de la actora, que se



traduce en que pueda elegir a las personas que van a ocupar los cargos
de eleccion popular en el municipio, distrito y entidad en donde ahora
reside, frente al grado de restriccidon que sufririan los principios de
seguridad juridica y definitividad, en cuanto a la informacién que integra
el padrén electoral y la lista nominal que en el caso seria leve, porque
implica dar de baja solamente el registro en la seccion actual y dar de
alta a la ciudadana en la seccién correspondiente de su nuevo domicilio,
en un periodo en el que aun se encuentra corriendo la etapa de revision
de la lista nominal provisional y de procesamiento de las resoluciones
favorables que dicten las Salas de este Tribunal Electoral.

En consecuencia, se justifica la medida consistente en realizar el tramite
respectivo fuera del plazo, pues debe prevalecer el derecho a la salud
y al voto de la actora por encima de los principios de seguridad juridica
y definitividad del padron y la lista nominal por las razones expuestas.

Asi, al resultar esencialmente fundados los agravios, se propone
revocar el acto impugnado.

Ahora, me refiero al proyecto de sentencia relativo a los juicios de la
ciudadania 150 a 156 del afio en curso, cuya acumulacion se propone,
promovidos para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, relacionada con la eleccion de
comisiones de participacion comunitaria y presupuesto participativo,
gue determind, entre otras cuestiones, la imposibilidad de que se
reconozca en este momento, el caracter de pueblos y barrios originarios
a aquellos a los que se autoadscriben las partes actoras.

En la propuesta que se somete a su consideracion, se propone tener
como inoperante el planteamiento en el que se solicita la inaplicacion
de la Ley de Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios y
Comunidades Indigenas Residentes en la Ciudad de México, puesto
gue es un argumento que no controvierte de manera directa las
consideraciones de la sentencia impugnada.

Se precisa que, si bien, se advierte que una de las leyes citadas como
fundamento por el Tribunal local para sustentar su decision es
justamente la Ley de Derechos, aun en ejercicio de la suplencia total de
sus agravios, este organo jurisdiccional no advierte elementos que
permitan sostener que la inaplicacion de la norma solicitada es con



motivo autdbnomo de la aplicacion de dicha ley, sino que implica la
revision de un acto legislativo, toda vez que sus argumentos los hacen
depender de vicios de origen en el proceso de creacion de la Ley de
Derechos y no asi de un acto concreto.

No obstante lo anterior, se sefiala, a mayor abundamiento, que esta
Sala Regional no cuenta con facultades para analizar la inaplicacion de
la Ley de Derechos que solicitan, puesto que ésta la sustentan en la
falta de consulta previa a su emisién, lo cual constituye un vicio en el
proceso de creacidbn de la norma; andlisis que se encuentra
exclusivamente dentro del ambito de competencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Por otro lado, se estima infundado el planteamiento relativo a que el
Tribunal local no consider6 la afectacion a su derecho de autonomia ni
gue, de manera previa, ya les habia reconocido el caracter de pueblos
0 barrios originarios.

Lo anterior es asi, puesto que la conclusion a la que llego la autoridad
responsable es correcta; esto es, para que los pueblos a los que se
autoadscriben las partes actoras sean consultados y se valore la
interaccion de sus autoridades tradicionales con las COPACO, en
primer término, deben ser clasificados como pueblos y barrios
originarios, de conformidad con el procedimiento establecido al efecto.

Ello, toda vez que la controversia relacionada con la eleccion de la
COPACO y la consulta que llevaron a cabo en dos mil veinte, ha sido
revisada en distintos momentos por diversos organos jurisdiccionales,
de manera particular, por la Sala Superior, quien determiné darle el
caracter de pueblos y barrios originarios, en el caso en estudio,
solamente a los cuarenta y ocho previstos por el Catalogo del Instituto
local, sin que se pueda modificar lo que ya fue motivo de analisis o bien,
considerar elementos distintos a los ya estudiados a lo largo de la
cadena impugnativa.

Por altimo, en concepto de la Ponencia, es fundado el agravio en el que
sostienen que la sentencia impugnada genera falta de certeza, al no
establecer plazos para el procedimiento de reconocimiento de pueblos
y barrios originarios, puesto que, si bien, el Tribunal local vincul6 a las
autoridades que participan en el proceso, no se precisé que debe



hacerse previo a la realizacion del préximo proceso de participacion
ciudadana relacionado con las COPACO, con el objeto de que, de ser
el caso, a los pueblos y barrios a los que pertenecen las partes actoras,
se les otorgue tratamiento como tal.

Por tanto, se propone modificar la sentencia impugnada para efecto de
vincular a las autoridades relacionadas, asi como al Instituto local para
establezcan un cronograma de trabajo, con la finalidad de que, de
manera previa a la celebracion del siguiente procedimiento de
participacion ciudadana en que se designen las COPACO, en el ambito
de sus competencias, se concluya con el Sistema de Registro y
Documentacion de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades
Indigenas Residentes, asi como el marco geografico y catalogo de
pueblos y barrios originarios. Lo anterior, en los términos que se detallan
en el proyecto.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Estan a su consideracion los proyectos.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.
Buenas tardes.

En relacion con los ultimos dos juicios con los que se dio cuenta, me
manifiesto a favor.

En el primero es en el que tengo alguna inquietud. En este caso, se nos
propone revocar el desechamiento que hizo el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, que desechd la impugnacion que presento la actora
por extemporaneidad de la presentacion de la demanda; se hace una
interpretacion, ya se explicé en la cuenta, que considerando que en este
caso es un juicio relacionado por un pueblo originario aqui en la Ciudad
de México, entonces se juzga con perspectiva intercultural.



En esa parte de juzgar con perspectiva intercultural estoy totalmente de
acuerdo, sin embargo, considero que los preceptos de juzgar con
perspectiva intercultural, en este caso, no alcanzan para sostener que
la demanda fue presentada de manera oportuna.

Hay una parte de la demanda en la que la actora dice literalmente que
conocio la convocatoria el doce de febrero, bueno del afio pasado.

En el proyecto lo que se dice, es que aun con la manifestacion de la
actora respecto del conocimiento de la convocatoria emitida por el
Consejo Electoral, no puede tenerse como un hecho incontrovertible
gue no se pueda dudar, no podemos tener certeza plena, de que en esa
fecha hubiera tenido conocimiento efectivo de la convocatoria.

Sin embargo, para mi esta manifestacion expresa de la actora, si me
lleva a tener la conviccién de que conocio la convocatoria el dia que nos
esta diciendo en la demanda y de conformidad con la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México, que establece que los medios de
impugnacion deben interponerse en el plazo de cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que la parte actora haya tenido
conocimiento del acto o resolucién impugnada, es que yo comparto las
consideraciones que hizo el Tribunal Electoral de la Ciudad de México
en relacion con el computo de la oportunidad, en este caso,
extemporaneidad de la demanda de la actora en aquella instancia, y
segun yo, mas bien, deberiamos confirmar la sentencia que se esta
impugnando.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?

Sobre la inquietud de la Magistrada Silva, solamente yo diria que no es
el primer asunto, ya hemos tenido otros, sobre todo en esta vision de
juzgar con perspectiva intercultural, es muy importante que tengamos
plena certeza no solamente de la fecha o la posible fecha de
conocimiento, sino que las y los justiciables puedan oponerse de las
razones del documento que pretenden impugnar.



Es una cosa muy distinta. En este tipo de asuntos es muy importante
tener plena certeza de que, efectivamente, tuvieron a la vista el
documento, pudieron leerlo, pudieron conocer las razones; y en el caso
de que no la tengamos, como es el supuesto en el que nos
encontramos, es que hemos considerado que es necesario que mejor
se analice el fondo del asunto.

Esas son las razones, por las que el proyecto se presentd en esos
términos y a pesar de las inquietudes de la Magistrada decidi
mantenerlo como fue presentado.

¢,No sé si haya alguna otra intervencion?
Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En contra del juicio de la
ciudadania 201 del afio pasado y a favor del juicio de la ciudadania 131
de este afio y a favor del juicio de la ciudadania 150 de este afio y sus
acumulados, en este caso nada mas, anuncio la emision de un voto
razonado, derivado de un voto que ya emiti en un acuerdo plenario en
esta misma cadena impugnativa.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de los tres proyectos, y
s6lo anunciando un voto razonado en el tercero de ellos, es decir, en el
juicio de la ciudadania 150 de 2021 y acumulados, dada la forma en que
voté en el juicio de la ciudadania 22 de 2019.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, Magistrado.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres
proyectos.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Perddén, en ese caso,
anuncio la emisién de un voto particular en el juicio de la ciudadania 201
del afio pasado.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, Magistrada. Como no.

Le informaba yo, Magistrado Presidente, los proyectos del juicio de la
ciudadania 201 de 2020, se aprobd por mayoria, con el voto en contra
de la Magistrada Maria Silva Rojas, quien anuncié emitir un voto
particular.

El resto de los proyectos se aprobaron por unanimidad de votos, con la
precision que en el juicio de la ciudadania 150 y acumulados de este
afio, la Magistrada Maria Silva Rojas y el Magistrado José Luis Ceballos
Daza anunciaron, por un lado, un voto razonado respectivamente.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

En consecuencia, de los juicios de la ciudadania 201 de 2020, y 131 de
la presente anualidad, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se revoca el acto impugnado, para los efectos precisados en la
sentencia.

En los juicios de la ciudadania 150 a 156, todos del afio en curso, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se modifica la sentencia impugnada para los efectos
establecidos en el fallo.



Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno el Magistrado José
Luis Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Como lo
indica, Magistrado Presidente.

En primer lugar, me refiero al proyecto de sentencia correspondiente al
juicio de la ciudadania 234 del afio 2020, promovido por una persona
en su caracter de expresidente de la Comunidad de Santa Apolonia
Teacalco, en el Municipio de Santa Apolonia Teacalco, en Tlaxcala, a
fin de controvertir una sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la
citada entidad federativa, que sobreseyo6 el medio de impugnacion local,
lo cual, a decir del actor, vulnera su derecho politico-electoral de
ejercicio y desempeiio del cargo, en virtud de que no se le entregaron
de manera completa los recursos correspondientes a dicha comunidad.

En esencia, el actor hace valer los agravios siguientes:

Sostiene que son inaplicables al caso concreto los criterios emitidos en
los juicios de la ciudadania de la Sala Superior 131 y 145, ambos de
2020, y de esta Sala Regional el 29 del 2020; y a su vez, afirma que le
favorece la aplicacion de la jurisprudencia 1 del 2019 de la Sala
Superior.

Respecto del primer agravio, el proyecto considera que no le asiste la
razén al actor, ya que los precedentes citados si son aplicables al
presente caso debido a que la naturaleza del reclamo es coincidente
con aquellos porgue:

e La controversia se relaciona con la administracion directa de los
recursos econdémicos, cuyo ejercicio le corresponde a los pueblos
y comunidades; y

e La cuestion a resolver incide en una cuestion presupuestal,
vinculada con la entrega de recursos publicos que tienen su origen
en la hacienda municipal.

Al respecto, el proyecto sefiala que la Sala Superior a partir de una
nueva reflexion, establecid que los Tribunales locales no son



competentes para resolver dichas controversias al no encuadrar en la
materia politica o electoral, sino en la presupuestal y en la hacienda
municipal.

Lo anterior, porque ello implica no s6lo definir un derecho, sino la
procedencia de los recursos o partidas, la forma de su entrega, su
autorizacion y su fiscalizacion. Por tanto, la Sala Superior abandond las
tesis relevantes 63, 64 y 65, todas del dos mil dieciséis.

De ahi que en el proyecto se destaca que la controversia se relaciona
con la entrega de recursos para la administracion directa por parte de
una comunidad, lo cual incide en el derecho administrativo y no
electoral.

Respecto del segundo agravio, el proyecto considera que no le asiste
razon al actor porque, con base en lo resuelto por esta Sala Regional
en el juicio de la ciudadania 29 de 2020, se tiene que la jurisprudencia
1 del 2019 no es aplicable al presente asunto, porque dicho criterio se
relaciona con la interrupcion de jurisprudencia y no de tesis relevantes,
las cuales revisten un caracter orientador.

En consecuencia, al proponerse infundados los agravios, lo conducente
es confirmar la sentencia impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
de la ciudadania 192 de este afo, por medio del cual se controvierte la
resolucion emitida por la Vocalia del Registro Federal de Electores de
la 02 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Tlaxcala,
mediante la cual declaré improcedente la solicitud de inscripcion al
padron electoral y expedicion de la credencial para votar de la actora,
por presentarla fuera del plazo otorgado para tales efectos.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada por lo
siguiente:

Tal como lo sefialé la responsable en su informe circunstanciado, la
solicitud de inscripcion al padron electoral y expedicion de credencial
para votar se present6 fuera del plazo establecido para ello, pues la
fecha limite para realizar dicho tramite fue hasta el diez de febrero,



mientras que la actora lo realizé con posterioridad a esa fecha, siendo
hasta el diez de marzo.

Lo anterior, ya que en el acuerdo del INE/CG180/2020, se amplio el
plazo previsto en la Ley Electoral para que las y los ciudadanos pudieran
acudir a los médulos de atencién ciudadana a solicitar su inscripcion al
padron electoral, o bien, a informar sobre cambios de domicilio o
actualizaciones de sus datos en la lista nominal de electores para
obtener su credencial para votar.

De ahi que la negativa de la autoridad responsable estd ajustada a lo
previsto en la normativa aplicable y cumple con el principio de legalidad
gue debe regir su actuar, ya que la promovente pretendio hacer una
modificacion al padron electoral y a la lista nominal de electores fuera
del plazo legalmente establecido para ello.

Finalmente, a efecto de no dejar en estado de indefensiéon a la actora
respecto a los referidos tramites de inscripcion al padron electoral, en el
proyecto se propone dejar a salvo sus derechos para acudir a realizarlos
ante el modulo correspondiente, a partir del dia siguiente al de la jornada
electoral, es decir, el siete de junio.

En consecuencia, al haber resultado infundado el agravio en analisis,
es que se propone confirmar la resolucién impugnada.

Ahora, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 200, promovido para
controvertir la sentencia mediante la cual el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos resolvié reconocer, entre otras cuestiones, la validez
de la Primera Asamblea Estatal Ordinaria del partido politico local Mas
Mas Apoyo Social, asi como las decisiones tomadas en ella.

Entre dichas cuestiones destacan la designacion de las personas que
integran su Comité Ejecutivo Estatal, su presidencia y de la persona
encargada de recibir las prerrogativas que le corresponden al partido
politico, entre otras.

En el estudio se proponen infundados los motivos de disenso en donde
se sostiene que el Tribunal responsable estudio indebidamente la causa
de improcedencia que en su momento hizo valer el Consejo Estatal
Electoral del IMPEPAC, en su calidad de autoridad primigenia; ello,



porque como bien lo precisé el Tribunal local, la cuestion a dilucidar
correspondia al estudio que del fondo del asunto se hiciera con el objeto
de no incurrir en el vicio logico de peticion de principio.

Por otro lado, también se califican como infundados los agravios en los
gue se aduce que la sentencia impugnada fue producto de una indebida
interpretacion del articulo 10 de los Estatutos del partido politico local.
Ello, porque si bien esa disposicion establece que el maximo érgano de
deliberacion del partido politico debe ser convocado con una
periodicidad de siete afios, también lo es que esta disposicion no podria
ser entendida como una prohibicion que impidiera al partido politico
local estar en posibilidad de convocar a su primera asamblea estatal
ordinaria una vez que obtuvo su registro como partido politico,
justamente con el objeto de definir la integracion de sus organos de
direccidon estatal de cara a su reconocimiento como fuerza politica al
interior del Estado de Morelos.

En efecto, en concepto de la Ponencia, la interpretacion de esa
disposicion debe ser consecuente con el derecho de autoorganizacion
y autogobierno de los partidos politicos para arribar a la conclusién de
gue se trata de una disposicion que admite que el maximo organo
deliberativo del partido politico local, cuyo rasgo esencial es el caracter
democratico en su conformacion, estuviera en aptitud de tomar
decisiones torales para definir la integracion de sus oOrganos de
direccion estatal, de cara a su reconocimiento como fuerza politica al
interior del Estado de Morelos.

Méaxime, en un contexto en el que su intervencidon se haria imperiosa
para la fluidez de las decisiones politicas a implementar y que se hacia
necesaria para la prevalencia del partido politico y a los fines que
persigue, ante el notorio avance del proceso electoral ordinario en curso
en la sefalada entidad federativa.

Por otro lado, también se estiman infundados los agravios en donde se
acusa gque la sentencia impugnada valoré indebidamente las pruebas
relacionadas con la notificacion de la convocatoria a la primera
asamblea estatal ordinaria del veinte de enero del afio en curso.

Ello, toda vez que de una valoracion integral de los medios de prueba,
a la luz del contexto del conflicto interno sostenido entre dos grupos



antagonicos del propio partido politico local, asi como de los hechos que
no fueron controvertidos por la parte actora, se puede presumir
fundadamente que si se dio la difusion necesaria y suficiente a la
convocatoria, o que se puede constatar en términos de la asistencia de
personas delegadas a la asamblea respectiva, la cual fue equivalente al
64% (sesenta y cuatro por ciento) en términos de las consideraciones
de la sentencia impugnada, sin que dicha circunstancia hubiera sido
controvertida por la parte actora.

De ahi que, en concepto de la Ponencia, la valoracion de los elementos
de prueba llevada a cabo por la autoridad responsable, fue acorde con
lo previsto en el articulo 5°, parrafo 2, de la Ley General de Partidos
Politicos, a partir del cual se ordena que en la interpretacion sobre la
resolucion de conflictos de asuntos internos de los partidos politicos, las
autoridades electorales deben tomar en cuenta el caracter de entidad
de interés publico de éstos como organizaciones de la ciudadania, asi
como su libertad de decision interna, el derecho a la autoorganizacion
de los mismos y el ejercicio de los derechos de las personas afiliadas o
su militancia.

Finalmente, también se estiman infundados los agravios en donde la
parte actora acusa que la validacion del Tribunal local sobre la
modificacion de algunas disposiciones transitorias de los Estatutos
infringe lo dispuesto en el articulo 34, parrafo 2, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos, por cuanto a que en esa porcion
normativa se proscribe la modificaciéon de los documentos basicos una
vez iniciado el proceso electoral.

En ese sentido, la decision partidista que recayo sobre los articulos
transitorios a que se refiere la parte actora, en realidad, constituyé un
acto que tuvo lugar en la Iégica de la situacion extraordinaria de conflicto
gue prevalecia en un partido politico que acababa de obtener su registro
como tal y que, ademas, se encontraba de cara a un proceso electoral
en curso, sin que hubiera definicion ni ejecucion de decisiones a
consecuencia de ello.

En ese tenor, la validacion de esa modificacién por parte del Tribunal
local respondio al objeto de privilegiar el derecho de asociacion de la
ciudadania, preservado por el articulo 9 de la Constitucién, en un
proceso de transicion de cara a su reconocimiento como instituto politico



a nivel local, y en un contexto en donde las decisiones del partido
politico corrian el riesgo de quedar paralizadas en el marco de su
primera participacion en un proceso electoral ordinario.

Finalmente, en el proyecto se reitera como elemento destacable la
circunstancia de que a la primera asamblea estatal ordinaria del veinte
de enero hubieran asistido treinta y cinco personas delegadas, y que las
decisiones hubieran sido tomadas por unanimidad de las y los
presentes, lo que rescata el valor democratico de la determinacion.

Con base en lo expuesto, la propuesta es en el sentido de confirmar la
sentencia impugnada.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.
Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los primeros dos
juicios con los que se dio cuenta, y en contra del juicio de la ciudadania
200, porque considero que la parte actora tiene razon en los agravios
relacionados con la indebida publicacion de la convocatoria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todos los proyectos,
son mis propuestas.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los
juicios de la ciudadania 192 y 200, en contra del juicio de la ciudadania
234 del presente afo, en congruencia con el voto que emiti en el juicio
de la ciudadania 29 de 2020, en el cual votaré en contra y emitiré un
voto particular.

Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En ese caso, yo tambiéen
anuncio la emision de un voto particular, en el juicio de la ciudadania
200.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias.

Le informo, Magistrado Presidente, los proyectos de los juicios de la
ciudadania 234 de 2020y el 200 de este afio, se aprobaron por mayoria,
con los votos en contra de usted, Magistrado Presidente, por lo que
hace al primer asunto, que es el JDC-234, y de la Magistrada Maria
Silva Rojas, para el segundo que es el juicio de la ciudadania numero
200, con la emision de un voto particular, que ya fue anunciado por cada
Magistratura.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Perdon,
Magistrado, todavia no concluyo.

Y por lo que hace al proyecto deljuicio de la ciudadania 192 del presente
afo, se aprobo por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 234 de 2020, 192 y
200, ambos de este afio, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acto impugnado.



Secretaria General de Acuerdos, por favor, contintde con el proyecto de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno, el Magistrado
Joseé Luis Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con
autorizacion del Pleno.

Me refiero al proyecto de sentencia del juicio de revision constitucional
electoral 12 del presente afio, promovido por el Partido Mas Mas Apoyo
Social, para controvertir diversas omisiones de convocarle a sesiones
del Consejo Estatal del Instituto Morelense y de Participacion
Ciudadana, sus comisiones permanentes y temporales, notificarle
diversos acuerdos y actos, dar respuesta de diversos oficios y realizar
acciones conducentes para recibir el financiamiento publico al que tiene
derecho.

En el proyecto que se somete a la consideracion del Pleno de esta Sala
Regional, se propone considerar los agravios inoperantes.

Lo anterior, porgue aun en el supuesto de que este 6rgano jurisdiccional
determinara como fundados los agravios que exponen los promoventes,
guienes se ostentan como representantes del partido, no podrian
alcanzar su pretension, lo que se traduciria en una inviabilidad de los
efectos de la sentencia, toda vez que su pretension consiste en que la
autoridad responsable lleve a cabo todas las acciones respecto de las
cuales, a su decir, ha sido omisa, su pretension lleva inmersa la
exigencia de que se reconozca la representacion que dicen ostentar del
Comité Estatal del partido, a efecto de que les sea entregado el
financiamiento publico que corresponde al instituto politico y sean
convocados a las sesiones del Consejo Estatal Electoral, por medio del
representante partidista, mediante la representacién que dice ostentar
del partido, entre otras cuestiones.

Sin embargo, debe advertirse que mediante resolucion del diez de
marzo del afio en curso, dictada dentro del expediente del juicio de la
ciudadania 34 de 2021 y acumulados, el Tribunal local del Estado de
Morelos, entre otras cuestiones, reconocio la asamblea llevada a cabo
por el maximo érgano deliberativo del partido que tuvo lugar el pasado
veinte de enero, en donde se confirid su representacion a Diego Miguel



Gomez Henriquez, como presidente y a Noelia Martinez Lépez, Dafne
Millan Calvillo, José Ernesto Barbosa del Toro y Juanita Castillo Calvillo
como comisionadas y comisionado.

Sentencia en la que ademas se convalidé la designacion de
representantes propietario y suplente del partido, a favor de Diego
Miguel Gomez Henriquez y de Gustavo Arce Landa, respectivamente;
asi como de Diego Miguel Gbmez Henriquez, como persona autorizada
para recibir las prerrogativas del instituto politico, situacién que fue
confirmada por esta Sala Regional al resolver el dia de hoy el juicio de
la ciudadania 200 del 2021, por medio del cual determind confirmar la
sentencia emitida en el juicio de la ciudadania local 34 del 2021 y sus
acumulados.

Asi las cosas, si quienes se ostentan como representantes del partido,
actualmente no tienen la calidad de integrantes de su dirigencia a partir
de lo resuelto por el Tribunal local y confirmado por esta Sala Regional,
a ningun fin practico se llegaria con determinar la existencia de
omisiones por parte del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y de Participacion Ciudadana para dotar de
financiamiento publico al partido a través de quienes al interponer este
juicio afirmaron tener la representacion partidista, cuando actualmente
hay certeza de que ello no es asi, que han dejado de tener personalidad
juridica, ya que la persona autorizada para llevar a cabo acciones
legales y administrativas en nombre del partido es, como se ha
sefialado, Diego Miguel Gomez Henriquez.

Derivado de lo resuelto en las mencionadas sentencias, es claro que las
acciones gue debieron realizarse por parte del Consejo General deben
dirigirse a favor del partido a través de sus representantes legalmente
reconocidos y no por conducto de los promoventes y, en todo caso, se
| debera convocar a sesiones del Consejo Estatal y a las de las
comisiones ejecutivas permanentes y temporales del Instituto local
responder los oficios pendientes y realizar todas las acciones
conducentes para que pueda recibir el financiamiento publico a que
tienen derecho, a través de los representantes acreditados cuyos
nombres se encuentran identificados en las sentencias de merito.

De ahi que se proponga declarar inoperantes los agravios hechos valer
en el presente juicio de revision constitucional electoral.



Es la cuenta, Magistrada y Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Est4 a nuestra consideracion el proyecto.
Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
José Luis Ceballos Daza.

Magistrado Joseé Luis Ceballos Daza: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
Magistrado Presidente, que el proyecto de cuenta se aprobd por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 12 de
este afno, se resuelve:

Unico.- Se declaran inoperantes los agravios hechos valer.



Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente el proyecto de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno, la Magistrada
Maria Silva Rojas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Presento el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 6 de 2021,
promovido contra la resolucion que el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla emitié en el asunto especial 6 del afio pasado, en que resolvié
el procedimiento especial sancionador iniciado con la denuncia que
presento la actora ante el Instituto Electoral de ese Estado, acusando la
comision de actos que considera violencia politica por razon de género
en su contra.

En principio, el proyecto propone enviar a dicho Instituto el escrito
presentado por la actora, como ampliacion de demanda en este juicio.

Se explica que dicha ampliacion es improcedente porque el acto
impugnado en este juicio es la resolucion que emitié el Tribunal Electoral
de Puebla como resultado de un procedimiento sancionador en que
existio una investigacion previa por el Instituto local derivado de una
denuncia de hechos determinados. En el escrito presentado como
ampliacion de demanda se denuncian hechos supervenientes que no
han sido investigados y que no fueron materia de pronunciamiento en
la resolucion impugnada.

En ese sentido, se considera que los nuevos hechos denunciados por
la actora, al ser imputaciones de las que puede derivar una sancién a la
persona denunciada, deben ser investigados por el Instituto local,
otorgando garantia de audiencia y realizando las etapas previstas en el
Caddigo local, respecto de la sustanciacién de quejas y denuncias, para
su posterior rendicion al Tribunal local para que resuelva.

Ahora bien, en cuanto al fondo, la actora sefiala que el Tribunal local no
estudio el asunto con perspectiva de género. Se propone declarar este
agravio como fundado.

La actora denuncio diversas manifestaciones realizadas por una
persona en diferentes ejercicios informativos matutinos ante la prensa,



haciendo alusion a ella y al ejercicio de su cargo como presidenta
municipal, las que considera que constituyen violencia politica por razén
de género en su contra.

En el proyecto se expone que el andlisis de las manifestaciones
denunciadas se hizo de forma aislada y sin atender el contexto que la
rodeaba.

La propuesta explica que juzgar con perspectiva de género, implica
observar la controversia con detalle y atendiendo a que el estudio de los
hechos denunciados no debe hacerse siempre de manera individual,
maxime cuando, como sucedio en el caso, la actora acudi6 a denunciar
los hechos sefalados que, en su conjunto, eran violencia politica por
razon de género en su contra.

Por ello, en el caso era necesario estudiarlos partiendo del contexto
general en que se dieron las manifestaciones. Asi, debieron observarse
no solo las manifestaciones denunciadas sino las preguntas hechas por
las personas reporteras que generaron las respuestas denunciadas, asi
como las implicaciones o el impacto posterior de las manifestaciones,
considerando, ademas, el espacio informativo en que se dieron.

La propuesta sefiala que, aunque las manifestaciones denunciadas se
dieron en diferentes ejercicios informativos ante la prensa, es decir, en
diferentes momentos, juzgar con perspectiva de género implica su
estudio como un conjunto de sucesos, uno tras otro, y no como si fueran
hechos aislados.

Asi, considerando que la actora refiere que existe un ambiente de
expresiones que son dichas por la misma persona denunciada en que
se refiere a ella en el ejercicio de sus funciones, un analisis integral
permitiria detectar, de mejor manera, en caso de que haya sucedido, la
violencia que acusa.

Por lo anterior, se propone revocar la resoluciéon impugnada con los
siguientes efectos:

Se propone enviar al Instituto Electoral del Estado de Puebla el escrito
presentado por la actora como ampliacion de demanda que contiene
una denuncia por nuevos hechos, para que instruya el procedimiento



sancionador correspondiente y, de ser el caso, remita el expediente al
Tribunal local.

También se propone ordenar al Tribunal local que emita una nueva
resolucion en que considere los parametros explicados en el proyecto
gue se somete a su consideracion, ordenando que espere el resultado
del nuevo procedimiento sancionador, a fin de que, de ser el caso,
pueda analizar en conjunto con los hechos denunciados por la actora,
quien sostiene que guardan relacion.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Est4 a nuestra consideracion el proyecto.
Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si, como lo
indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Joseé Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
Magistrado Presidente, el proyecto de cuenta se aprobd por unanimidad
de votos.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 6 del afio que transcurre,
se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos
precisados en la sentencia.

Segundo.- Remitase a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Puebla el escrito presentado por la actora, en términos de lo
sefialado en la sentencia.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que sometemos a consideracion de este Pleno el Magistrado
Joseé Luis Ceballos Daza y el de la voz.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, me voy a referir al proyecto de sentencia relativo al
juicio ciudadano 306 de 2020, promovido contra la resolucion del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México que, entre otras cuestiones,
confirmo los resultados de la eleccion de la Coordinacion Territorial de
San Antonio Tecomitl, en Milpa Alta, en esta ciudad.

En el proyecto se propone hacer efectivo el apercibimiento decretado
durante la instruccion del juicio, porque la persona que presentd la
demanda a nombre de la actora no acredité contar con personaria, ya
gue en el expediente no consta que haya actuado como su
representante, ni tampoco demostré que ella le hubiera nombrado como
tal en alguna parte de la cadena impugnativa o en los actos del proceso
electivo en el que participo.

En ese tenor, en la propuesta se sefiala que de la presentacion de la
cédula profesional no es la forma idonea para acreditar que una persona
facultdé a otra para que actuara a su nombre y representacion en
términos de la Ley de Medios.



Por ende, sin desconocer la obligacion de juzgar con perspectiva
intercultural, en el proyecto se sefala que tal circunstancia no es
suficiente para solventar la representacion del promovente y se propone
tener por no presentada la demanda.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 433 de este afio, promovido por una ciudadana en contra de
la resolucion emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
del Partido politico Morena, dentro de un procedimiento sancionador
electoral interpuesto para controvertir actos de la Comision de
Elecciones del mismo partido, relacionados con la omision de publicar
los resultados para la designacion de las candidaturas a las
diputaciones por mayoria relativa al Congreso de la Union, en
especifico, para la que aspira la promovente.

El proyecto propone desechar de plano la demanda, al haberse
actualizado un cambio de situacion juridica; ello, en razén de que de los
resultados para la designacion a las candidaturas a las diputaciones por
mayoria relativa ya fueron publicados el pasado veintinueve de marzo.

Asimismo, en la propuesta se precisa que, de emprender el andlisis de
lo reclamado por la promovente, podria afectarse la nueva situacion
juridica que se cre0 con motivo de los resultados aprobados por
Morena, el cual constituye un nuevo acto que no fue materia de analisis
por la Comision de Justicia.

De ahi que, a consideracion de la Ponencia, podra ser en un nuevo
medio de impugnacion donde la promovente esté en posibilidad de
inconformarse con esos resultados, en el cual, incluso, la actora podra
exponer por qué debiod ser ella a quien se le debid otorgar la candidatura
y No a una persona diversa.

Finalmente, en el proyecto se propone, a fin de garantizar el derecho de
la promovente a una tutela judicial efectiva, notificarle la determinacion
asumida por la Comision de Elecciones, a fin de que esté en
oportunidad, de ser su interés, de impugnar la determinacién adoptada
por dicha Comision.

Finalmente, expongo el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
electoral 16 del presente afio, promovido por un ciudadano en su calidad



de Presidente Municipal de Chiautempan, en Tlaxcala, a fin de impugnar
un acuerdo plenario de returno emitido por el Tribunal Electoral de esa
entidad.

En la propuesta de cuenta se considera que, con independencia de que
se actualice alguna otra causal de improcedencia, el actor carece de
legitimacion para controvertir el citado acuerdo de returno, en virtud de
gue no existe fundamento alguno que faculte a las autoridades que
actuaron en su calidad de responsable en la instancia jurisdiccional
local, para instar ante este Tribunal Electoral.

Asimismo, tampoco se advierte que se actualice alguna de las
excepciones relativas para que las personas que integran una autoridad
responsable acudan ante esta instancia jurisdiccional.

Lo anterior, porque de la lectura de la demanda, no se desprende
agravio alguno relacionado con la afectacion a la esfera juridica
individual del actor, ni cuestiona la competencia del Tribunal local, en
virtud de que sus motivos de disenso se encaminan a cuestionar las
razones y fundamentos expresados en el acuerdo plenario de returno.
Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.
Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si, con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
José Luis Ceballos Daza.



Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 306 de 2020, se resuelve:
Unico.- Se tiene por no presentada la demanda.

En el juicio de la ciudadania 433 del afio que transcurre, se resuelve:
Primero.- Se desecha la demanda.

Segundo.- Notifiqguese a la actora el contenido del oficio de la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA y sus anexos, precisado en la
sentencia.

Finalmente, en el juicio electoral 16 del presente afio, se resuelve:

Unico.- Se desecha la demanda.

Al no haber mas asuntos qué tratar, y siendo las diecisiete horas con
cincuenta y dos minutos, se da por concluida la Sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.
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