Ciudad de México, 31 de agosto de 2018.

Version estenografica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional de la Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Buenas
tardes.

Da inicio la Sesiéon Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretario General de Acuerdos en Funciones, por favor
verifique el quorum e informe sobre los asuntos listados para su
resolucion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que
existe quorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucién seis juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano; un juicio
electoral, 10 juicios de revision constitucional electoral y 23 recursos de
apelacion con las claves de identificacion, actores y autoridades
responsables, precisados en el aviso y su complementario publicados
en los estrados de esta Sala Regional. Con la precision de que el juicio
electoral 43 ha sido retirado.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta Sesion Publica.



Si hay conformidad, les pido, por favor, lo manifestemos en votacion
econdmica.

Se aprueba.

Secretaria de Estudio y Cuenta Paola Lizbeth Valencia Zuazo, por favor
presente la cuenta conjunta de los proyectos que someten a
consideracion de este Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas, el
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretaria de Estudio y Cuenta Paola Lizbeth valencia Zuazo: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los recursos de
apelacion 54, 56, 64 y 113 de este afio, promovidos por el PES, a fin de
impugnar las resoluciones de distintos procedimientos sancionadores
aprobados por el Consejo General del INE en el que se sanciono a la
coalicion “Juntos Haremos Historia” y se multo al recurrente.

El PES considera que la responsable resolvio de manera indebida que
los partidos que integran una coalicion deben ser sancionados de
manera individual atendiendo al principio de proporcionalidad y el grado
de responsabilidad de cada uno, circunstancia que a su consideracion
no debe aplicarse porgue el convenio de coalicion establecia que cada
partido responderia en lo individual por las faltas y sanciones que, en su
caso, les fueran impuestas.

En este contexto el recurrente sostiene que en ningdn momento
transgredio la norma electoral en materia de fiscalizacion y las
candidaturas que fueron objeto de los procedimientos sancionadores,
cuyas conductas resultaron en la imposicion de las multas
controvertidas, no son miembros ni personas afiliadas al partido ni
candidaturas postuladas por el PES.

En consecuencia, sefiala que lo correcto era respetar lo establecido en
el convenio de coalicién respecto a que cada partido responderia en lo
individual por sus faltas y sanciones.

Tales consideraciones se estiman inoperantes e infundadas por las
razones que a continuacion se exponen.



En los proyectos se estima que una de las finalidades de las coaliciones
es que los partidos que las integran obtengan los beneficios generados
por participar en forma conjunta en un proceso electoral, por que aplica
el principio general de derecho de que quien recibe un beneficio asume
también las pérdidas.

Asi como la responsabilidad compartida y las consecuencias de las
infracciones cometidas por la coalicion.

En ese sentido la coalicion “Juntos Haremos Historia” se conformé para
participar en los pasados procesos electorales postulados
conjuntamente determinadas candidaturas y previo, entre otras cosas,
el monto de recursos que cada partido coaligado aportaria.

En consecuencia, las infracciones cometidas por la coalicion le son
atribuibles a esta y la infraccion debe graduarse entre cada uno de los
integrantes, sin que pueda sefialarse como responsable directo solo a
uno, ya que la conformacion del ente juridico colectivo admite es forma
de intervencion conjunta y este hecho presupone un marco punitivo
especifico o particular por voluntad del legislador.

En ese sentido, el convenio de coalicién no puede entenderse como un
contrato en el cual la voluntad de las partes es la Ley Suprema y su
objeto los intereses particulares, en el que tendria que respetarse la
libertad de lo pactado en las clausulas, pues las cuestiones relativas a
las infracciones que posiblemente cometen sus integrantes, candidatos
y candidatas, escapan al ambito de lo que pueden convenir los partidos,
pues el convenio de coalicion es celebrado por entes publicos y su
naturaleza debe atender al estricto apego a las normas electorales.

Esto es asi, pues quienes integran una coalicion son institutos de interés
general y su actuar debe regirse por los principios de derecho electoral
de los cuales ellos también son garantes.

En consecuencia, antes de prevalecer las clausulas pactadas entre ellos
debe privilegiarse el estricto cumplimiento de las normas que sujetan su
actuar, en acatamiento de sus obligaciones constitucionales y legales,
en el caso, la de rendir informes respecto de los ingresos y gastos
efectuados durante la campafia electoral.



Adicionalmente, por lo que ve al recurso 54, el PES controvierte
sanciones que le fueron impuestas en lo individual y no derivadas de
irregularidades cometidas por la coalicibn sin que combata las
consideraciones hechas por la responsable.

Por lo anterior, se propone confirmar las resoluciones impugnadas.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Paola.

Nada mas precisar, Magistrada, Magistrado, que el recurso de
apelacion 113 lo presento como parte de la ponencia.

Estan a nuestra consideracion todos los proyectos de cuenta.
Al no haber intervencion, a votacion, Secretario.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Si, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los cuatro proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina

Valencia: Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos.



Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: En
consecuencia, en los recursos de apelacion 54, 56, 64 y 113, todos del
afo en curso, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de
controversia.

Secretaria de Estudio y Cuenta Paola Lizbeth Valencia Zuazo, por favor,
contindie con la cuenta de los proyectos que somete a consideracion del
Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretaria de Estudio y Cuenta Paola Lizbeth Valencia Zuazo: Con
Su autorizacion. Doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de
la ciudadania 852 de este afio, promovido por un ciudadano contra la
determinacion de improcedencia de su solicitud de expedicion de
credencial para votar por reimpresion. Del expediente se advierte que
la parte actora fue suspendida en sus derechos politicos, derivado de
una sentencia emitida por una causa penal, lo cual debia ocurrir desde
el 3 de septiembre del 2010 hasta que concluyera la pena de prision.

Con independencia de ello, la DERFE le dio de baja del padrén electoral
desde el 19 de marzo del 2010 y le entregd su credencial para votar el
24 de octubre del 2012, aunque con una clave diversa.

También se advierte que el 4 de noviembre del 2013, la autoridad
competente rehabilitd los derechos de la persona. En ese sentido, la
responsable podia reincorporar a la parte actora al padron electoral a
partir del 5 de noviembre del 2013, fecha en que conoci6 tal situacion o
la parte actora pudo acudir para acreditar su situacion desde el 6 de
noviembre del 2013, dia en que le fue notificada su rehabilitacion de
derechos.

Ahora, el 24 de mayo de este afo, la parte actora acudio al Modulo de
Atencion Ciudadana por una reimpresion de su credencial, pero la
responsable determindé que su trdmite era improcedente, pues adujo
fuera del plazo para actualizar sus datos.

Considerando que el acuerdo del INE 193/2017 el plazo para la
reimpresion de las credenciales de este afio fue hasta el 20 de junio, en
principio, la resolucion impugnada carecia de incongruencia.



Sin embargo, atendiendo a los hechos antes narrados y solo en caso
gue en la base de datos del INE la parte actora estuviera dado de baja
del padron electoral, a pesar de haber sido rehabilitada en sus derechos
politicos-electorales, se encuentra la explicacion relativa a que el 24 de
mayo la autoridad responsable determinara que la solicitud era
improcedente, pues aunque se permitio iniciar el tramite de reimpresion
de la credencial, el cual habria sido oportuno, al procesarlo la
responsable se percatd de su situacion registral y en ese sentido, si era
necesaria su reincorporacion al padron electoral, para lo cual el plazo
concluyo el 31 de enero pasado.

Tales consideraciones no constan la resolucién impugnada, por lo que,
a juicio de la ponente, no esta suficientemente motivada. De ahi que el
agravio resulte fundado.

Cabe sefialar que la autoridad responsable al emitir su resolucion debio
considerar que recibiera en sus instalaciones a la parte actora,
constituia un indicio de que la pena pudo haber sido compurgada, por
lo que debio cerciorarse plenamente de la situacion juridica de la
suspension de sus derechos politico-electorales. También debid
considerar que es una persona mayor, cuyos derechos son objeto de
proteccion especial.

Por tanto, la propuesta es revocar la resolucion impugnada para que la
responsable emita una resolucion debidamente fundada y motivada con
relacion a la solicitud de expedicidén de credencial para votar de la parte
actora, considerando los hechos precisados y la documentacion de la
cual se le envia copia, en la que debera especificar cudl registro y clave
sera reincorporado y cual quedara dado de baja y la notifique como
corresponda.

Asimismo, en caso de ser procedente debera expedir la credencial de
elector.

Finalmente, se propone conminar al titular de la Vocalia del registro para
que en lo subsecuente cumpla con sus términos los requerimientos
hechos por este érgano jurisdiccional o sus integrantes.



Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los
juicios de revision constitucional electoral 143 y 147 y el juicio de la
ciudadania 1023, todos de este afio, promovidos por el PRIy el PRD y
el candidato a la presidencia municipal por la coalicién “Por Guerrero al
Frente” contra la sentencia del Tribunal Electoral de Guerrero que
confirmd la declaratoria de validez de la eleccion del Ayuntamiento de
Huitzuco de los Figueroa y la entrega de constancia de mayoria al
candidato postulado por la coalicion integrada por el PRI y el Partido
Verde Ecologista de México y ordend entregar la constancia de una
regiduria por el principio de representacion proporcional a Movimiento
Ciudadano. La propuesta es modificar la sentencia impugnada.

En principio, la Magistrada propone acumular los juicios citados al existir
identidad en acto impugnado y autoridad responsable, por lo que ve al
fondo, el PRD y el candidato sefialan que la sentencia impugnada esta
indebidamente fundada y motivada porque la responsable no valoro
adecuadamente los videos que el partido presentdo para acreditar,
primero que se impidid el acceso a las y los representantes de los
partidos durante el escrutinio y computo y segundo, que el comisario
municipal de Tlaxmalac hizo campafia a favor del candidato de la
coalicion PRI-Verde y ejercid presion en el electorado durante la
jornada.

Adicionalmente, denuncia que la responsable fue omisa en
pronunciarse sobre la solicitud de nulidad de la eleccion que hizo el
PRD.

Respecto al primer agravio, se advierte que, efectivamente, la
responsable no considero el contenido de los videos que aporto el PRD,
no obstante, también se advierte que durante la instruccion del juicio de
inconformidad local se realiz6 una diligencia para desahogar el
contenido de los mismos sin que se advierta que se hubiera excluido a
las y los representantes de partido, de la observacion del escrutinio y
computo.

También es posible afirmar que dichos actos ocurrieron en las casillas
impugnadas o que hubieran ocurrido de manera generalizada en la
jornada.

Por ello se propone declarar parcialmente fundado el agravio.



Por otro lado, en relacibn a la omision de la representante de
pronunciarse sobre la nulidad de la eleccién de la responsable, de
pronunciarse sobre la nulidad de la eleccién, se propone calificar
infundado el agravio, porque aunque no haya un pronunciamiento como
el que pretendia el PRD, dicha situacién se debe a que no se acredito
ninguna de las irregularidades que denuncid, por lo que la responsable
no tenia la obligacion de analizar oficiosamente si se actualizaban los
supuestos de nulidad de la eleccion, contemplados en el articulo 64,
fracciones | y IV de la Ley de Medios Local.

Por lo que respecta a la indebida valoracion de las pruebas, con las que
se pretendia acreditar la presion ejercida en el electorado, por parte de
quien refiere es el Comisionado de Tlaxmalac, se considera infundado
el agravio, ya que contrario a lo que denuncia, la responsable si valoré
el material probatorio que presento el partido.

Por otra parte, la ponente considera que para analizar si era correcta la
asignacion de regidurias hechas por el Consejo Distrital, el Tribunal
Local no debia basarse en las actas de escrutinio y cOmputo, sino en el
acta de computo municipal de la eleccion del Ayuntamiento, ya que los
resultados que contenia, no fueron controvertidos.

Asi, al realizar tales operaciones con base en el Acta de Computo
Municipal, resulta que a Movimiento Ciudadano si le corresponde una
regiduria, como lo determiné el Tribunal Local.

Por lo tanto, resulta fundada la porcion del agravio que expone el PRIy
el candidato, referente a la falta de certeza que generd el Tribunal Local,
al no establecer qué actas de escrutinio y computo considerd para
modificar los resultados de la eleccion del Ayuntamiento y suficiente
para modificar en lo que corresponde a la sentencia impugnada.

No obstante, es suficiente para modificar o revocar la asignacion de una
regiduria a Movimiento Ciudadano, por lo que a la postre resulta
inoperante.

De ahi la propuesta.



Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional 156 de este afio, promovido por el Partido Humanista de
la Ciudad de México, en contra de la sentencia del Tribunal Local, que
confirmd los resultados de los computos distritales de la eleccion de
diputaciones de la Ciudad de México, y declaré improcedente el
recuento solicitado.

En primer término, se propone declarar infundado el agravio relacionado
con que la legislacion sélo contempla como causa de recuento, la
diferencia entre el primero y segundo lugar, y que esa determinacion no
debe ser restrictiva y dejar a un partido politico sin la oportunidad para
pedir el recuento de votos, pues contrario a lo sefalado por el partido,
la Ley Procesal Local establece diversos presupuestos para que sea
procedente el recuento, mismos que fueron detallados en la resolucion
impugnada.

Ademas, establece que no se encontraban alguno de ellos.

Por otra parte, se proponen inoperantes los agravios del actor, pues no
combaten de manera frontal ni directa, las razones en que se sustenta
la sentencia impugnada. Ello, pues no manifiestan por qué es incorrecta
la conclusién a la que lleg6 el Tribunal Local, en el sentido de confirmar
la inviabilidad del recuento, sino sdlo reafirma que debid ser procedente
con las mismas razones que el juicio local.

De ahi que se propone confirmar la sentencia impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacion 67 de este afio promovido por el PAN, contra la
resolucion del Consejo General del INE, que declaré infundado el
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion de los recursos de partidos politicos, instaurado en contra
del PRIy su candidato a la Presidencia Municipal de Tehuacan Puebla.

En primer lugar, se propone declarar infundado el agravio en que el
recurrente acusoé que la responsable no investigé todas las infracciones
que podian actualizarse, a partir de lo expuesto en la queja que
presento.



Esto se consideré asi pues como se advierte de la instruccién del
procedimiento sancionador se dedujeron infracciones distintas al rebase
de tope de gastos de campafia inicialmente acusado y se realizaron
diligencias para investigarlas e, incluso, se remiti6 el escrito de queja al
Director de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto,
ya que se advirtio la acusacion de conductas relacionadas con presunta
compra o adquisicion de tiempos en radio.

En segundo lugar, se propone declarar inoperante el agravio expuestos
por el recurrente en que acusa que la responsable fue omisa en advertir
gue los denunciados no reportaron el total del costo de contrataciones
de grupos musicales y no investigé el precio real de tales servicios.

Lo anterior se estimé asi por dos razones, la primera, porque el
recurrente no cuestiono la determinacion en que se considero que la
comprobacion del gasto reportado en el SIF por la contratacion de
grupos musicales seria verificada en la revision del informe de gasto
correspondiente. Y la segunda, porque de la queja no se desprendian
elementos que hubieran arrojado una causa probable respecto de un
supuesto reporte apocrifo del gasto de la contratacion de servicios
musicales.

De ahi que no pueda reprocharse a la responsable el no abrir una linea
de investigacion en este sentido.

Todo lo anterior aunado a que en esta instancia no se aportaron
elementos que acreditaran que se hubiera reportado una cantidad
menor al costo real de tales servicios. En consecuencia, se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente doy cuenta conjunta con los proyectos de resolucion
correspondientes a los recursos de apelacion 77 y 83 de este afio,
interpuestos por Movimiento Ciudadano a fin de controvertir el dictamen
consolidado identificado con clave INE-CG1165 del 2018 emitido por el
Consejo General del INE relativo a la revision de los informes de
ingresos y gastos de las y los candidatos a la gubernatura, diputaciones
y ayuntamientos de Puebla, bajo la especificacion de que en cada
recurso se controvierten candidaturas diferentes.



A juicio de la Magistrada el agravio del partido relativo a que el acto
impugnado viola los principios de fundamentacion, motivacion y certeza
resultan fundados, pues no se expusieron las razones que llevaron a la
autoridad responsable a considerar que los candidatos controvertidos
cumplian con la normatividad aplicable en materia de fiscalizacion.

Lo anterior implica que el recurrente no cuenta con los elementos
necesarios ni conoce las consideraciones que llevaron a la autoridad
responsable a considerar que dichos candidatos cumplian las
obligaciones en materia de fiscalizacién, por lo que no cuentan con los
elementos que le permitan controvertir o cuestionar la supuesta
legalidad de dicha fiscalizacion, situaciéon que puede impactar en la
efectividad de la causal de nulidad por rebase de topes de gastos de
campana.

Adicionalmente tomando en consideracion que los partidos politicos son
entes de interés publico que erogan dinero publico durante las
campanfas electorales, debe privilegiarse el derecho fundamental de la
ciudadania de transparencia y acceso a la informacion publica. De ahi
gue se estime pertinente, dada la peticion de los recurrentes ordenar
gue la responsable exponga la situacion de fiscalizaciéon de los
candidatos controvertidos en el proceso electoral pasado.

Por lo anterior, se propone revocar parcialmente el acto impugnado para
gue la autoridad responsable emita las consideraciones de manera
fundada y motiva que la llevaron a establecer el estatus de los
candidatos controvertidos en materia de fiscalizacion.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Paola.

A nuestra consideracién los proyectos de cuenta.
A votacion, Secretario.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Si, Magistrado Presidente.



Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafos: A favor de los seis proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 852 del afio que
transcurre se resuelve:

Unico.- Se revoca el acto impugnado para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Por lo que hace a los juicios de revision constitucional electoral 143 y
147, asi como el juicio de la ciudadania 1023, todos de la presente
anualidad, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se modifica la sentencia impugnada.

Ahora bien, en el juicio de revision constitucional electoral 156 del afio
que transcurre, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de controversia la sentencia
impugnada.



En cuanto al recurso de apelacion 67 del presente afo, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En cuanto a los recursos de apelacién 77 y 83, ambos de este afio, en
cada caso, se resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente el acto impugnado en lo que fue materia
de controversia para los efectos precisados en la presente ejecutoria.

Secretaria de Estudio y Cuenta Monserrat Ramirez Ortiz, por favor, dé
cuenta con los proyectos que somete a consideracion de este Pleno el
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretariade Estudio y Cuenta Monserrat Ramirez Ortiz: Con gusto,
Magistrado Presidente.

En principio, doy cuenta con el juicio ciudadano 1009 y de revision
constitucional 124, ambos del afio en curso, promovidos
respectivamente por un ciudadano en su caracter de candidato de
MORENA a la presidencia municipal de Coahuayutla, Guerrero, asi
como el Partido Verde Ecologista de México, para controvertir la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral de esa entidad en los juicios
de inconformidad 20 y 23 del afio en curso, acumulados, en la cual
confirmd los resultados del computo distrital de la eleccion del citado
Ayuntamiento, la declaracién de validez y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez de la eleccion otorgada a la planilla
encabezada por el ciudadano aludido.

Previa acumulacion de los juicios, en el proyecto se proponen
infundados los agravios del Partido Verde, pues como lo afirmo el
Tribunal responsable, no se acredito la causal de nulidad de la votacion
recibida en la casilla 794 basica, ya que no obstante el alto numero de
votacion recibido por MORENA, no hubo elementos para constatar que
votaran difuntos o personas residentes en el extranjero.

Ademas, con relacion a la casilla 805 basica, se estiman fundados pero
inoperantes los agravios del ciudadano actor e infundado el agravio del
Partico Verde, pues la clausura de la casilla y el cierre de la votacion
son conceptos diferentes que tienen verificativo en momentos distintos



de la jornada electoral, de ahi que no se actualizaba la extemporaneidad
determinada por el Tribunal responsable.

No obstante, toda vez que determind que el resultado obtenido en dicha
casilla quedaria intocado, de ahi la inoperancia.

Asimismo, se proponen inoperantes las alegaciones del partido actor
con relacidon a la casilla 792 bésica, pues no las hizo valer en el juicio
de inconformidad.

Finalmente, con relacion a los agravios respecto a las casillas restantes
se propone declararlos infundados e inoperantes respectivamente, pues
los paquetes electorales de dichas casillas se entregaron conforme a lo
previsto en la Ley Electoral local, y en el acuerdo emitido por el Consejo
Distrital para otorgar un plazo adicional a la entrega, al tratarse de
casillas rurales de dificil acceso, por lo que el plazo para su entrega fue
de 30 horas a partir de la clausura, término que en ningln caso se
excedio, ademas que al momento de su recepcion no se presentaron
signos de alteracion, por lo que se ofrecia plena certeza de los
resultados, mientras que, por otra parte, el partido no controvierte las
razones que dio el Tribunal local.

Derivado de lo anterior, se propone confirmar la resolucion
controvertida.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral 177 de este afo, promovido contra la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, que
confirmd los recursos de revision interpuestos contra sesiones llevadas
a cabo por el Consejo Municipal de Temixco, Morelos, relativas al
computo municipal de la eleccion de ayuntamientos de dicho lugar.

La pretension de la parte actora en su escrito de demanda es que se
revoque la resolucion impugnada porque considera que no se
analizaron sus agravios y la autoridad responsable aludi6 de manera
errénea a la extemporaneidad de los recursos, ademas de que contiene
Imprecisiones e incongruencias.

En la propuesta se plantea calificar los agravios hechos valer por la
actora como infundados, ya que el Tribunal si analizé la controversia



sometida a su jurisdiccion y dio razones en cada caso para confirmar lo
resuelto a su vez por el Instituto local.

Por otra parte, los demas motivos de disenso resultan inoperantes, ya
gue era necesario que la parte actora no solamente se limitara a
enunciar que la resolucién impugnada contiene imprecisiones e
incongruencia y que fue incorrecta la conclusién de la autoridad
responsable, sino debia aportar argumentos tendentes a impugnar las
consideraciones que dieron sustento a la resolucion, materia del
presente juicio. Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral 183 del presente afio, promovido para
controvertir la omision de respuesta por parte del Instituto local a la
peticion del actor por la que requirié diversa documentacion relacionada
con la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de San Salvador el
Seco, Puebla, que esta controvertida ante el Tribunal local.

En efecto, el 9 de julio del afio en curso el actor solicitd al presidente del
Instituto Electoral del Estado de Puebla la entrega de copias certificadas
de su acreditacion ante el Consejo Municipal, asi como de diversas
actas de escrutinio y cOmputo de la eleccion municipal. Y al no existir
respuesta, el 22 de agosto presenté demanda de juicio de revision
constitucional electoral.

En ese sentido, en la propuesta se sefala que los agravios son
fundados, ya que asiste la razon al actor en cuanto afirma que a la fecha
de presentacion de su demanda existio una violacion a su derecho de
peticion, ya que de autos se desprende que no se habia emitido la
correspondiente respuesta ni tampoco existia una notificacion al
respecto.

En ese tenor, con independencia de que en el expediente conste que el
18 de julio se remitio al Tribunal local diversa documentacion necesaria
para la instruccion y resolucion del recurso de inconformidad en
instruccion en dicha instancia, lo cierto es que la autoridad responsable
no le informd al actor dicha circunstancia, dando por sentado que, al
haber comparecido como tercero interesado, el actor veria satisfecha



su peticidon en forma automatica al darse cuenta que la documentacion
habia sido remitida.

Por lo anterior, en el proyecto se propone conminar al Instituto local para
gue en lo sucesivo evite retrasar la contestacion a las peticiones que le
sean formuladas y en lo posible, envie las respuestas y notifiquelo en
forma inmediata, debiendo informar a la brevedad al peticionario si
existe alguna imposibilidad material o juridica para ello.

Ante lo expuesto y al haberse comprobado que el Instituto local no
contestd con oportunidad al promovente, pero ya emiti6 la respuesta, se
estima que los motivos de disenso se turnen en inoperantes, ya que
finalmente se cumplio con la pretension final del actor de haber emitido
la documentacion electoral al Tribunal local, lo que hizo en tiempo y
forma, segun consta en autos. Por |lo anterior, se propone tener por
infundada la omision.

Por otra parte, doy cuenta con el recurso de apelacion 50 de este afo,
promovido por el Partido Encuentro Social para controvertir la resolucion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de informes de ingresos y gastos de campafa de las candidaturas a
diputaciones locales y ayuntamientos del proceso electoral local en
Guerrero.

Del escrito de demanda se desprende que el recurrente considera
indebidas las sanciones impuestas y pretende que se revoque la
resolucion impugnada porque considera que es imprecisa al no
establecer las candidaturas, distritos 0 municipios motivo de sancion, lo
gue resultaba irrelevante, pues en la aplicacion de las multas impuestas
se debié tomar en cuenta lo establecido en el convenio de coalicion
“Juntos Haremos Historia”.

En el proyecto se propone calificar como parcialmente fundados, pero a
la postre inoperantes los agravios esgrimidos.

Lo parcialmente fundado, radica en que, tanto de la informacion
contenida en el dictamen consolidado, como en la resolucion
impugnada, no es posible desprender las candidaturas o, en su caso,
distritos o ayuntamientos por los que fue sancionado el recurrente, lo



cual estima que vulnera el principio de debida motivacion de su
resolucion.

Por otro lado, en el proyecto se sostiene que la inoperancia reside en
qgue de la informacion remitida por la autoridad responsable a rendir su
informe circunstanciado, fue posible advertir que tanto los distritos y
ayuntamientos por los que fue sancionado el partido, son aquellos en
los que postul6 candidaturas en forma individual, y no por coalicion.

En ese orden de ideas, contrario a lo que refiere el recurrente, el
Consejo General para determinar la imposicion de las sanciones
respecto de las conclusiones por las que determiné penalizar al partido,
no tenia la obligacién de aplicar el convenio de coalicién ni lo pactado
en las clausulas respectivas.

Asi, dado calificativo de los agravios, se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo a el recurso de
apelacion 53 del presente afio, promovido para controvertir la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por la
gue resolvioé el procedimiento de queja en materia de fiscalizacion y que
ordend la inclusién del monto establecido por la produccion y edicion de
cuatro videos, a los gastos de campaia del actor, en su calidad de
candidato electo al Congreso de la Ciudad de México.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se estiman
esencialmente fundados los agravios, relacionados con la falta de
exhaustividad, puesto que tal como lo hace valer el actor, la
responsable no toma en cuenta su escrito de alegatos por el que acuso
gue la Direccion de Prerrogativas no tenia facultades ni era perito en la
materia de produccion y edicion de videos, lo que era un tema
trascendente, puesto que involucra el principio de legalidad previsto en
el articulo 16 de la Constitucion.

Ello, porque la opinion emitida por dicha Direccion, fue decisiva para
tener por acreditado el hecho denunciado y que se ordenara a la unidad
técnica de fiscalizacién, la inclusion del monto a los gastos de campafa
del actor.



Por tanto, se propone revocar en lo que fue materia de impugnacion, la
resoluciébn impugnada, y por via de consecuencia, el dictamen
consolidado para los efectos que se precisan en el proyecto.

Continuo con la cuenta del proyecto de resolucién del recurso de
apelacion 59 del afio en curso, promovido por un candidato alcalde de
Venustiano Carranza en la Ciudad de México, postulado por la coalicién
“Por la Ciudad de México al Frente”, contra la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en el procedimiento de
gueja en materia de fiscalizacion, instalado en contra del actor.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios en los que se
alega que la autoridad responsable dej6é en estado de indefension al
actor, debido a que la resolucion impugnada menciona que no dio
respuesta al emplazamiento que fue objeto y que dicha autoridad
tampoco toma en cuenta los alegatos que formuld por escrito.

Esto, porque del examen de las constancias que obran en autos, se
evidencia que el actor efectivamente present6 ante la responsable y en
forma oportuna, sus escritos de contestacion de queja y de alegatos.

En ese sentido, la responsable acord6 el cierre de instruccion del
procedimiento. Sin embargo, omitid acordar y pronunciarse con
respecto a la presentacion de tales escritos, lo que vulnerd el derecho
de audiencia del actor.

Por ende, en el proyecto se propone revocar la resolucién impugnada,
para el efecto de que se reponga el procedimiento, para que la
responsable dentro de un plazo de 10 dias naturales, se pronuncie
sobre la presentacion de los escritos del actor, acordando su
presentacion en tiempo y forma, y una vez cerrada la instruccion, dicte
una nueva resolucién tomada en cuenta y analizando lo manifestado en
los escritos y resolviendo lo que estime procedente.

Ahora me refiero a los recursos de apelacién 63 y 70, interpuestos
respectivamente por el Partido de la Revolucion Democratica y el
candidato a la Presidencia Municipal de Teloloapan, Guerrero, para
controvertir la resolucién del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de la inobservancia a las reglas de fiscalizacion de
sus informes de gastos e ingresos en campafa en Guerrero en la que,



por una parte, impuso al partido diversas multas y, por otra, determind
gue el ciudadano aludido excedi6 el limite de gastos de campafa.

En el proyecto se propone la acumulacién y se plantea declarar
infundados los agravios esgrimidos por el partido respecto a las
sanciones impuestas, pues contrario a lo manifestado el Consejo
responsable atendi6 a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a
lo establecido en la normativa, ya que el registro extemporaneo de
operaciones no permitio a dicha autoridad verificar el manejo de los
recursos de manera oportuna, lo que impidié el ejercicio de sus
facultades de fiscalizacion, pues no pudo determinar en tiempo real la
forma en que se ejercieron los recursos, lo que vulnera el modelo de
fiscalizacion al constituir un obstaculo en la rendicion de cuentas.

Por lo que hace a los agravios relacionados con el exceso en el limite
de gastos de campaia el mismo se estima fundado y suficiente para
revocar parcialmente la resolucion impugnada, ante las deficiencias que
el propio Consejo responsable reconoce que se actualizaron al
momento de emitir el dictamen con base en el cual dictd su resolucion.

En consecuencia, se propone, por una parte, confirmar la resoluciéon
impugnada en cuanto a las sanciones impuestas al partido y, por otra,
revocarla respecto al exceso en el limite de gastos de campafa
atribuido al ciudadano candidato, para los efectos precisados en el
proyecto.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de
apelacion 66 de este afio promovido para impugnar la resolucion emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos instaurados en contra del Partido Revolucionario
Institucional y de sus entonces candidatos a alcalde Cuajimalpa de
Morelos a diputado por el 20 Distrito electoral local y a diputado por el
17 Distrito federal, todos de la Ciudad de México.

El recurrente sefala que la responsable no fue exhaustiva al momento
de resolver en torno a la totalidad de los motivos de la controversia,
mermando con ello su garantia de audiencia ya que en aguella instancia
controvirtié diversas conductas presuntamente ilegales con la que



estimdé que se deberia cancelar el registro de las candidaturas de los
sujetos denunciados o, en su caso, declararlos inelegibles.

En el proyecto se estima que le asista la razon al actor en la parte que
refiere que la autoridad no hizo un pronunciamiento en torno a la
totalidad de los motivos de controversia que hizo valer, pues si bien
analizé en cada caso los hechos denunciados y determiné escindir los
topicos que el recurrente hizo valer para hacer el estudio Unicamente
por los conceptos de presunta omision del reporte de pendones, asi
como al supuesto exceso en los gastos de campafa atribuidos a los
entonces candidatos y remitir lo correspondiente a los 84 elementos en
bardas y lonas para los analisis, en el caso la autoridad responsable
debio considerar las facilidades para que el recurrente se impusiera de
la determinacién adoptada en torno a los hechos denunciados en la
gueja, pues de esta forma garantizaria de manera completa su acceso
a la justicia.

En consecuencia, se propone modificar la resolucion impugnada para
los efectos previstos en el proyecto.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Monse.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretario General, tome la votaciéon que
corresponda, por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Si, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Héctor Romero Bolafios.



Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los ocho proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: A favor.
Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1009, asi como en el
juicio de revision constitucional electoral 124, ambos del afio que
transcurre se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada en lo que fue materia
de controversia en los términos de lo establecido en la ejecutoria.

Por lo que hace al juicio de revisidén constitucional 177 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Ahora bien, en el juicio de revision constitucional electoral 183 del afio
en curso, se resuelve:

Unico.- Es infundada la omision alegada.
En cuanto al recurso de apelacion 50 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de
controversia.

Por lo que hace al recurso de apelacién 53 de la presente anualidad, se
resuelve:



Unico.- Se revocan los actos impugnados en la parte que fue materia
de controversia.

Ahora bien, en el recurso de apelacién 59 del afio que transcurre, se
resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados
en la ejecutoria.

Por lo que hace a los recursos de apelaciéon 63 y 70, ambos de este
afno, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos de referencia.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada en cuanto a las
sanciones impuestas al Partido de la Revolucibn Democratica,
precisados en la sentencia.

Tercero.- Se revoca la resolucion impugnada en lo relativo al rebase en
el tope de gastos de campaiia referido en la ejecutoria.

En cuanto al recurso de apelacion 66 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se modifica la resolucién impugnada en lo que fue materia
de controversia.

Segundo.- Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral proceder en los términos precisados en la ejecutoria.

Secretaria de Estudio y Cuenta Bertha Leticia Rosette Solis, por favor,
presente los proyectos que someto a consideracion de este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Bertha Leticia Rosette Solis: Con su
venia, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 1060 del presente afio, promovido para controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, por la
gue fue sobreseido el recurso de inconformidad interpuesto por la actora



para combatir los resultados de cOmputo en la eleccidén de integrantes
del Ayuntamiento de Honey de esta entidad federativa.

En el proyecto se propone como fundado el agravio en el que se aduce
violacién al principio de legalidad, pues para sobreseer el medio de
impugnacioén local, la autoridad responsable partié de considerar que el
escrito de desistimiento presentado por la actora también hacia las
veces de su ratificacion, lo fundado de los agravios reside en que el
Tribunal responsable interpretd indebidamente las disposiciones que
regulan la figura del desistimiento, pues para determinar la
improcedencia del medio de impugnacion por esa razén, el Magistrado
instructor debid realizar cuando menos un requerimiento para que fuera
ratificado por comparecencia ante cede jurisdiccional o, bien, a través
de fedatario publico.

No obstante, en el caso concreto, el Tribunal responsable interpreto que
por el solo hecho de que en el sefialado escrito se hubiera expresado la
ratificacion, era innecesaria la comparecencia y, con base en ello,
procedid a sobreseer el recurso. Luego, si de las constancias que
integran el expediente, se puede advertir que la propia actora
desconociéo dicho escrito de desistimiento, es claro que la
improcedencia decretada por el Tribunal local no se encuentra ajustada
a derecho.

Al resultar fundados los agravios, se propone revocar la resolucion
combatida.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral 139 de esta anualidad, promovido por
el Partido Encuentro Social, a fin de impugnar la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral de la Ciudad de México que declardé la
improcedencia de los medios de impugnacion relacionados con
computos distritales de la eleccion de diputaciones por el principio de
mayoria relativa para integrar el Congreso de esta ciudad.

En primer término, la ponencia considera que se tiene por demostrada
la personeria del actor, toda vez que de las constancias que integran el
expediente se acredita que el representante propietario se encuentra
formalmente inscrito ante el Consejo General del Instituto Electoral de
la referida entidad, por lo que le permite comparecer al presente juicio



en representacion del Partido Encuentro Social con independencia de
gue en la instancia local hayan acudido los representantes distritales en
cada uno de los juicios que el Tribunal acumulé y resolvid como
improcedentes.

Ahora bien, respecto del fondo del asunto se propone calificar de
inoperantes, en parte, e infundados en otra los agravios esgrimidos por
el actor. Lo anterior, porque no controvierte las razones que llevaron a
la autoridad responsable a determinar que se encontraba impedida para
conocer el fondo de los asuntos, dada su extemporaneidad, ademas
gue, contrario a lo manifestado por el actor, en el caso concreto de las
constancias que integran el expediente, se desprende que las
demandas primigenias si fueron presentadas de forma extemporanea.
En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Prosigo con la cuenta del proyecto se sentencia del juicio de revision
constitucional electoral 148 del afio en curso, promovido por el Partido
de la Revolucion Democratica para controvertir la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos por la que confirmo la
declaracion de validez de la eleccion y entrega de la constancia de
mayoria que acredita al ciudadano Juan Jesus Anzures Garcia como
presidente municipal electo de Ocuituco, Morelos.

En el proyecto se propone determinar inoperantes e infundados los
agravios expresados tendentes a cuestionar la elegibilidad del
mencionado ciudadano y el analisis sobre el particular realizado por el
Tribunal local.

A juicio de la ponencia, lo inoperante de los agravios se debe, por un
lado, a que los argumentos del actor relacionados con la falta de
exhaustividad y congruencia de la sentencia impugnada son genericos
y no combaten frontalmente las consideraciones que llevaron al Tribunal
local a determinar que Juan Jesus Anzures Garcia no se encontraba en
un supuesto de inelegibilidad.

Por otro lado, el ponente estima que lo infundado obedece a que,
contrario a lo aducido por el actor, el Tribunal responsable si valoré los
elementos de prueba aportados en el juicio local, incluida una
documental ofrecida como prueba superveniente.



No obstante, el Tribunal local consideré que con dichos elementos no
se acreditaba que la persona antes nombrada hubiera ejercido
atribuciones como regidor del Ayuntamiento en contravencion a la
restriccibn establecida en la normativa local, consistente en la
separacién del cargo para aspirar una presidencia municipal.

En ese sentido, en la propuesta se razona que el ciudadano impugnado
incurrié en un error de computo al calcular la fecha de inicio de la fecha
de licencia que solicitd para separarse de su cargo por 180 dias, siendo
gue esta fenecié dos dias antes de la jornada electoral.

No obstante lo anterior, atendiendo a que la razén de ser de la citada
restriccion de elegibilidad es preservar la equidad en la contienda y
evitar una indebida influencia o ventaja respecto de otras candidaturas,
es que correspondia al partido actor acreditar que en el caso concreto
se habia vulnerado dicho principio, o que no ocurrié, pues contrario a
ello, de las constancias atinentes es posible desprender que la intencién
del ciudadano en cuestion era apegarse a la normativa y permanecer
separado de su cargo hasta la jornada electoral, maxime si se
considera, en todo caso, el fin de wuna licencia no implica
automaticamente la reincorporacion al cargo, sino que, en el caso
concreto, ello debia ser acordado y autorizado por el cabildo, lo que no
ocurrié en el momento en que el partido actor aduce que habia fenecido
la licencia determinada de Juan Jesus Anzures Garcia.

Por lo tanto, al no tener acreditado el Partido de la Revolucion
Democratica que el ciudadano en cuestion incumplié con el citado
requisito de elegibilidad, se propone confirmar la sentencia impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
de revision constitucional electoral 173 de este afio, promovido en
contra de la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, por la que se determin6 confirmar la declaratoria de validez,
asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria, a favor de la
planilla de candidatos postulada por el PRD para la eleccion de
integrantes del Ayuntamiento de Teloloapan en el referido Estado.

En el proyecto se propone declarar infundados e inoperantes, los
agravios hechos valer por el promovente, en razon de que contrario a lo
considerado por éste, el Tribunal responsable valor6 adecuadamente



los medios de conviccion ofrecidos en el juicio, a los cuales, concedi6
un valor y alcance probatorio consecuente con la normativa aplicable,
atendiendo a su naturaleza.

En ese tenor, se considera que fue conforme a derecho la conclusién
del Tribunal responsable, en el sentido de que esos elementos
probatorios no eran suficientes para tener por demostradas plenamente
las irregularidades y violaciones mencionadas por el actor.

En cuanto al resto de los motivos de disenso enderezados por indebida
valoracién probatoria, la propuesta es en el sentido de calificarlos como
inoperantes, cuenta habida que se trata de manifestaciones ambiguas
gue no controvierten las consideraciones de la sentencia impugnada.

Por ello, la propuesta es en el sentido de confirmar la resolucion
impugnada.

Prosigo con la cuenta del proyecto de sentencia, del juicio de revision
constitucional electoral 176 del afio en curso, promovido por el Partido
Accion Nacional, para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, que confirmd los resultados de los computos
distritales en la eleccién del Ayuntamiento de Tecpan de Galeana en
esa entidad federativa.

En el proyecto, el agravio correspondiente a la falta de exhaustividad y
congruencia, se considera fundado, pero a la postre inoperante para
alcanzar su pretension.

Esto es asi, porque aunque efectivamente la autoridad responsable no
menciond en la sentencia impugnada el error cometido en el acta de
computo general de la eleccion del ayuntamiento, el partido actor
alcanzo unicamente el 2.79 por ciento de la votacion municipal valida,
con la cual no es posible obtener su pretension consistente en que le
sea asignada una regiduria por representaciéon proporcional en el
mencionado Ayuntamiento, toda vez que el porcentaje requerido para
ello, asciende al 3 por ciento de conformidad con la normativa aplicable.

Por lo anterior, se propone modificar la sentencia impugnada, para
efectos de que las consideraciones de esta ejecutoria, correspondientes
al error detectado en el computo general, sean insertas en ella.



Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia, correspondiente
al recurso de apelacion 52 del presente afio, interpuesto por el Partido
Movimiento Ciudadano, contra la resolucion emitida en el procedimiento
de queja en materia de fiscalizacion instaurado en su contra, asi como
de su entonces candidato Presidente municipal de Apaxtla de Castrejon,
Guerrero.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio en el que se
sostiene que la conducta que se le imputd no se acredité y por ende,
gue son injustificadas las sanciones que le fueron impuestas al
mencionado Instituto Politico, asi como a su entonces candidato.

Ahora bien, en concepto de la ponencia, lo infundado de esos motivos
de disenso, obedece a que contrario a lo sostenido por el recurrente, la
resolucion controvertida se sustentd no solo en la prueba técnica a que
se refiere, sino que ademas fueron considerados diversos elementos
probatorios, tanto los aportados por el denunciante, como los allegados
al procedimiento, elementos respecto de los cuales se realizO una
valoracion conjunta, que llevo a la autoridad responsable a concluir la
existencia de las infracciones que se le imputaron.

Por lo anterior, la propuesta es en el sentido de confirmar la resolucion
impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién
58 de este afio, por el cual el partido Movimiento Ciudadano controvierte
la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral en la
gque se le impusieron diversas sanciones de indole economico
relacionadas con las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de informes de campafia de ingresos y gastos
de las y los candidatos a los cargos de diputaciones locales
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2017-2018 en el
Estado de Tlaxcala.

El recurrente expresa como agravios esencialmente que la autoridad
responsable vulner6 en su perjuicio el principio de exhaustividad,
ademas de que las sanciones que le fueron impuestas carecen de una
debida fundamentacién y motivacion.



En ese sentido en el proyecto se propone declarar infundados los
agravios del partido, porque contrario a lo manifestado en su demanda
de las observaciones realizadas en el dictamen consolidado
correspondiente se advierte que el actor no aportdé la documentacion
que le fue requerida por la Unidad Técnica de Fiscalizacion y la que, en
su caso, fue aportada no cumplia con los requisitos que se sefialan en
el reglamento respectivo.

De ahi que fue correcto que el Consejo General aprobara las sanciones
econOmicas impuestas al recurrente, pues no comprobo6 los gastos
erogados por los conceptos que fueron observados, ademas de que
resolucion impugnada si se encontraba debidamente fundada y
motivada puesto que la fiscalizacion electoral al tratarse de un conjunto
de actos complejos que implican la intervencion de diversos érganos
permite que el Consejo General base sus determinaciones en los
dictamenes consolidados que a su vez contienen las razones y motivos
por los cuales se comprueba que los sujetos obligados incumplieron con
la comprobacién de sus ingresos y erogaciones. De ahi que se propone
confirmar la resolucion impugnada.

Prosigo con la cuenta del proyecto de resolucién correspondiente al
recurso de apelacion 65 de este afio, en el cual la ponencia propone
revocar parcialmente el dictamen consolidado y la resolucion emitida
por el Consejo General del INE, respecto de las irregularidades
detectadas en los informes de ingresos y gastos de candidaturas a
gubernatura a diputaciones y ayuntamientos correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2017-2018 en el Estado de Puebla.

Lo anterior toda vez que a juicio de la ponencia asiste razon al Partido
de la Revolucion Democratica al afirmar que indebidamente fue
sancionado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral por
el registro extemporaneo de 170 eventos politicos realizados por
personas-candidatas a diversos cargos de eleccion popular en ese
Estado, cuando las mismas, como se explica en la ponencia no fueron
postuladas por ese partido politico en lo individual ni a través de alguna
forma de alianza de la cual hubiera formado parte, ya sea mediante
coalicidon o candidatura comun.

Por otro lado, en cuanto a los restantes agravios la ponencia propone
calificarlos de infundados en una parte e inoperantes en otra, pues



como se razona en el proyecto las demas sanciones impuestas al
partido recurrente se encuentran ajustadas a derecho ante la omision
en que incurrid el partido politico de cumplir con sus obligaciones en
materia de fiscalizacion.

Ello, sin que la autoridad electoral hubiera dejado de valorar la
respuesta y documentacion presentadas por el recurrente para
solventar los errores y omisiones detectados en sus informes
respectivos.

Por lo anterior, se propone ordenar al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral que emita una nueva resolucion en los términos
precisados en el proyecto.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 68 de este afo, promovido por el Partido Verde Ecologista de
México para controvertir la resolucion emitida por el Consejo General
del INE en la que resuelve las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2017-2018 en el Estado de Morelos.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio formulado por
el partido consistente en la falta de exhaustividad en la resolucién, ello
en atencion a que, contrario a lo expuesto por el recurrente, la autoridad
responsable, dentro de las distintas etapas del procedimiento de
fiscalizacion que se retomO en el dictamen consolidado, valoré la
documentacion presentada e hizo del conocimiento del partido su
ineficacia para subsanar lo observado.

Lo anterior evidencido que, tal como lo sefalé la Unidad Técnica
Fiscalizadora en el dictamen consolidado y en el informe
circunstanciado, la observacion no fue atendida y, en consecuencia,
actualizo una infraccion a la normativa electoral.

En ese sentido, al resultar infundados los agravios, se propone
confirmar la resolucibn impugnada en lo que fue materia de
controversia.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion
72 del presente afio, promovido por José Alfredo Diaz Herrera en su



caracter de candidato independiente al cargo de diputado local por el
XVII Distrito Electoral Uninominal de la Ciudad de México, a fin de
controvertir la resolucion dictada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que le fue impuesta una sancién econémica,
derivada de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
de revision de los informes de campafa correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2017-2018 de esta ciudad.

En el proyecto se propone declarar inoperante el agravio relativo a la
falta de fundamentacion de la resolucion, ello es asi, porque con
independencia de que la autoridad responsable hubiera citado
incorrectamente una disposicién normativa, lo cierto es que en el caso
concreto se actualizd el incumplimiento de reportar las conciliaciones
bancarias.

Por otro lado, se propone calificar como infundados los motivos de
inconformidad relacionados con la contratacion de anuncios
espectaculares y produccion de spots en los que el recurrente alega una
indebida fundamentacion y motivacion, ello en atencion a que el actor
parte de la premisa incorrecta al considerar que la responsable tipifico
dicha infraccion en supuestos normativos que no resultaban aplicables.
Lo infundado reside en que la sancién que le fue impuesta derivo de que
el recurrente no presentd la documentacion pertinente a fin de
comprobar los gastos realizados por los rubros bajo estudio o, en su
caso, la misma no cumpli6 con las formalidades y requisitos
establecidos en el reglamento aplicable.

Ahora bien, por cuanto hace a los agravios relativos a la falta de
requerimiento por parte de la responsable, a efecto de que subsanara
las inconsistencias encontradas en los rubros referidos, en concepto de
la ponencia resultan infundados, ello porque contrario a lo que sostiene
el actor, la autoridad administrativa electoral si lo requirio para tal efecto,
situacion que se desprende de las constancias correspondientes que
corren agregadas al expediente.

Por dltimo, se estima igualmente infundado el agravio relacionado con
la extemporaneidad en la presentacion de los informes relacionados con
diversos eventos, ello en relacién de que dichas conductas redundaron
en la imposibilidad de verificar en tiempo real el cumplimiento de la
normativa en materia de fiscalizacion.



En ese sentido, se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion la resolucion controvertida.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucion de los recursos de
apelacion 75y 96, ambos de este afio, interpuestos a fin de controvertir
la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
de la revision de los informes de campafia de los ingresos y gastos de
los candidatos a los cargos de Jefe de Gobierno, diputaciones locales y
alcaldias correspondientes al proceso electoral local ordinario 2017-
2018, en la Ciudad de México.

Dada la conexidad existente entre los recursos, en primer orden se
propone su acumulacion. En cuanto al fondo de la controversia, a juicio
del ponente resulta infundado el agravio en donde el recurrente aduce
gue no se acredito la falta consistente en la presentacion extemporanea
de cinco registros contables, pues contrario a lo planteado en la
demanda, dicha irregularidad si se encuentra corroborada y, por ende,
la sancion impuesta esta justificada.

Por otro lado, se estima fundado el agravio relativo a la vulneracion de
la garantia de audiencia, pues de las constancias del expediente se
advierte que la resolucion controvertida se agregaron y se sancionaron
dos eventos mas de aquellos que inicialmente habian sido observados
en el oficio de errores y omisiones.

Ahora bien, en concepto de la ponencia es también fundado el agravio
relativo a que no se consideré la capacidad economica actual del
recurrente, quien aduce que por cuestiones de salud sus ingresos
actuales no corresponden con los que percibia el afio inmediato
anterior. Lo fundado del agravio reside en que las controversias en las
gue sea parte alguna persona que padezca alguna discapacidad
ameritan un tratamiento que sea consecuente con los protocolos de
actuacion aplicables en esos casos.

Con base en lo expuesto, la propuesta es en el sentido de revocar la
resolucién impugnada para los efectos precisados en el proyecto.



Finalmente, continlo con la cuenta del proyecto de sentencia del
recurso de apelacion 78 de este afio promovido por el Partido Nueva
Alianza en contra del dictamen consolidado y la resolucién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que lo aprueba, respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes, ingresos y
gastos de campaia de diversas candidaturas de los ayuntamientos de
Puebla en el proceso electoral ordinario que transcurre.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios porque la
autoridad responsable al imponer la sancion al actor con motivo de la
omision de haber reportado gastos de 10 espectaculares, aplicé una
matriz de precios que no correspondia al concepto de esos
espectaculares.

Asimismo, se considera que es fundado lo relativo a que la autoridad
responsable al momento de sancionar la conducta debio considerar las
caracteristicas especificas de los espectaculares cuyo egreso no
reporto, entre ellas las medidas, ubicacion, zona geografica y periodos
de exhibicién, pues de acuerdo con la normativa fiscalizadora son
elementos que se requieren para efectuar ese reporte.

Por lo anterior, se propone revocar la resolucion impugnada para que la
autoridad responsable atienda la matriz de precios que mas se asemeje
al concepto no reportado y de acuerdo a sus caracteristicas especificas.
Son las cuentas.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias, Lety.
A nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

Tengo observaciones a dos proyectos, ¢ puedo empezar con el juicio de
revision constitucional 139?

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Si, claro.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

Este juicio originalmente fue turnado a mi ponencia y lo que propuse la
semana pasada fue desecharlo porque quien viene promoviendo el
nombre del partido actor es el representante ante el Consejo General
del Instituto Electoral de la Ciudad de México y lo que estamos
revisando es una controversia iniciada por las y los representantes del
partido ante los distintos consejos distritales que posteriormente fueron
revisados por el Tribunal Electoral local.

En ese sentido considero, como lo sostuve la semana pasada, que el
representante ante el Consejo local no puede acudir, en este caso no
tiene acreditada su personeria porque no participd en la cadena
impugnativa y quienes deberian de haber venido, en todo caso, serian
los representantes, las representantes del partido ante los consejos
distritales, por lo que, en este caso, segun yo, deberiamos de haber
desechado o sobreseido el juicio.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada.

No, yo solo diré que es un tema superado porque ya determinamos por
mayoria de votos que debiera analizarse y plantearse la nueva
propuesta con la resolucion de fondo.

No sé si tiene algun otro asunto, sefior Magistrado, ¢en este quisiera
participar?

De no ser asi, adelante, Magistrada.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Si, muchas gracias.

En el juicio de revision constitucional 148, que fue de los primeros en
los que se dio cuenta en este ultimo bloque de asuntos, esta relacionado
con el ayuntamiento de Ocuituco, en Morelos, lo que viene
controvirtiendo aqui el partido actor, es la inelegibilidad de quien viene
como tercero interesado que fue electo como regidor por ese
Ayuntamiento.



El partido lo que nos viene planteando, es una indebida valoracion de
las pruebas que present6 ante el Tribunal Local, para acreditar que en
realidad esta persona no cumplia con el requisito de haberse separado
del cargo de regidor, durante los 90 dias anteriores a la jornada
electoral.

En este caso, la propuesta es confirmar la sentencia que declaré que
en realidad esta persona es elegible, y segun yo, el partido actor tiene
razon, y deberiamos de decretar que es inelegible.

¢Por qué? La Constitucion del Estado de Morelos, plantea, como dice
el actor y el proyecto incluso lo reconoce, que, para ser elegible en este
cargo, se tiene gque separar 90 dias anteriores a la jornada electoral.

Y entonces aqui el tema es un poco de valoracion de pruebas y revision
de algunos criterios a mi juicio.

¢, Qué es lo que sucede, qué es lo que tenemos en el expediente?
Tenemos primero un oficio, una carta en la que esta persona, el regidor
solicita la separacion de su cargo, la solicita desde diciembre, y dice que
por favor se le tenga por separado del cargo, desde enero hasta el 29
de junio.

Y asi es como se le autoriza esta separacion, la licencia por parte del
Cabildo en el mes de febrero.

Se dice gue se le otorga la licencia hasta el 29 de junio. La eleccion fue
dos dias despues, el 1° de julio.

Posteriormente también tenemos en el expediente una solicitud firmada
por el regidor, en la que solicita el 4 de julio, una vez pasada la jornada
electoral, su reincorporacion como miembro del Cabildo y el 7 de julio,
tres dias después, un nuevo escrito en el que solicita al Cabildo una
nueva licencia, esta vez por 60 dias.

Al primer escrito que presento el 4 de julio, una vez pasada la jornada,
el Cabildo le contesta hasta el 16 de julio y le contesta solicitandole que
aclare los términos de la licencia que solicitd originalmente, que habia
sido concedida hasta el 29 de junio.



Al escrito que presento el 7 de julio se le contesta hasta el mes de
agosto, diciendo que se le autoriza la licencia de una manera
retroactiva, por asi decirlo, a partir del 7 de julio y durante los 60 dias
gue solicité la licencia.

La Constitucion del Estado de Morelos, segun yo es muy clara al decir
gue uno de los requisitos para ser elegible es esta separacion del cargo.

Adicionalmente a esta norma que establece el Estado de Morelos,
tenemos la jurisprudencia 14 del 2009, que emana de hecho, el primer
precedente es un precedente del Estado de Morelos.

Y esta jurisprudencia en la ultima linea, voy a leer toda la ultima porcién
dice: “El requisito de elegibilidad tiende a evitar que los ciudadanos que
sean postulados como candidatos, tengan la posibilidad de disponer
ilicitamente de recursos publicos, durante las etapas de preparacion,
jornada electoral, resultados para influir a los ciudadanos o las
autoridades electorales.

El proyecto se sostiene mas bien sobre la base del posible uso irregular
de recursos publicos por parte del funcionario, e incluso de alguna
manera dice: Bueno, es que durante los dltimos dos dias en los que
oficialmente habia terminado su licencia no estd demostrado que
hubiera ejercido funciones o hubiera ejercido el cargo de la regiduria.

Y estoy de acuerdo con eso, no esta demostrado que hubiera ejercido
estas funciones. Sin embargo, creo yo que parte de lo que protege esta
disposicion de la Constitucion del Estado de Morelos es el simple hecho
del poder que puede tener esta persona por el cargo que ostentaba en
ese momento, y cuya licencia ya habia terminado oficialmente el 29 de
junio.

Eso es lo que, segun yo, establece esta jurisprudencia 14 del 2009.
Incluso en los precedentes abundan un poco mas acerca no solo del
uso de los recursos publicos, sino de la presién que se podria llegar a
ejercer sobre las autoridades electorales una vez pasada la jornada.

Esta jurisprudencia, incluso, lo que menciona es las personas no se
pueden reincorporar a su cargo para cumplir con esta restriccion, sino
hasta que termine el proceso electoral, para evitar presiones y para



evitar una inequidad ya no tanto en la contienda, sino durante todo el
proceso electoral que culmina cuando termina el proceso.

Recientemente la Sala Superior en un recurso de reconsideracion
establecido, creo que esa es una interpretaciéon un poco mas favorable
de lo que era esta jurisprudencia, y dice: Bueno, no es hasta que termine
el proceso como tal, pero si tiene que estar separado del cargo,
separada del cargo la persona hasta que se le entregue la constancia.

En este caso la constancia le fue entregada al regidor el 8 de julio. El 4
él habia solicitado ya reincorporarse e incluso hay un articulo en la ley
organica municipal que establece que las personas que soliciten licencia
se deben reincorporar de inmediato a su cargo en cuanto termine el
plazo para que el que fueron concebidas.

En el proyecto hay algun parrafo en el que se menciona que el hecho
de que termine una licencia no implica que en automatico se regrese.
Creo yo que esto choca un poco con esta disposicion de la ley organica
en la que se establece, por ley, que se deben de incorporar de
inmediato en cuanto concluya el plazo para que sean otorgadas las
licencias.

Y basicamente esas son las razones por las que, en este caso, difiero
del proyecto y considero que como nos viene planteando el Partido de
la Revolucion Democratica esta persona es inelegible para el cargo.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?

Todo esto que se ha dicho esta muy interesante si se lograra superar lo
infundado y lo inoperante de los agravios, porque como bien dijo la
Magistrada lo que estamos revisando una sentencia. Y el agravio con el
gue se controvierte esta sentencia dice: Es que no se valoro una prueba.
Y como se demuestra en el proyecto esta prueba, que es esta solicitud
del 7 de julio si se valoro por el Tribunal.

Y la interpretacion que hizo el tribunal, diferente a la que nos viene a
plantear ahora el actor, es que si en el escrito de 7 de julio el actor



pretende prorrogar la licencia que se le habia concedido cae justamente
dentro de su intencionalidad de no vulnerar ninguna de la normativa
existente en la entidad.

Digamos, suponiendo que esto fuera superado y en el proyecto de
hecho se hace exhaustivo en analizar estos planteamientos, esta forma
diferente de ver las pruebas. Me parece que el actor no demuestra la
inelegibilidad de la candidatura tal como lo estimo el Tribunal Electoral
de Morelos, y no lo demuestra porque me parece que hay dos formas
de ver el tema: uno desde el punto de vista normativo y formal, como no
lo ha presentado la Magistrada, es decir, hay una norma que establece
gue te tienes que separar 90 dias antes de la jornada y una
jurisprudencia que ademas lo extiende, no sé por qué, pero lo extiende
hasta la conclusion del proceso electoral.

Y otra forma de verlo es en el aspecto material, a la luz del bien juridico
gue se tutela, que en esto no hay ninguna controversia, porque tanto la
normativa como la jurisprudencia atienden a que lo que se privilegie
aqui es el principio de equidad en la competencia, cuando se pide que
alguien se separe del cargo para contender por otro cargo de eleccion
popular, cosa que habra que replantearse otra vez, ya lo dije la semana
pasada, viendo temas sobre reeleccion y la competencia equitativa,
entre alguien que es presidente municipal y no se separa y alguien que
es regidor y se separa para contender.

Hay aqui un sinsentido que todavia tiene el legislador que atacar.

En el caso concreto, yo estoy plenamente convencido que el ciudadano
gue se postuld no solo quiso cumplir con la norma que le restringia estar
en el cargo 90 dias antes, sino 180 dias antes, incluso hay hasta una
inconsistencia por parte del propio cabildo, porque en el acto que recae
al escrito del 7 de julio, en el que el actor esta sustentando toda su
pretension, le dice: “4,Qué crees? Si te doy tu licencia, pero a partir del
7 de agosto te la apruebo, porque no te puedo hacer efectos
retroactivos”. Qué curioso que la de febrero si se la dio a partir del 1 de
enero.

Hay ahi todo un tema que se tiene que valorar, desde luego, porque es
un tema de pruebas que tratan de demostrar hechos facticos y los
hechos lo que tratan, desde mi punto de vista, lo que nos arrojan es



verificar si una persona se separd 0 no del cargo en los términos que
marca la normativa, pero fundamentalmente si este hecho vulneré o no
el principio de equidad en la competencia.

Y como se trata de una medida restrictiva, me parece que el Tribunal
local aqui hizo bien, es: TuU demuéstrame que esta persona ya cayo en
inelegibilidad después de ocurrida la jornada electoral.

Inclusive en esta Ultima parte a que hacia referencia la Magistrada de la
jurisprudencia 14 del 2009, es muy interesante, digo, es jurisprudencia
y la tenemos que acatar, pero es muy interesante no solo analizarla sino
también llevarla a la luz del recurso de reconsideracidon que nos
invocaba la Magistrada, porque ya hay ahi al menos un precedente que
no atiende exactamente a estos términos.

Y es que es légico no atender exactamente estos términos, porque dice
esta parte de la jurisprudencia que la finalidad que se separen del cargo
con cierta antelacion tiende a evitar que los ciudadanos que sean
postulados como candidatos tengan posibilidad de disponer ilicitamente
de recursos publicos durante las etapas de preparacion, jornada o de
resultados para influir en los ciudadanos o en las autoridades
electorales locales.

La verdad, es, desde mi punto de vista y lo digo con mucho respeto,
considerar que un regidor de Ocuituco, Morelos puede incidir en la
decision de esta Sala, por ejemplo, por regresar a su regiduria, me
parece un total despropdsito, ojala el érgano que hizo esta tesis, que no
es, por cierto, esta integracion de Sala Superior, sino la primera
generacion y la segunda analizando tres casos, pues pueda, insisto, ya
afrontarlo de lleno, ya hay un precedente que acota no solo hasta la
terminacion del proceso, que sabemos ademas que hay criterios que el
proceso termina con la dltima resolucion que se emita, en estos casos,
gue en el caso de Morelos podria ser el ultimo dia de diciembre si la
Sala Superior lleva al limite este caso.

Fijense ustedes, quiza el despropdsito de pensar que alguien no se
pueda reintegrar porque puede incidir en la decision de la autoridad
electoral jurisdiccional, maxima en la materia.



Yo estoy plenamente convencido de que la sentencia del Tribunal local
es correcta, que hizo una adecuada valoracion de los elementos de
prueba y que el actor en el juicio primigenio y aca no demuestra la
inelegibilidad que no sobra decirlo, es una restriccion a un derecho
fundamental y que tiene que estar plenamente demostrada.

No sé si haya alguna otra intervencion.
Magistrado Romero.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias. Buenas tardes
a todas y a todos.

Yo muy brevemente anunciaré, anuncio mi voto a favor de todos los
proyectos, incluyendo este ultimo que esta en controversia.

Yo digo que seré breve porque me parece que en términos generales
como Tribunal vamos atendiendo a una idea de proteccion de derechos
fundamentales y en este caso, lo que me parece que no hay que perder
de vista son dos cosas importantes: una, que la interpretacion que
estemos haciendo en este asunto tiene una repercusion directa a la
violacion de un derecho fundamental que en este caso seria su derecho
a ser votado y por tanto, que nuestra interpretacién siempre debe ser
en la légica de tratar de proteger este derecho.

La segunda cuestion es, también ya en otras sesiones recientes lo
hemos platicado, el hecho de que se cuestione la inelegibilidad de una
candidatura en este segundo momento, también es relevante porque se
eleva la exigencia probatoria cuando se viene alegando la inelegibilidad
de una candidatura o cuando ya fue votada, dada la trascendencia del
hecho, ya no solamente es cuestionar la inelegibilidad de la candidatura,
sino de una candidatura que ya fue votada por los electores.

Y una tercera cuestion en este caso ya concreto es que a mi me parece
gue también la evolucién de la interpretacion del Tribunal ha sido mas
en la légica de cuando interpretamos este tipo de cuando interpretamos
este tipo de normas, recargarlo sobre el ejercicio del cargo, no tanto
sobre el hecho de que se detente el mismo, para mi es muy relevante
esto en este caso concreto, porque como bien ha dicho el Presidente
en su intervencion, y bueno, la propia Magistrada lo ha reconocido en la



suya, aqui la situacién es que no hay alguna constancia ni siquiera un
indicio y al contrario, las pruebas apuntan a demostrar de manera
fehaciente en mi opinién, que no regreso al cargo.

Y para mi eso es muy importante, porque la Magistrada nos llamaba a
la reflexion de que el solo hecho de que se le hubiera vencido la licencia,
podria generar una posible presiéon a los electores o a las autoridades
gue es el bien juridico que tutela la norma, pero yo desde que la
Magistrada nos alert6 en esta preocupacion, me puse a imaginar de qué
manera podria generar una presion el solo hecho de que se le hubiera
vencido la licencia.

Entonces, a mi si me lleva en este caso a pensar que Si se esta
cuestionando que el hecho de que se le hubiera vencido la licencia por
si misma, sin regresar a ejercer el cargo, constituye una presion a los
electores o0 a las autoridades, deberia haber alguna prueba o indicio.

Yo les decia, incluso en la propia privada de que eventualmente hubiera
destinado recursos publicos, de que hubiera estado con motivo del
ejercicio del cargo utilizando vehiculos, personas, no sé, medios de
comunicacioén, celulares, etcétera, que entonces si pudiera vulnerarse
el bien juridico que tutelan estas normas que es precisamente que no
se aproveche el ejercicio del cargo para sacar una ventaja en la
eleccion.

Yo también, al igual que el Presidente, tengo la conviccién de que el
regidor tenia toda la intencion de separarse del cargo, asi presentd su
licencia, con la intencion de que fueran 90 dias, incluso en mi opinion
me parece que el Ayuntamiento hizo un computo incorrecto de los
términos de la licencia.

Entonces, yo veo como una real intencion de quien era regidor de
separarse del cargo, justamente para no incidir y el vencimiento incluso
de la licencia en términos de cémo fue computada por el Cabildo,
también hubiera concluido cuando ya las campafias, hubiera fenecido
esa licencia cuando ya no habia camparfas electorales, ya habian
concluido las camparfias que es normalmente el tiempo en el que puede
haber mayor repercusion en el hecho de que no se separe un
funcionario de su cargo.



Todos esos elementos son los que a mi, ademas que estan abordados
en el proyecto, son los que me convencen a acompafarlo en sus
términos.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Al contrario.
¢Alguna otra intervencion? Magistrada Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

Nada mas, muy rapido.

En este caso, para aclarar, estoy consciente de que por un lado
tenemos el derecho de esta persona, a ser votado, y en su caso a
ejercer el cargo para el que fue electo, pero segun yo, del otro lado
tenemos el principio de la equidad en la contienda y la jurisprudencia
gue nos sefala que en este caso esta persona es inelegible, y por eso
es por lo que segun yo, a pesar de que tenemos el derecho de esta
persona a ser votado, es de mucha mayor entidad el no vulnerar el
principio de la equidad en la contienda, y atender a la jurisprudencia de
la Sala Superior.

Seria todo.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias.
Nada mas porque esta ultima frase me obliga a atender a la
jurisprudencia. Creo que la estamos atendiendo, sin duda alguna, en el
proyecto.

Y mientras el actor en el juicio primigenio y aca ofrece una presuncion
de que como su licencia formal vencié dos dias antes de la jornada,

presume, insisto, formalmente que regresoé.

Al contrario, tenemos documentos publicos, expedidos por el Cabildo,
donde no acordaron favorablemente su reincorporacion el 4 de julio.



Y con posterioridad, le aprueban una licencia a partir del 7 de agosto
por 60 dias, esto es prueba plena de que hoy el actor esta separado del
cargo, es decir, que hasta que, por lo menos como no ha concluido el
proceso electoral sigue en su cargo y estamos cumpliendo en la revision
del caso la jurisprudencia de la Sala Superior.

Incluso mi intervencidn, llamando a la reflexién sobre esta ultima parte
de la influencia en las autoridades electorales, en la jurisprudencia no
distingue. Desde luego es una intervencion a titulo personal, pero el
proyecto se hace cargo de revisar los elementos de prueba a la luz de
lo que se dice literalmente en la tesis.

No sé si haya alguna otra intervencion.
De no ser asi, Secretario, tome la votacion que corresponda, por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Si, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos,
con excepcion de los juicios de revision constitucional electoral 139 y
148, en los que emitiré un voto particular.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafos: A favor de los 12 proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos con excepcion de los juicios de
revision constitucional electoral 139 y 148, los cuales fueron aprobados
por mayoria con el voto en contra de la Magistrada Maria Silva Rojas,



quien emitird un voto particular en cada caso, en los términos de su
intervencion.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia en el juicio de la ciudadania 1060 de este afio, se
resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucibn impugnada para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Segundo.- Se da vista a la Fiscalia General del Estado de Puebla en
términos de lo establecido en la sentencia.

En cuanto a los juicios de revision constitucional electoral 139, 148, 173,
asi como los recursos de apelacion 52 y 58, todos del afio que
transcurre, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Asi mismo en el juicio de revisidn constitucional electoral 176, del
presente afo se resuelve:

Unico.- Se modifica la sentencia impugnada en los términos de la
ejecutoria.

Por lo que hace al recurso de apelacion 65 de la presente anualidad se
resuelve:

Unico. - Se revoca parcialmente la resolucion impugnada para los
efectos precisados en la sentencia.

En cuanto a los recursos de apelacion 68 y 72 del afio en curso en cada
caso se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de
controversia.

Asi mismo, en los recursos de apelacion 75 y 96, ambos de este afo,
se resuelve:



Primero.- Se acumulan los recursos de referencia.

Segundo.- Se revoca parcialmente la resolucion impugnada para los
efectos establecidos en la ejecutoria.

Finalmente, en el recurso de apelacién 78 de la presente anualidad, se
resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada para los efectos
establecidos en la ejecutoria.

Secretario General de Acuerdos, David Molina Valencia, por favor,
sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos listados para esta
sesion publica dado el sentido que se propone.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: con su autoridad, Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 1025 de este afio, promovida a fin de impugnar la entrega
tardia de la credencial para votar, asi como la determinacion de no
incorporacion de la actora a lista nominal de electores residentes en el
extranjero por parte de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral.

La propuesta es en el sentido de desechar de plano la demanda toda
vez que se actualiza la causal de improcedencia consistente en la
irreparabilidad de los efectos, lo anterior es asi, ya que el actor pretende
gue esta Sala Regional ordene su inclusion en la referida lista nominal
y, en consecuencia, que la autoridad responsable le envie el paquete
electoral postal para estar en posibilidad de votar en la jornada electoral
llevada a cabo el pasado 1 de julio. Tomando en consideracion que la
autoridad responsable y esta Sala Regional recibieron la demanda el
pasado 9y 14 de agosto, respectivamente, este érgano jurisdiccional se
encuentra impedido para restituirle de manera efectiva su derecho a
votar, ya que la etapa de jornada electoral caus¢ definitividad,
actualizando la imposibilidad de garantizarle al promovente la emision



de un sufragio en el marco de una jornada concluida tornando
irreparable su pretension.

Al respecto, se precisa que la anterior conclusion no resulta un
impedimento para que el promovente ejerza su derecho a votar en las
préoximas elecciones y que, para ejercer tal derecho, desde el extranjero,
el actor debera solicitar en cada ocasion su registro ante la autoridad
responsable, de conformidad con la normativa aplicable.

Ahora, me refiero al proyecto de la sentencia del juicio de la ciudadania
1055 del afo en curso, promovido a fin de impugnar la convocatoria a
la comunidad originaria del pueblo del San Andrés Totoltepec de la
delegaciéon Tlalpan en esta ciudad, para participar en la Asamblea
General que aprobara los lineamientos electivos y atribuciones
generales del Consejo de Gobierno Comunitario del pueblo, como parte
de la consulta indigena que se esta llevando a cabo para el
nombramiento de su autoridad tradicional, con base en su derecho a la
libre determinacion y autonomia.

En primer término, se considera que procede conocer el asunto en salto
de la instancia pues, si bien, lo ordinario seria agotar la instancia local,
existe una excepcion al principio de definitividad, la cual reside en la
conexidad de la causa, ya que el presente asunto guarda estrecha
relacidén con el diverso juicio de la ciudadania 2165 del afio 2016, del
indice de esta Sala Regional.

Ahora bien, aungque esta Sala acept6 el estudio del juicio en salto de la
instancia, la propuesta es en el sentido de desechar de plano la
demanda, debido a que se actualiza la causal de improcedencia relativa
a la presentacion extemporanea de la misma. Lo anterior, pues, para
gue esta Sala Regional conozca en salto de la instancia los medios de
impugnacion, es indispensable que verifique previamente los requisitos
de procedencia del juicio en términos de la Ley Procesal Electoral local.

En este sentido, la actora reconoce expresamente que tuvo
conocimiento del acto controvertido el pasado 15 de agosto, por lo que,
de acuerdo a la legislaciéon aplicable y tomando en cuenta el criterio
sostenido por la Sala Superior en el recurso de reconsideracion 17 de
2016, que establecié que la eleccion de las coordinaciones territoriales
de la Ciudad de México son procesos electorales donde todos los dias



y horas son habiles, se advierte que el plazo para impugnar dicho acto
corrié del 16 al 20 de agosto, mientras que la actora present6 la
demanda hasta el 23 del mismo mes, es decir, una vez fenecido el
tiempo para promover el juicio en la instancia local.

Por tanto, en el proyecto se considera que, aun y cuando se toma en
cuenta un plazo mas benéfico para el cOmputo de la presentacién del
juicio por tratarse de una comunidad indigena, resulta evidente su
extemporaneidad, de ahi el sentido de la propuesta.

Cabe sefialar que, como consta en autos, las personas representantes
de los comisariados, del patronato y de la mayordomia de Mdasica
citados en el expediente, se negaron a recibir un acuerdo formulado por
la Magistrada instructora, por lo que se conmina a las referidas
autoridades tradicionales a que cumplan las acciones ordenadas por
esta Sala.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
electoral 42 del afilo en curso promovido por diversos integrantes del
Ayuntamiento de Zacualpan de Amilpas, Morelos, en contra del acuerdo
plenario emitido por el Tribunal Electoral de dicha entidad, en
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional en el juicio electoral
23 y acumulados, por medio del cual le impuso una multa al presidente
municipal y vinculé a los demas integrantes del cabildo a dar
cumplimiento al convenio judicial suscrito con el fin de conciliar lo
ordenado en el juicio local, promovido por la actora primigenia en contra
de actos que consider6 contrarios a su derecho politico-electoral en su
vertiente de ejercicio y desempefio al cargo de sindica del referido
Ayuntamiento.

En el proyecto, se propone el desechamiento de plano de la demanda
al actualizarse la causal de improcedencia relativa a la figura procesal
de la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Lo anterior es asi, pues como se expuso en un principio, esta Sala
Regional ya se pronuncio sobre la controversia planteada por los
actores en el sentido de declarar infundados e inoperantes los motivos
de agravio formulados en el juicio electoral 23 y sus acumulados, por lo
que, al expresar los mismos agravios que los formulados con
anterioridad, se dé la actualizacion de la causal de improcedencia.



Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion
55 de este afio, interpuesto en contra de la resolucién emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto al
procedimiento de queja en materia de fiscalizacién de los recursos de
partidos politicos instaurado en contra de la coalicién “Por la Ciudad de
México al Frente” integrada por los partidos politicos Accion Nacional,
de la Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano, asi como su
entonces candidato a la Alcaldia de Venustiano Carranza en esta
Ciudad.

La propuesta es en el sentido de sobreseer el medio de impugnacion al
haber sobrevenido un cambio de situacion juridica que lo deja sin
materia, en razon de que en la presente sesion publica al resolverse el
recurso de apelacion 59 del indice de esta Sala Regional, la resolucion
impugnada fue revocada a efecto de que la autoridad sefialada como
responsable se pronuncie respecto a la presentacion de los escritos del
candidato mencionado anteriormente y dicte una nueva determinacion.

En ese tenor, si los agravios hechos valer por el actor en el presente
asunto iban encaminados a que esta Sala Regional revocara el acto
impugnado, con la resolucion del referido recurso se alcanza su
pretension, de ahi el sentido de la propuesta.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacion 81 de este afio interpuesto a fin de controvertir la
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de camparfa de los ingresos
y gastos de candidaturas a la Jefatura Delegacional, diputaciones
locales y alcaldias, correspondiente al proceso electoral ordinario 2017-
2018 en la Ciudad de México, por medio de la cual impuso diversas
sanciones al recurrente.

La propuesta es en el sentido de desechar de plano la demanda debido
a que se actualiza la causal de improcedencia relativa a la presentacion
extemporanea de la misma.

Se llega a tal determinacion, pues en el caso concreto, tanto de lo
expuesto por el recurrente como de las constancias de notificacion



remitidas por la autoridad responsable, se advierte que tuvo
conocimiento de la resolucion impugnada el pasado 13 de agosto.

En ese sentido, el plazo de cuatro dias para promover el presente medio
de impugnacion transcurrié del 14 al 17 del mismo mes, por lo que, si el
recurrente presentd la demanda hasta el 18 siguiente, resulta indudable
su extemporaneidad.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
David.

A nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
A votacion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Si, Magistrado Presidente.

Magistrado Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los cinco proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta han sido

aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias, en
consecuencia, en los juicios de la ciudadania 1025 y 1055, en el juicio



electoral 42, asi como en el recurso de apelacion 81, todos de este afio,
en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.
Finalmente, en el recurso de apelacion 55 del afio en curso, se resuelve:
Unico.- Se sobresee en el juicio.

Al no haber mas asuntos qué tratar, y siendo las 13 horas con 46
minutos, se da por concluida la presente Sesion Publica.

Muchas gracias, que tengan buena tarde.
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