Ciudad de México, 31 de agosto de 2020.

Version estenografica de la Sesion no presencial de Resolucion de
la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Puablica, por videoconferencia, convocada para el dia
de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos verifigue el quorum e
informe, por favor, sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes, a través del sistema de
videoconferencia, la Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno
de esta Sala Regional, por lo que existe quorum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucidn cinco juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, con las
claves de identificacion, partes actoras y responsables, precisadas en
el aviso publicado en los estrados de la Sala Regional y en la pagina de
internet de este Tribunal.

Son los asuntos programados para esta Sesién, Magistrada,
Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta sesion, si hay conformidad, sirvanse, por favor, manifestarlo
en votacion economica.

Se aprueba.



Secretaria General de Acuerdos, Laura Tetetla Roman, por favor,
presente el proyecto de sentencia que somete a consideracion de este
Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Presento el proyecto de juicio de la ciudadania 126, 127, 128 y 129 de
este afno, los cuales se propone acumular, pues el acto impugnado y
autoridad responsable son idénticos.

Estos juicios fueron promovidos por diversas personas que se auto
adscriben como integrantes de un pueblo originario de Tlalpan en esta
ciudad, para impugnar los trabajos realizados por el Instituto Electoral
de la Ciudad de México a fin de realizar la consulta para delimitar las
circunscripciones para el proceso electoral local ordinario 2020-2021,
en relacidén con la asignacién de concejales, por lo que esta Sala es
competente para resolver estos juicios.

En primer término, se propone analizar la controversia en este
momento, a pesar de la contingencia sanitaria que vive el pais porque
se actualiza uno de los supuestos de urgencia previstos en los Acuerdos
Generales 4 y 6 de este aflo de la Sala Superior, pues involucra
derechos de la poblacion originaria e indigena de esta ciudad y esta
relacionado con el préximo proceso electoral a desarrollarse en esta
ciudad, que inicia la primera semana de septiembre; razon por la cual,
ademas se propone conocer estos juicios saltando la instancia del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

El proyecto reconoce que la parte actora tiene interés legitimo para
combatir la continuacién de las asambleas virtuales que forman parte
de la consulta implementada como parte de los trabajos para determinar
las circunscripciones de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México para el proximo proceso electoral ordinario.

La parte actora considera, entre otras cosas, que los trabajos para la
consulta no cumplen los parametros constitucionales y convencionales
para considerarse validos, porque el Instituto local impuso cargas o
requisitos tecnologicos para su desarrollo y para poder participar en



ellas, que son ajenos e inaccesibles a los pueblos y barrios originarios
y comunidades indigenas residentes en la Ciudad de México.

La propuesta es calificar como fundados los agravios por las razones
siguientes:

De los acuerdos aprobados por el Consejo General del Instituto
Electoral se desprende que al enfrentarse a la pandemia por la
enfermedad conocida como COVID-19 realiz6 un ejercicio de
ponderacion ante los posibles escenarios que tenia.

1. No hacer una nueva determinacion de las circunscripciones.

2. , Hacerlas sin consultar a los pueblos, barrios originarios y
comunidades indigenas residentes.

3. Hacerla consultando a dichos colectivos por medios virtuales.
Opto por este Ultimo escenario.

A criterio de la Ponencia, la consulta implementada de esta manera no
es adecuada ni accesible, al establecer la posibilidad de que las
asambleas comunitarias se llevaran a cabo de manera virtual.

Es decir, establecié condiciones y mecanismos ajenos a las practicas
tradicionales de las consultas de los colectivos a quienes se dirigian
perdiendo de vista que no todas las personas representables de los
pueblos, barrios y comunidades cuentan con conexion a internet y los
aparatos tecnolégicos requeridos para patrticipar en dicha consulta en la
forma en que fue disefiada.

Al respecto se razona que, si bien, la Ciudad de México es una zona
urbana, en ella se habitan pueblos y barrios originarios, comunidades
indigenas y residentes que viven circunstancias sociales y culturales
gue las colocan en situacion de desventaja y vulnerabilidad, siendo una
de ellas la brecha tecnologica.

Entre otros datos, se menciona que el promedio de hogares que no
disponen de computadora e internet en la Ciudad de México, segun la
intercensal del INEGI, es de 43.16% (cuarenta y tres punto dieciséis por



ciento), cantidad bastante elevada para efectos de una consulta valida
en la cual, la totalidad de las personas con derecho a ella, deberian
poder participar.

Adicionalmente, en seis de las siete alcaldias consideradas como
rurales, habitan pueblos, barrios y comunidades, siendo que, segun la
Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas
residentes, el porcentaje de personas que tienen internet en areas
rurales es tan sélo del 33.5% (treinta y tres punto cinco por ciento).

Esto evidencia que el disefio de la consulta implementada por el Instituto
local no es adecuada ni exigible a la poblacion a que se pretendio
consultar, pues no garantiza su participacion efectiva en la misma
mediante sus practicas tradicionales, entre otras cuestiones.

La parte actora también argumento que el disefio de la consulta les
ponia en riesgo, lo cual, a consideracion de la Ponencia, es cierto, pues
dentro del proceso de ésta, se imponia la obligacion a las personas
representantes de los pueblos, barrios y comunidades que acudieran a
las asambleas informativas y que posteriormente organizaran
asambleas en sus propias comunidades para explicar el escenario
planteado por el Instituto local.

Ademas, la parte actora también tiene razén cuando afirma que las
convocatorias a dichas asambleas no fueron difundidas correctamente,
pues derivado de la pandemia, se modificé la manera de publicarlas y
se determino hacerlas a través de tecnologias de la informacion.

Aunado a las razones ya explicadas, en relacion con la falta de acceso
a este tipo de tecnologia por parte de los pueblos, barrios originarios y
comunidades residentes en esta ciudad, la Ponencia considera que
estos métodos de difusion no se ajustan a los sistemas normativos
internos de dichos colectivos, ni a sus practicas tradicionales.

Por lo expuesto y dado que el Instituto local no atendié los criterios
jurisprudenciales y convencionales que debia implementar en la
consulta, se propone revocar la adenda en que se autorizo la realizacion
de este tipo de asambleas comunitarias.



Finalmente, atendiendo al principio de certeza que rige todo el proceso
electoral, se propone ordenar al Instituto local que en relacién con las
circunscripciones se utilice la delimitacion territorial de la Ciudad de
México que fue implementada para la eleccidon de las concejalias en el
proceso electoral 2017-2018.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Esta a nuestra consideracién el proyecto.

Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Joseé Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de cuenta se aprobo por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias. En
consecuencia, en los juicios de la ciudadania 126 a 129, todos del afio
en curso, se resuelve:



Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca el acuerdo y las asambleas comunitarias virtuales
realizadas en los pueblos, barrios y comunidades precisadas en la
sentencia, para los efectos sefalados en la misma.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente el proyecto de
sentencia que someto a consideracion de este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 133 del presente afio, promovido por ciudadanas y
ciudadanos en contra del acuerdo emitido por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones dentro de un
procedimiento especial sancionador que, entre otras cuestiones,
declaré improcedente la adopcién de medidas cautelares solicitadas por
la parte denunciante.

El asunto tiene como origen la denuncia presentada por la parte actora
en contra de la modificacion a la integracion de algunos 6rganos
internos del Congreso de Tlaxcala, derivado de la cual habia dejado de
tener la titularidad de diversos cargos, lo que, bajo su vision, constituye
violencia politica en razén de género en su contra, solicitando la
adopcion de medidas cautelares para la restitucion de la titularidad de
las presidencias, comisiones y comités que encabezaban.

Derivado de ello, la Comisiébn de Quejas y Denuncias declard
improcedente la solicitud de medidas cautelares, por lo que la parte
actora via salto de la instancia promovio juicio de la ciudadania.

Al respecto, en el proyecto se propone aceptar el conocimiento via salto
de la instancia pues, con independencia de que le asista o0 no la razén
a la parte actora, toda vez que la materia de impugnacion trata sobre la
adopcion de medidas cautelares dentro de un procedimiento
sancionador, se estimé necesario resolver esa situacion.

Ahora bien, concerniente al requisito de procedencia de firma autdgrafa
de la demandante, en el proyecto se indica que, si bien, la parte actora



presenté su demanda por correo electronico, este 6rgano jurisdiccional
por mayoria en sesion privada considerd que de manera excepcional
debia tenerse por cumplido ese requisito.

Ello, ante las particularidades del asunto; esto es, que la parte actora ya
habia acudido en otro juicio ante la Sala Regional, que ésta presento
una denuncia solicitando la adopcion de medidas cautelares que le
fueron negadas por parte del Instituto local y de que la definicion de tal
situacion es de caracter urgente, elementos que valorados en su
conjunto permiten tener por acreditada la exteriorizacion de la voluntad
de la parte actora en la obtencién de un pronunciamiento urgente en
torno a solicitud de medidas cautelares en un procedimiento especial
sancionador.

Ahora bien, respecto al estudio de fondo del asunto, la parte actora
como tema principal controvierte la negativa en la adopcion de medidas
cautelares, pues considera que la autoridad responsable no analizé su
procedencia con perspectiva de género, argumento que en el proyecto
se califica de infundado, en virtud de que los hechos denunciados,
especificamente el cambio de presidencia de la Junta de Coordinacion
Politica e integracion de comisiones, bajo un analisis preliminar, no se
advierte que esté basado en elementos de género y con el objeto de
limitar, anular o menoscabar el acceso de la parte actora al pleno
ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo.

Al respecto, en el proyecto se razona que, de las constancias que obran
en autos, especificamente del Acta de la Décima Novena Sesion
Extraordinaria de veintiocho de mayo, asi como de la version
estenografica de esa sesiéon, lo que se observa es que derivado de
propuestas de algunas personas legisladoras se realiz6 la discusiéon y
votacion a la modificacion, tanto de la presidencia de la Junta de
Coordinacion y Concertacion Politica, como de distintas comisiones y
de una reforma legal en materia de género, sin que, de manera
preliminar, pueda determinarse que la sustitucion de los nombramientos
esté basada en elementos de género, pues incluso de la propia acta de
sesion y la version estenogréafica se desprende que la parte actora en
ejercicio de su cargo publico particip6 en la sesioén, lo discutio y lo voté.

No obstante, lo concluido que, en su escrito de queja, la parte actora
sefiala acontecimientos previos a la sesion de la legislatura por parte de



varias personas legisladoras que, desde su Optica, pudieran detonar
una estrategia que implica micromachismo en contra de las personas
denunciantes y un obstaculo para ser integrantes de comisiones y de
encabezar la Junta de Coordinacién Politica que actualizan violencia
politica de género.

Ello, porque tales manifestaciones deberan ser motivo del estudio de
fondo que el Instituto local realice bajo el analisis de las pruebas que
haya recabado en la investigacion respectiva, que ameritara de un
examen profundo y no preliminar sobre los elementos que configuran
violencia politica de género y, en su caso, de acreditaciébn con los
medios de prueba desahogados.

Derivado de lo expuesto, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo
impugnado.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Esta a nuestra consideracion el proyecto.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

En este asunto, originalmente fue turnado a la Ponencia a mi cargo v,
en su oportunidad, propuse al Pleno que solicitaramos, como lo hemos
estado haciendo en algunos otros juicios, a la parte actora que ratificara
si era 0 no su voluntad impugnar el acuerdo de la Comision.

¢, Qué fue lo que pas6? La parte actora promovid, como se dijo en la
cuenta, su demanda por medios electrénicos, es decir, no tiene firma
autografa.

Lo que habiamos estado haciendo en este Pleno hasta antes de la
resolucion de este juicio, ante este tipo de situaciones, y cuando se
desprendia la falta de interposiciéon con firma autdgrafa, se debia a
algunas circunstancias especiales, en este caso, por ejemplo, fue que
el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones tenia cerradas sus oficinas para la



ciudadania en general y determin6 como oficialia de partes un correo
electronico.

En ese tipo de situaciones extraordinarias, lo que habiamos decidido
era optar por solicitarle a la parte actora que, si era su voluntad impugnar
el acto que estuvieran impugnando, ratificaran esa voluntad ante esta
Sala.

¢, Por qué? Porgque uno de los requisitos que establece la Ley de Medios
para la procedencia de los juicios, es la existencia de la firma autografa
en la demanda.

Y por qué se pide la existencia de esta firma autografa? Porque
justamente lo que nos evidencia es la voluntad que tienen de impugnar
un acto. En realidad, esta voluntad es algo trascendental porque es lo
gue hace que un érgano jurisdiccional se pronuncie respecto de una
controversia y la resuelva.

Y esto no solamente esta establecido en la Ley de Medios. Incluso, el
afo pasado, la Sala Superior, emiti6 la jurisprudencia 12 de 2019, en la
gue sefiala que una demanda que sea enviada por medios digitales a
un correo electronico no tiene la firma autografa.

Dentro de la construccion de la Ley de Medios, hay algunos requisitos
de procedencia que la misma Ley establece que son subsanables;
entonces, impone la carga para la Ponencia que esta revisando el
asunto para la magistratura que lo esta instruyendo de que ante estos
requisitos que no se presenten en un momento, pero sean subsanables,
requiera a la parte actora que se subsane.

Este requisito en especial, no es de esos. Incluso, la Ley de Medios lo
gue sefala es que ante la falta de firma autografa la demanda se tiene
gue desechar de plano.

Por eso en su momento yo propuse a este Pleno que solicitaramos a la
parte actora la ratificacion de su voluntad, en caso de que asi fuera, de
impugnar este acuerdo.

Estoy consciente de que realidad el tema también cruza por unas
cuestiones circunstanciales de tiempo. La demanda la recibimos en la



Ponencia el veinte de agosto, el veintiuno de agosto se circuld la
propuesta de la solicitud de ratificacion y se discutié el veinticinco de
agosto, martes veinticinco de agosto.

El miércoles veintiséis de agosto se tomo la decision por parte del Pleno
de no hacer este requerimiento y, ya se dijo en la cuenta, se tomo esta
decision atiendo a que la parte actora de alguna manera ya habia venido
en la cadena impugnativa.

¢, Cual es esta cadena impugnativa? La parte actora en un inicio
interpuso una denuncia ante el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones
porque, a su decir, hay actos que son violencia politica y violencia
politica por razon de género en su contra al interior del Congreso del
Estado.

En aquel entonces hubo un desechamiento, en contra de ese
desechamiento eventualmente esta Sala lo revocé y determiné que la
persona que habia emitido este desechamiento no era la competente
para hacerlo, se remitio otra vez al Instituto Tlaxcalteca de Eleccionesy
la Comisidn que es la competente ya admitié la denuncia.

Pero al admitir la denuncia no otorgo las medidas cautelares que la
parte actora solicitaba y, entonces, ahorita la parte actora interpuso la
demanda que en este momento se esta sometiendo a nuestra
consideracion, justamente para agraviarse de que no se hubieran
otorgado estas medidas cautelares.

En aquel primer momento, en aquel primer juicio de igual manera la
parte actora present6 su demanda por medios electrénicos, porque ITE
tenia sus oficinas cerradas desde entonces y, en aguel momento, esta
Sala le hizo ese requerimiento a la parte actora, le dijo que es un
requisito indispensable para la procedencia de los juicios que consten
con firma autografa.

Eso es algo que ya conocia la parte actora, acudio y ratificé su voluntad
en aquel momento.

Ahora no se hizo esta solicitud diciendo que a final de cuentas era,
digamos, de alguna manera, era la misma parte actora, es la misma



cadena impugnativa y lo que esta proponiendo el Pleno es decir que
consta esa voluntad.

En realidad, a mi no me queda claro eso y por eso es por lo que yo les
habia propuesto solicitar la ratificacion de la voluntad.

¢ Y por qué no me queda claro? Porque los actos impugnados son dos
actos distintos.

Es cierto que presentd la denuncia en la que se agraviaba de violencia
politica y violencia politica contra las mujeres en razon de género; es
cierto que solicitdo las medidas cautelares, pero lo que demando en
aquel momento fue el desechamiento de la denuncia.

Ahorita lo que se estd impugnado es la falta de otorgamiento de
medidas cautelares.

Las medidas cautelares, si es cierto, estaban solicitadas desde la
denuncia, pero no sabemos si es su voluntad o no impugnar la falta de
otorgamiento de estas medidas cautelares.

A mi juicio, en la propuesta que se esta sometiendo a nuestra
consideracion hay un par de cuestiones que me preocupan y por las que
no puedo acompanar el proyecto.

La primera es que se esta determinando la inaplicacion de la Ley de
Medios en la parte en la que dice que una demanda que no tiene una
firma autografa debe de ser desechada.

Se justifica en términos de la pandemia que estamos viviendo, pero no
hay ningun analisis de constitucionalidad o inconstitucionalidad para la
inaplicacion de la norma.

Y la segunda cuestidon que me preocupa es que también, al menos en
la manera en la que yo estoy viendo la propuesta, se inaplica la
jurisprudencia 12 de 2019 que es la gue ya mencioné anteriormente, de
rubro 'DEMANDA. EL ENVIO EN ARCHIVO DIGITAL A LOS
CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS E IMPUGNACION NO EXIME AL



ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA
AUTOGRAFA'.

Recientemente, también el aflo pasado, la Sala Superior emitio la
jurisprudencia, en la que dice que las Salas Regionales no tenemos
facultades para inaplicar su propia jurisprudencia.

Y al final de este criterio, la Sala Superior dice que no podemos inaplicar
la jurisprudencia, ni siquiera en los casos en los que veamos que hay
algun tema de inconstitucionalidad o inconvencionalidad.

Y en el proyecto no se aborda este tema, no se aborda por qué no
estamos acatando la jurisprudencia 12 de 20109.

Es por eso que no puedo acompafiar yo la propuesta de la procedencia
del medio de impugnhacibn que se somete ahorita a nuestra
consideracion, porque segun yo, deberiamos de haber requerido a la
parte actora que, de ser el caso, ratificara su voluntad de demandar.
Es por eso que, en este caso, votaré en contra de la propuesta.

Gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado José Luis Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado
Presidente; gracias, Magistrada Silva.

Pues interesante el planteamiento que nos hace la Magistrada Silva, de
cara a este asunto que, de manera muy excepcional, estamos
asumiendo una postura que yo la voy a llevar a un terreno distinto al que
lo lleva la Magistrada Silva.



No estamos en una diferente instrumentacién de cara a este tipo de
asuntos en los que no se presentan asuntos con firma autdgrafa.
Estamos en una valoracion distinta y quiero explicar por qué.

En particular, creo que hay cuatro elementos y que estan trazados en el
proyecto y que son contundentes para que, en este caso particular,
demos una valoracion distinta.

En primer lugar, por supuesto, el contexto general que todos
entendemos que es la emergencia sanitaria que estamos viviendo en
los meses recientes y que de entrada ya nos da un panorama general y
gue nos ha llevado, no soélo en los casos particulares, a través de
nuestras exigencias para ratificar este requisito, sino a través de una
vision general que también ha venido trazando la Sala Superior en
diversos precedentes.

Entonces, en primer lugar, yo pondria un contexto general que nos
puede llevar a asumir una posicion diferenciada.

En segundo lugar, creo que hay dos elementos particulares del
planteamiento que hace la parte actora que fortalecen la posibilidad de
dar otro tamiz al tratamiento de este asunto.

Por supuesto, el primero tiene que ver con que estamos en presencia
de una solicitud de una medida cautelar.

Creo que ese otro elemento también nos lleva a la necesidad de que se
haga un pronunciamiento en torno al planteamiento original de la parte
actora.

En particular, también esta medida cautelar, esta dirigida precisamente
desde la perspectiva de la parte actora, a que debe ser resuelta hasta
antes del treinta y uno de agosto. Ese es su planteamiento fundamental
y €so, para mi punto de vista, abona en la idea de que debe haber un
pronunciamiento de inmediato de cara a esta inconformidad con la
determinacion de las medidas cautelares.

Pero particularmente y para cerrar, veo un elemento fundamental. Creo
que si es dable que tomemos en consideracion la cadena impugnativa.
La cadena impugnativa que inicid6 con la presentacion del juicio



ciudadano 99, y que de entrada también en un esquema de ratificacion
0 mas bien, en ese caso si se desarroll6 un esquema de ratificacion,
pero que logré que la parte actora presentara su escrito con firmas
autégrafas en ese desarrollo.

Ese elemento presuncional, sumado al contextual general y al
contextual especifico, es el que nos lleva desde mi punto de vista, y
viendo que estd puntualmente acotado todo esto en el proyecto, me
lleva a asumir esta posicion.

Sin duda alguna, es una posicibn muy particular, pero yo ho comparto
este ejercicio y este razonamiento que se hace de cara a la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ni tampoco
a la jurisprudencia 12 del 2019, que por supuesto, son elementos
normativos que estan desarrollados para un contexto ordinario.

Creo que cuando uno visualiza este asunto de manera general podemos
entender con claridad cuales son las razones que nos permiten hoy
estar resolviendo este asunto.

De no ser asi, a través de todo este esquema operativo y logistico que
se pudo haber malogrado no estariamos en posibilidad de resolver en
este presente caso.

Entonces, atendiendo a estas circunstancias generales y particulares es
por lo que yo estaria a favor de la propuesta.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Yo, brevemente, nada mas diria, estoy de acuerdo con lo que el
Magistrado Ceballos ha expresado y me recargaria en la ultima parte
de su intervencion para agregar un par de ideas.

Es verdad lo que dice la Magistrada Silva, que existe una disposicion

expresa en la Ley de Medios de Impugnacion, es verdad que existe la
jurisprudencia que menciona. Pero, efectivamente, respecto a la



disposicion legal y conforme al postulado del legislador racional esa
norma esta establecida para situaciones ordinarias, y lo cierto es que
en la situacion de la pandemia en la que nos encontramos hemos visto
de manera recurrente que es una situacion extraordinaria en la que
como juzgadoras y juzgadores hemos tenido que tomar decisiones
interpretativas, justamente que permitan a las partes, como en el caso,
en una situacion extraordinaria, no solamente de pandemia, sino como
bien se dice en la cuenta de que las propias autoridades administrativas
habilitaron cuentas electronicas para interponer escritos y
eventualmente, en este caso, ademas concreto donde se trata de
medidas cautelares, donde ibamos a una ruta de que si pediamos
ratificacion incluso se nos venia el fin de semana y el fin de semana era
dias y horas inhabiles y nos preocupaba también si pedir ratificacion en
dias y horas inhabiles podia realmente ser una garantia de los derechos
de la parte actora, podriamos entrar a un terreno que lejos de
garantizarle su derecho podriamos estarlo mermando o podriamos
llevarlo a un terreno de no dar una definicion juridica pronta.

Es por eso que ante, y bueno, el tema de la jurisprudencia, ademas es
una jurisprudencia previa también a la situacion extraordinaria.

Estamos enfrentando una situacion extraordinaria donde la
interpretacion que estamos haciendo es una interpretacion que busca
garantizar estos derechos, buscar equilibrar el derecho a la salud, el
derecho de acceso a la justicia, en este caso de justicia pronta, y es por
eso que hemos optado por esta interpretacion que finalmente a lo que
esta generando es la posibilidad de una respuesta pronta para que haya
una definicion juridica previa a la fecha en que habra renovacion de los
cargos en la Legislatura.

No sé si quieran intervenir para alguna otra cosa.
Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En contra y por lo que veo
con el anuncio de un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Muy a favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente, el proyecto de cuenta se aprobd por mayoria de votos. Con
el voto en contra de la Magistrada Maria Silva Rojas, quien anuncia
emitir voto particular en términos de su intervencion.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 133 del presente afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Al no haber mas asuntos qué tratar y siendo las trece horas con treinta
y dos minutos, se da por concluida la Sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.
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