Ciudad de México, 4 de septiembre de 2024.

Version estenografica de la sesion publica de la Sala Regional
Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Inicia la sesion
publica convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos, verifica por favor el quérum e informa
los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes la magistrada y los
magistrados que integran el pleno de esta Sala Regional, en el
entendido de que Luis Enrique Rivero Carrera actua como magistrado
en funciones de conformidad con lo establecido en el acta de
designacion correspondiente, por lo que hay quorum para sesionar
validamente.

Seran materia de resolucién 21 (veintiun) juicios de la ciudadania 'y 3
(tres) juicios de revision constitucional electoral, con las claves de
identificacion, partes actoras y autoridades responsables precisadas en
el aviso y su complementario publicados en los estrados de esta sala y
en la pagina de internet de este tribunal.

Es la relacion de los asuntos programados, magistrada presidenta,
magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados para esta
sesion.

Les pido por favor que si estan de acuerdo levanten la mano en votacion
economica.



Se aprueba.

Juan Carlos Lopez Penagos, por favor presenta el proyecto de
sentencia que somete a consideracion de este pleno el magistrado Luis
Enrique Rivero Carrera.

Secretario de estudio y cuenta Juan Carlos Lépez Penagos: Con su
autorizacidén, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia de los juicios de la
ciudadania 2245 a 2250, 2256, 2257, 2260 a 2264, 2267, 2270, 2272,
2273, 2278y 2280, asi como el juicio de revision constitucional electoral
218, todos de la presente anualidad, por los que se impugna una
sentencia del Tribunal Electoral del estado de Hidalgo relacionada con
la asignacion de regidurias de representacion proporcional en diversos
ayuntamientos de la entidad.

Previa acumulacién de los medios de impugnacion se propone desechar
diversos juicios, algunos de ellos por falta de interés juridico de las
personas actoras ya que no fueron parte en la instancia local y la
sentencia impugnada no les causo perjuicio alguno, y en otro por
preclusion.

En el fondo de la controversia la ponencia propone revocar la sentencia
impugnada por cuanto hace a que el tribunal local declar¢ la ilegibilidad
de 19 (diecinueve) personas al considerar que no estaban en la
hipotesis de la limitacion a la reeleccion.

Ello, derivado de que en la legislacion del estado de Hidalgo se prevé
que las planillas que no hubieren ganado por la via de mayoria en la
eleccion, puedan participar en la asignacion de regidurias de
representacion proporcional, lo que implica la posibilidad de que 1 (una)
persona candidata de mayoria relativa al no haber ganado pueda ser
asignada a una regiduria de representacion proporcional.

En ese sentido, al regularse la eleccion consecutiva se vinculé con el
ejercicio de un cargo y sus funciones inherentes, mas alla de como es
accedio al mismo.



Ademas, el articulo transitorio tercero de la reforma al precepto125 de
la constitucion local aplicable a la eleccion consecutiva, establecié una
limitacion especifica aplicable a las personas que ejerzan cargos en los
ayuntamientos al momento de su entrada en vigor, la cual era una
norma autoaplicativa que afectdé a quienes estaban ejerciendo cargos
en los ayuntamientos, lo cual no fue controvertido en su oportunidad por
las personas a quienes entonces les afectaba, y estara vigente al
momento de la asignacidn de regidurias de representacion
proporcional.

En ese sentido, en la sentencia impugnada no se desvirtué dicha
disposicion expresa y vigente, relacionada con los parametros para la
eleccidén consecutiva.

Por ello, se propone revocar esta parte de la sentencia controvertida.

Aunado a lo anterior, se considera que fue incorrecta la interpretacion
del tribunal local respecto al alcance de la figura de la reeleccion, ya que
no desvirtud la existencia de la prohibicion expresa contenida en el
articulo 3° transitorio de la reforma al articulo 125 de la constitucion
local.

En base a las citadas consideraciones, la ponencia estima que resultan
infundados o ineficaces en algunos casos el resto de los motivos de
disenso, ya que fueron correctos los argumentos expuestos por el
tribunal local en la sentencia impugnada, pues los agravios que se
hacen valer en los diversos juicios no las desvirtuan.

Por las razones anteriores, la ponencia propone revocar la sentencia
impugnada por cuanto hace a la determinacidén de declarar elegibles a
19 (diecinueve) personas candidatas y, en consecuencia, se propone
confirmar el acuerdo de asignacidén municipal y las constancias de
asignacion que de él derivaron.

Es la cuenta, magistrada presidenta, sefores magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretario.

Magistrados, el proyecto esta a su consideracion.



Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Si,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.
Gracias.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Es la
propuesta de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor,
también.

Gracias.

Magistrada presidenta, le informo que el proyecto de la cuenta se
aprobd por unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 2245 al 2250, 2256,
2257, 2260 al 2264, 2267, 2270, 2272, 2273, 2278 y 2280, asi como el
juicio de revision constitucional electoral 218, todos de este ano,
resolvemos:

Primero.- Acumular los juicios de referencia. En consecuencia, debe
agregarse copia certificada de la sentencia a los juicios acumulados.



Segundo.- Desechar las demandas de los juicios de la ciudadania
2249, 2256, 2264 y 2270.

Tercero.- Revocar la sentencia impugnada para los efectos senalados
en la resolucion.

Cuarto.- Confirmar el acuerdo 9 de este afo emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y las constancias de
asignacion derivadas del referido acuerdo en términos de lo sefialado
en la sentencia.

Berenice Garcia Huante, por favor presenta los proyectos de sentencia
que sometemos a consideracion de este pleno el magistrado Luis
Enrique Rivero Carrera y yo.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia de los cuales se actualiza
alguna causal de improcedencia.

En el juicio de la ciudadania 2277, asi como en los juicios de revision
constitucional electoral 217 y 221 y en el juicio de la ciudadania 2271,
en estos 3 (tres) ultimos cuya acumulacion se propone, todos de este
afo, promovidos respectivamente para controvertir las resoluciones del
Tribunal Electoral del estado de Hidalgo en las que, por lo que hace al
primer proyecto, revoco la asignacion de diputaciones por el principio
de representacion proporcional y en el segundo revoco el acuerdo de
asignacion de sindicaturas de primera minoria y regidurias por el
principio de representacion proporcional para la integracion de 44
(cuarenta y cuatro) ayuntamientos en el referido estado.

Los proyectos proponen en cada caso la improcedencia de los medios,
toda vez que han quedado sin materia al haber un cambio de situacion
juridica.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.



Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Si,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor
también. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 2277 de este afo
resolvemos:

Unico.- Desechar la demanda.

En los juicios de revision constitucional electoral 217 y 221, asi como el
juicio de la ciudadania 2271, todos de este ano, resolvemos:

Primero.- Acumular los juicios de referencia. En consecuencia, debe
agregarse copia certificada de la sentencia a los juicios acumulados.



Segundo.- Desechar las demandas del juicio de revision constitucional
electoral 217, asi como el juicio de la ciudadania 2271.

Tercero.- Sobreseer el juicio de revision constitucional electoral 221.

Antes de concluir, si me lo permiten, quisiera hacer un agradecimiento
expreso al personal de esta sala, 4 (cuatro) de las demandas que
estamos resolviendo en este momento fueron recibidas hace menos de
5 (cinco) horas, asi es que va todo mi agradecimiento y reconocimiento
al personal de la secretaria general de acuerdos por la recepcion, los
turnos al personal de las ponencias involucradas en la proyeccion y de
las demas ponencias también que se involucraron en la revision expres
de estos asuntos para resolverlos conforme a derecho y de manera
oportuna considerando que son asuntos relacionados con las tomas de
protestas del congreso del estado de Hidalgo y ayuntamientos que el
dia de mafana toman protesta.

Y muchas gracias también a actuaria, que ahora tendra que hacer las
notificaciones correspondientes.

No sé si hay alguna otra intervencion.

Al no haber mas intervenciones y mas asuntos que tratar, siendo las
22:13 (veintidés horas con trece minutos) se da por concluida la sesién.
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