Ciudad de México, 5 de enero de 2018.

Version Estenogréfica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Magistrada Gabriela
Villafuerte Coello: Muy buenos dias. Damos inicio a la Sesion Publica
de Resolucién de hoy 5 de enero del 2018 de la Sala Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Bueno, antes de comenzar, si se me permite, esta es la Primera
Sesion de este afio. Antes que nada a todos y a todas, tanto las
personas que estan aqui en la Sala como aquellas personas que nos
ven y escuchan por internet, muy feliz afio de parte de la Sala, por
supuesto de la Magistrada Maria del Carmen Carreon y el Magistrado
Carlos Hernandez Toledo y de todos y todas quienes participamos y
colaboramos en esta Sala.

Esperamos que sea un afio lleno de éxitos, tanto personales como
profesionales.

Bueno, tenemos un afio que en materia electoral sera un afio intenso,
de un gran reto, de frente a este proceso electoral, que por supuesto
se ha dicho mucho, y es asi, es un proceso electoral inédito con una
cantidad de cargos de eleccion popular importantes, mas de tres mil
400.

Esta Sala de frente a este reto del Proceso Electoral Federal esta
preparada, esta lista. Sabemos perfectamente que tendremos que
construir mucho en este camino, pero vamos a construir con el animo
de acercarnos a la ciudadania y de que la ciudadania se sienta con la
tranquilidad que resolveremos de una forma que le dé certeza a este
proceso electoral, y por supuesto también a los actores politicos, a
partidos politicos, candidatos, candidatas, tanto de los Institutos
Politicos como ahora, las candidaturas independientes, que seran, sin
duda, también una gran novedad ya en toda su amplitud en este
proceso electoral.

Asi es que muchisimas felicidades, de verdad, de todo corazon.



Bueno, empezamos con nuestra Primera Sesién de este 2018.

Por favor, Alex, Secretario General de Acuerdos, podrias verificar el
quérum y darnos cuenta con los asuntos, la lista de los asuntos que
veremos hoy, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con todo gusto, Presidenta.

Presidenta, estan presentes las tres magistraturas que integran la Sala
Regional Especializada; en consecuencia, hay quérum para sesionar
validamente.

Asimismo, le informo al Pleno de que en esta Sesion Publica seran
objeto de analisis y resolucidon cinco procedimientos especiales
sancionadores de Organo Central, cuyos datos de identificacion se
precisan en el aviso que se fij0 en los Estados de este Organo
Jurisdiccional.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

Magistrada, magistrado, esta a su consideracion el orden de la lista y
si estan de acuerdo con él, lo podriamos manifestar en forma
economica.

Tomas nota, Alex, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Se toma nota, Presidenta.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Y se aprueba el punto.

Muy bien. Secretaria, muy buenos dias, feliz afio, Shunashi Morales
Diaz Ordaz, nos podrias dar cuenta, por favor, con los asuntos que
pone a consideracion la Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.



Secretaria de Estudio y Cuenta Shunashi Morales Diaz Ordaz: Con
su autorizacién, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con dos proyectos de resolucion de procedimientos
especiales sancionadores de érgano central. El primero de ellos es el
identificado con el nUmero de expediente 117 de 2017, que se dicta en
cumplimiento de lo ordenado por la Sala Superior al resolver el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador 128 del mismo
afo.

En su momento, el procedimiento de cuenta fue promovido por el
Partido Nueva Alianza en contra de Luis Daniel Lagunes Marin,
entonces candidato a la presidencia municipal de San Rafael,
Veracruz; de Fernando Cuervo Amilpas, concesionario de TV Cable
San Rafael; de Jhonny Cuevas Calixto, en su caracter de servidor
publico de dicho municipio y, como conductor del programa noticioso
local, TV3; de Ernesto Callejas Briones y de los partidos Accion
Nacional y de la Revoluciéon Democratica, por la supuesta adquisicion
o0 compra de tiempos en television, la difusion de propaganda
calumniosa, el uso de recursos publicos y la falta al deber de cuidado,
supuestamente cometidos a través de la difusién de diversos videos
en el referido noticiero local TV3.

Si, conforme a lo mandatado por la Sala Superior y las pruebas
allegadas al procedimiento, en el proyecto a su consideracion se
establece que, de los 26 videos aportados como prueba por el
guejoso, unicamente se puede corroborar la difusion de 10 de ellos en
la emision del noticiario TV3 en donde participa como conductor el
denunciado Johnny Cuevas Calixto.

Ademas, se precisa que en términos de la indagatoria realizada no se
acreditd que se hubiera pagado por la difusion de dichos contenidos.

Asi, en la consulta se propone considerar que los videos difundidos no
constituyen propaganda electoral a favor del candidato denunciado,
sino que son producto de un auténtico ejercicio periodistico del
noticiario TV3, dado que si bien es cierto que en su contenido se
aprecia diversa informacion relacionada con la campafia del entonces
candidato municipal, lo cierto es que parte de esa informacion se basa



en entrevistas relacionadas con ciudadanos y personas de relevancia
politica de la entidad federativa, cuya realizacion por parte de un
medio de informacion local resulta valida, dado que se entiende como
parte de labor periodistica en donde se dan a conocer temas de indole
politica que pueden tener relevancia para la comunidad.

Por otra parte, en la propuesta se establece que contrario a lo
sostenido por el denunciante no se actualiza la adquisicion de tiempos
en radio y television, ya que no se advierte que se esté ante la
presencia de cobertura informativa indebida, toda vez que no podria
afirmarse que los videos acreditados puedan constituir la difusion
reiterada y sistematica de un solo tipo de informacién, puesto que su
contenido abarca diversas etapas del desarrollo del proceso electoral
en comento en donde se aprecia la intervencion de diversos actores
politicos, ciudadanos, incluso de funcionarios electorales.

Ademas en el proyecto se precisa que dentro del universo de
informacion que pudo haber transmitido el noticiario, Unicamente se
cuenta con un numero reducido de capsulas informativas que se
difundieron y no asi de un panorama general de toda la informacion
gue se generod en el periodo que durd la campafa electoral y que bajo
ese panorama debe tenerse en cuenta que la labor periodistica guarda
una presuncion de licitud, en donde para desvirtuar dicha presuncion
es necesario contar con pruebas concluyentes que permitan suponer
gue no se trata de un auténtico ejercicio periodistico la generacion de
la informacién que divulga un medio de comunicacion.

Y por ello, en caso de duda, se debe optar por dar el mas amplio
acceso a la circulacion de noticias, ideas y opiniones propia de la labor
de los medios informativos.

Asi, toda vez que se determind que los videos no constituyen la
compra o adquisicion de propaganda electoral se propone determinar
gue tampoco se acredita el uso indebido de recursos publicos para
influir en las preferencias electorales y, en consecuencia, al no
haberse realizado alguna conducta ilicita por parte del candidato
denunciado, tampoco se acredita una falta al deber de cuidado de los
partidos politicos involucrados.



Por otra parte se propone determinar la inexistencia de calumnia por
parte de Ernesto Callejas Briones, dado que las manifestaciones
vertidas en un video difundido en el noticiario TV3, constituyen una
postura critica relacionada con la situacion del Partido Nueva Alianza
en el estado de Veracruz, asi como una opinién personal de quien
considera era la mejor opcion para ganar las presidencias municipales
de Martinez de la Torre, San Rafael y Tlapacoyan.

Bajo las consideraciones expuestas, se propone considerar que no es
procedente dar vista a la Unidad de Fiscalizacion del INE ya que los
videos no constituyen propaganda electoral que debiera ser
contabilizada para el rebase del tope de gastos de campaiia del
candidato denunciado.

Enseguida doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador
Numero 4 de 2018, presentado por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de Jesus Guzman Avilés en su caracter de
presidente municipal de Tantoyuca, en el estado de Veracruz, por la
presunta vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad,
actos anticipados de campafa, contratacion y/o adquisicion de
tiempos en radio y television, y presunta calumnia, derivado de su
intervencion el pasado 11 de noviembre en el Programa Radiofonico
"Panorama Huasteco", que se difunde a través de la Emisora "La
Huasteca XHTI" por el 90.5 de fm.

Una vez desestimadas las causales de improcedencia, en el estudio
de fondo se propone declarar inexistentes las infracciones por las
razones que se exponen a continuacion:

Durante la secuela procesal se acreditd que el servidor publico
participé en el programa denunciado; sin embargo, no se tiene por
acreditada la contratacion y/o adquisicion de tiempos en radio, debido
a que su intervencion obedecié a una invitacion a participar en una
entrevista, la cual se encuentra amparada en el derecho a la libertad
de expresion y al libre ejercicio de la libertad periodistica, sin que
existan elementos por lo menos indiciarios, que pudieran desvirtuar la
presuncion de legalidad del ejercicio periodistico sujeto a revision.

Por lo que hace a los actos anticipados de campafa, en el proyecto a
su consideracidn se propone su inexistencia, porque si bien se cumple



con el elemento personal y temporal, no asi con el elemento subjetivo,
pues de las manifestaciones realizadas por el Presidente Municipal no
se advierte que se hubiese presentado una plataforma electoral o
posicion al partido o a algun candidato para obtener la postulacién a
una candidatura o a un cargo de eleccién popular, ya que si bien
refiere que la gente seguird votando por el PAN en el municipio que
gobierna, en donde el 67 por ciento de la votacion es panista, que
volveran a ganar tanto la eleccion presidencial y la de gobernador, se
considera que tales afirmaciones constituyen apreciaciones subjetivas
y puntos de vistas que tienen amparo en su derecho a la libre
expresion.

De tal forma que no se advierte de una forma expresa y abierta que se
esté llamando al voto a favor del PAN o publicitando su plataforma
electoral, mas aun si se toma en consideracion que las expresiones
realizadas por el citado servidor publicos se dieron en el contexto de
una entrevista a modo de respuesta a una interrogante planteada por
el comunicador y de manera espontanea.

En cuanto a la infraccion consistente en la presunta calumnia, se
considera que no le asiste la razén al promovente en el sentido de que
el hoy denunciado durante su intervencion en el programa radiofénico
en cita, le imputé al PRI la comision de un delito consistente en el
manejo de un programa social con fines electorales, ademas de la
supuesta redada antidemocratica en todos los municipios del norte de
Veracruz, se propone declarar inexistente dicha infraccion, y que de
las expresiones denunciadas no se advierte que se esté imputando al
PRI un hecho concreto o la comision de un delito.

Finalmente, se propone declarar inexistente la violacion al principio de
imparcialidad y neutralidad, dado que las expresiones motivo de
inconformidad se encuentran amparadas en la libertad de expresion,
aunado a que no constituyen llamamientos para favorecer a un partido
politico y se dieron en el marco del ejercicio periodistico, ademas de
gue no se advierte que las hubiera realizado con la pretension de
influenciar o presionar los radioescuchas en razén del cargo publico
gue ostenta. Es decir, no se advierte que se haya invocado su cargo ni
que utilizara su investidura publica para favorecer alguna candidatura
o promocionar la aplicacion de algun programa o accion de gobierno a
cambio del voto en favor de alguna fuerza politica.



Por las anteriores consideraciones, se propone declarar inexistentes
las fracciones denunciadas.

Es la cuenta, magistradas, magistrado.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Shunashi.

Magistrada, magistrado, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Bueno, si me lo permiten, voy a hacer algunos comentarios en relacion
a los dos asuntos, entonces empezaria por el asunto central 117 del
2017, que, bueno, no me voy a detener en los antecedentes, ya
Shunashi nos hizo favor de darnos en la cuenta de los antecedentes y
por supuesto, es un cumplimiento de un asunto de una revocacion de
la Sala Superior.

Aqui nada mas voy a comentar de acuerdo a como esta el asunto, que
efectivamente yo en aquella ocasion emiti un voto particular con
ciertas particularidades, ahora ya el asunto lo tenemos como una
efectiva transmision en television de unas capsulas, bueno, de parte
de unas capsulas de un programa noticioso, 10 en especifico.

¢Con qué particularidad? Con la participacion de un conductor,
productor y realizador el programa que se llama “Johnny Cuevas
Calixto”, que es servidor publico y, al mismo tiempo, tiene esa calidad
en el noticiero. El se desempefia como Director de Comunicacion
Social y conductor del noticiero.

Antes que nada voy a comentar una cuestion que me parece
importante en cuanto a quiénes estan denunciados. Esta denunciada
la coalicion integrada por los partidos politicos Partido Accion Nacional
y Partido de la Revolucion y Democratica y quien fuera el candidato a
la presidencia municipal de San Rafael, Veracruz, postulado por esta
coalicion.

Desde mi punto de vista de acuerdo a la nueva logica de las
coaliciones a partir de esta reforma de 2014, las coaliciones ya se



aprecian diferente, para decirlo facil. Las coaliciones conservan cada
uno de los partidos politicos que integren una coalicibn conservan su
individualidad, es decir, ya no hay un logotipo que integre a la
coalicién, la coalicibn aparece en la boleta electoral, no aparece,
perddn, aparecen los partidos politicos en lo individual, ellos se ponen
de acuerdo en quiénes van a postular, qué partido va a postular.

Y de acuerdo al convenio de coalicién este asunto, esta presidencia
municipal de acuerdo a los datos que nos arroja el expediente,
tenemos que se establecio en la Coalicion “Veracruz el Cambio
Sigue”, en la clausula cuarta, que la distribucion de candidaturas a
presidencias y sindicaturas por el principio de mayoria relativa, se
especificd que corresponderia al Partido de la Revolucién Democratica
postular éstas en el municipio de San Rafael, Veracruz.

De manera que no voy a abundar ya mas en este tema, es un criterio
gue he reiterado que desde mi punto de vista es asi, no podemos
tener como responsables a ambos partidos de la coalicion porque
cada uno responde por sus postulaciones, porque contrario antes la
Coalicion termina justamente el dia de la Jornada Electoral.

Entonces, me parece a mi que se tiene que sobreseer el asunto; es
decir, ¢qué significa esto? Dar por terminado el asunto, dejar fuera al
Partido Accidén Nacional, porgue, no obstante, formar parte de esta
Coalicidon no postul6 al candidato que se denuncié en este asunto, de
manera que solo podria responder por una eventual sancion, que en
este caso coincido plenamente con la propuesta: no hay actos
anticipados de campaia, no hay calumnia, de manera que no habria
una sancion eventual al candidato, ni tampoco al partido politico por
responsabilidad indirecta.

Pero el Partido Accion Nacional, desde mi punto de vista, se tiene que
mantener al margen, no debe estar involucrado en este procedimiento,
y procederia a sobreseer.

Ahora, en los temas en cuanto al fondo, también desde la primera
ocasion que se dictdé esta sentencia, que fue el 3 de agosto de 2017,
este asunto todavia es un resto de los asuntos de la eleccion pasada,
de la eleccion del afio pasado, en especifico del estado de Veracruz.



A mi me parece que cuando analizamos el tema de la violacion al
articulo 134, parrafo 7 y 8 de la Constitucion, yo creo, y lo anuncié
desde el voto particular pasado, que aqui hay una incompatibilidad, es
decir, las funciones o el cargo con la actividad de conduccién de Johny
Cuevas Calixto, a mi me parece que hay una incompatibilidad.

De esa manera, desde mi punto de vista, lo dije en aquella ocasion,
podria reflexionarlo y replantearme, pero me parece a mi que este es
un tema en donde el servicio publico debe de mantenerse con
principios de mesura y de autocontencion.

¢, Qué pasa aqui? Que Johnny Cuevas Calixto efectivamente es
conductor, productor, realizador del programa, y ademas es director de
Comunicacion Social del municipio. Y bueno, tampoco podemos dejar
de lado que en municipios pequefios, es el caso del municipio de San
Rafael, Veracruz, las personas que forman parte de, los funcionarios y
las funcionarias que forman parte de los cuerpos del Ejecutivo son
personas conocidas y reconocidas, de manera que podria parecer que
guien habla en ese noticiero es el director de Comunicacion Social del
municipio.

Asi es que, desde mi punto de vista, con esta sola duda y de frente a
gue se trata de principios rectores del servicio publico, aqui creo que
no tenemos que ensanchar el derecho humano a la libertad de
expresion que, sin duda, tiene la persona fisica, pero cuando tenemos
en su persona involucradas las dos calidades, a mi me parece que lo
gue despunta es la proteccion a la ciudadania y, por supuesto, los
principios del servicio publico.

Asi es que en mi opinién, tal como lo anuncié desde el 3 de agosto en
el asunto pasado, que por cierto, lo reitero porque este no fue
tratamiento de la sentencia en el REP de Sala Superior, porque si
hubiese sido alguna, si hubiese habido algun pronunciamiento, yo me
irfa conforme lo dijera Sala Superior, pero como sobre este punto no
hubo un tratamiento, reitero mi posicidbn en relacion al tema del
sobreseimiento por lo que hace al PAN en materia de coaliciones por
las particularidades.

Y por lo que hace al servidor publico en este doble caracter, me
parece a mi que hay una inobservancia de los principios rectores, en



especifico de la mesura, que tiene que tener el servicio publico en su
actuacion diaria, constante, no tiene nada que ver con sébado,
domingo, lunes, martes, miércoles, porque uno no se quita el traje de
servidora publica.

Entonces, reiteraria eso ante esta situacion, para mi seria procederia
dar vista, es decir, comunicar esta decision al dérgano superior
jerarquico del director, que en este caso es el propio presidente
municipal para los efectos que estimara conducentes en relacion al
procedimiento de responsabilidad, puesto que en ese tema hasta ahi
llega la funcién de la Sala Especializada.

Magistrada, en este tema yo acompario todas las consideraciones del
analisis del proyecto en cuanto a la adquisicion de tiempos, actos
anticipados de precampafa, campafia, calumnia, todos los temas que
tienen que ver con quien fuera candidato, hoy esta a punto ya de
tomar protesta como presidente municipal electo en los proximos dias.

Y por lo que hace a los partidos con el sobreseimiento, pero en el
tema del funcionario publico, desde mi punto de vista si hay una
afectacion a los principios de imparcialidad y, sobre todo, a los
principios rectores del servicio publico.

Ese seria mi comentario, Magistrada, Magistrado.
Por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Presidenta,
muy amable.

Para el caso que nos ocupa, como bien lo comentaba la Magistrada,
por cuanto hace al PSC-117 se esta dando cumplimiento al REP-
128/2017.

Como ya se ha anunciado en la cuenta, en el proyecto que someto a
su consideracion, se tiene por acreditada la difusion solamente de 10
videos en el noticiero local denominado TV3 que se relacionaban con
distintas etapas del proceso electoral que se desarrollé en el municipio
de San Rafael, Veracruz; entre ellas, diversas actividades de uno de
los candidatos a la presidencia municipal.



Sin embargo, en la propuesta se determina que dichos videos no
constituyen propaganda electoral, sino que son producto de una
auténtico ejercicio periodistico, lo cual es de la mayor relevancia
puesto que en el caso a debate teniamos en conflicto dilucidada si,
como lo sefalé, la emision de los videos en el noticiero TV3 San
Rafael se trataban de un ejercicio periodistico, o bien de la utilizacion
indebida de recursos publicos para su produccion e incluso difusion,
ya que el articulo 134 de la Constitucion lo que prohibe es que un
servidor publico use recursos del Erario para influir en la contienda
electoral.

En ese caso, la interpretacion que se ha dado a dicha disposicion
constitucional es en dos sentidos: la primera, tendente a verificar que
no se desvien recursos monetarios o materiales para favorecer a una
de las fuerzas politicas que participan en una contienda electoral; la
segunda se da en el sentido de que la propia envestidura del servidor
publico no debe utilizarse para influir en las preferencias electorales.

Ello es asi dado que ambas interpretaciones buscan proteger el
principio de equidad en el proceso electoral.

En esa ldgica, desde mi perspectiva, que el actuar del conductor del
noticiero, quien también es, como ya lo comenté la Magistrada,
Director de Comunicacion Social del Municipio, no transgredié la
prohibicidon constitucional, ya que si bien es cierto que él fue quien
confecciond y difundié los videos controvertidos, lo cierto es que en
éstos no violentaron el principio de equidad en la contienda, ya que
una vez analizados se arriba a la conclusién de que no constituyeron
propaganda electoral que favoreciera a una de las fuerzas politicas,
sino que fueron el resultado de la labor periodistica de un medio de
comunicacion,

De ahi que no consideré que haya una incompatibilidad entre las
funciones que desarrolla como servidor publico y las que desarroll6 al
difundir los videos denunciados en un noticiero local, puesto que,
insisto, dicho material no estuvo dirigido a influir en la contienda.
Ademas, en ninglin momento se aprecia que el funcionario publico
aparezca en alguno de los videos ni se advierte alguna referencia de
su nombre o cargo ni alguna mencion a las funciones del municipio vy,



por ende, no puedo considerar que haya usado su investidura publica
para favorecer a un candidato o partido politico.

Aunado a ello, no se tiene constancia de que el servidor publico sea el
vocero del municipio, ya que, si bien es el director de Comunicacion
Social, ello no implica por si mismo que sea quien de manera personal
difunde las actividades o funciones que el gobierno realiza.

Es decir, no tenemos constancia que permita suponer que
personalmente el nombre y la imagen del servidor publico se utilizan
para transmitir mensajes de la autoridad municipal a la ciudadania, sin
gue sea obstaculo para llegar a dicha conclusién lo establecido en el
Plan de Desarrollo 2014-2017 del municipio; puesto que ahi se refiere
de manera genérica al sector de comunicacion como el area
encargada de ser el enlace entre la ciudadania y la autoridad, y no asi
al titular de dicho sector.

Ademas, estariamos omitiendo considerar que hay diversas maneras
de comunicar ante la ciudadania las actividades que una dependencia
gubernamental ejecuta, tales como la difusidbn de capsulas, notas o
spots en los que no es obligatorio ni necesario que alguna persona en
particular sea quien proporcione la informaciéon que se quiera dar.

Y es asi que es mi conviccion que la infraccion al precepto
constitucional antes mencionado, no se actualiza por la simple
participacion en algun tipo de ejercicio periodistico de cualquier
servidor publico, pues de adoptar tal planteamiento implicaria censurar
previamente el derecho fundamental de la libertad de expresiéon que
no se pierde ante el desempefio de cualquier cargo publico.

Inmersa en esa logica es que considero que Johnny Calixto no
violento el articulo 134 Constitucional.

Es cuanto, Magistrada. Muy amable.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢ alguna consideracion? ¢No? Perfecto.



Si no hay problema pasaria entonces a hacer también un comentario
sobre el asunto central numero 4 del 2018, también de los que nos
acaba de dar cuenta Shunashi.

En este asunto volvemos al tema de este tema que es recurrente en
cuanto a la inobservancia, a la violacion o no del articulo 134, parrafos
siete y ocho de la Constitucion.

En este asunto lo que tenemos es una entrevista que se le hizo al
presidente municipal de Tantoyuca, Veracruz recientemente, el 11 de
noviembre de 2017, por cierto, ya iniciado el proceso electoral.

En este tema cuando los asuntos se presentan en temas de
entrevistas que efectivamente tenemos disposiciones por supuesto
desde el 6° de la Constitucion, la libertad de expresion en sus dos
vertientes, tanto individual como social; por supuesto también la
adicion que tuvimos a la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en donde en una adicién al 78 se
establecio que las entrevistas no seran materia de censura previa,
salvo de responsabilidades ulteriores.

Tengo todo esto en el panorama y lo he dicho cuando en este tipo de
asuntos yo hago un estudio metodoldgico distinto. El planteamiento de
la queja me obliga a analizar el asunto precisamente con esta
metodologia de estudio.

¢,Cudal es? Por un lado, los derechos que tienen las televisoras, los
periodistas, las periodistas en materia de libertad de expresion, es
decir dos vertientes muy claras, y lo que significa la participacion de
los y las servidores publicos en este tipo de ejercicios periodisticos.

Asi es que a partir de esta vision que tengo de lo que significa esta
conjuncion en un ejercicio periodistico de libertad de expresion, por un
lado, sin duda, tal como incluso lo aborda el proyecto, yo lo trato en
una metodologia distinta, sin duda el ejercicio periodistico queda
blindado, es un ejercicio libre, es un ejercicio genuino por parte de la
televisora, pero hay un servidor publico al que invitan y el servidor
publico --vuelvo a lo mismo-- tiene que tener siempre las antenas
prendidas de que es un servidor publico y tiene que guardar en ese



momento, muchas veces es al margen que se ostenten o no, al
margen de muchas cosas, es simplemente un ejercicio de
autocontencion.

El servicio publico nos exige en todo momento autocontencién, y
cuando esta el servidor publico, es un programa que se llama
Panorama Huasteco, es un ejercicio que por lo que vemos cuando se
reproduce, porque tenemos en el expediente el audio, el video de todo
el didlogo que se da en especifico en este programa, y parece que es
la dindmica del programa: entran llamadas del publico, esta el
Presidente Municipal, se responden inquietudes, hay a veces criticas o
exigencias, de este tipo de programas en distintos asuntos de esta
Sala Especializada, ya los hemos tenido. Es natural, las y los
servidores publicos acuden a los programas para acercarse a la
ciudadania, este es el ejemplo.

Y cuando esta el didlogo con quienes estan en ese programa, hablan
de criticas hacia el programa Prospera, la gente se queja incluso el
presidente municipal, en efecto, tal como dice el proyecto también, el
presidente municipal se manifiesta, critica, presidente municipal de
extraccion panista.

Bueno, creo que es importante decirlo, ¢verdad? Entonces, todo va
muy bien, pero de repente en el programa, cuando esta contestando
las criticas hacia el programa Prospera, que es de lo que hablan, en
forma digamoslo asi, si en el contexto de la entrevista pero, desde mi
punto de vista, fuera de lugar y en el micréfono, se advierte que de
repente dice, lo voy a leer, creo que lo debo de leer para dar mas
claridad de lo que se refiere, cundo veo que se aparta de los principios
de mesura y autocontencion.

Es el 11 de noviembre, pleno proceso electoral, por supuesto, local y
federal también, en Veracruz, renovacion de presidencias municipales,
diputaciones y, por supuesto, gubernatura y la Presidencia de la
Republica. Es decir, todos los niveles de gobierno.

Toma el micréfono y lo voy a leer. Aqui abro comillas:

“No se preocupen, la gente seguira votando por el PAN, en Tantoyuca
vamos a seguir siendo 67% de votacion panista. No se preocupen, la



gente sabe lo que es buen gobierno. No se preocupen, la gente sabe
lo que hemos hecho en los dltimos afios. No se preocupen, aquellos
que estan en el PRI iniciando esta redada antidemocrética en todos
los municipios del norte de Veracruz, vamos a volver a ganar
gobernador. No se preocupen, vamos a ganar también la Presidencia
de la Republica y luego impondremos nuevamente la democracia en
cada una de las instituciones”.

Aqui termino la cita del presidente municipal entrevistado. Desde mi
punto de vista veo aqui un claro posicionamiento de frente a lo que
significaria que fuera el Partido Acciéon Nacional quien se quedara de
nuevo al frente del municipio, de la gubernatura y de la Presidencia de
la Republica.

Me parece que si hay una clara, perddn, pero €l habla claramente de
llamar a voltear a ver al PAN como la alternativa politica en este
proceso electoral, no en ningun futuro proceso electoral, en éste, el 11
de noviembre en donde ya habia arrancado el proceso.

En esta parte, Magistrada, por razones que acabo de anunciar en esta
l6gica de vision de los principios rectores del proceso electoral, ante
cualquier duda tengo que voltear a ver las obligaciones y las
limitaciones.

En esta doble vertiente de analisis de un ejercicio periodistico, por un
lado lo veo a la luz de las libertades y los derechos, pero por otro lado
lo veo a la luz de los limites y obligaciones con esta clara diferencia
gue tiene que ver con las personas que aparecen, por un lado, los
derechos vy libertades; y por otro lado, los limites y obligaciones, me
obliga a poner en esta perspectiva y decir que la libertad de expresion
del medio, del conductor no tiene ningun problema, es un ejercicio
libre; pero por lo que hace al presidente municipal en esta parte,
porque el programa tiene una duraciéon de 40 minutos, pero con esta
parte creo yo que hubo un rebase de esta posibilidad de manifestarse
en forma libre y espontanea, no dudo que haya sido espontanea, pero
con el didlogo que dijo, con este claro, desde mi punto de vista,
posicionamiento politico-electoral en este Proceso Electoral, a mi me
parece que se extralimité, de esa forma inobserva los principios del
134, los principios de mesura y autocontencion, y de esa forma, desde



mi punto de vista, se tendria que comunicar esta decision al érgano
superior jerarquico del Presidente Municipal.

Ese seria mi comentario en relacion a este asunto.
Magistrada, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias. Muy
amable, Magistrada.

Bueno, esto es parte de lo que fortalece las propuestas y lo que
fortalece los proyectos, los diversos puntos de vista y andlisis de los
asuntos.

Por cuanto hace al PSC-4 del 2018, bueno, a continuacion de manera
breve explico las razones por las cuales propuse a este Pleno que en
este caso, desde mi perspectiva, no se actualiza una vulneracion al
principio de imparcialidad y neutralidad, previsto en el articulo 134
Constitucional.

Como puntualmente lo relaté Shunashi al darnos cuenta del asunto, el
partido quejoso sefalé esencialmente que las expresiones hechas por
el Presidente Municipal constituian proselitismo a favor del PAN y en
perjuicio del PRI.

Por un lado, al manifestar que el PAN ganaria las elecciones
presidencial y a la gubernatura del estado, ademas de que segun el
promovente relaciond al PRI con una actividad delictiva, como el uso
indebido del Programa Social PROSPERA, cuestiones que desde mi
perspectiva evidencian que dicho servidor publico se condujo con
parcialidad al expresar abiertamente su opinién para favorecer al PAN
en visperas de las elecciones locales, federales y perjudicar al PRI.

Sin embargo, entre los aspectos fundamentales que se toman en
cuenta para arribar a la conclusién de que el servidor publico no
vulnerdé los mencionados principios, se encuentra el hecho de que
acudio al programa correspondiendo a una invitacion realizada por el
medio de comunicacion que difundio la entrevista.



Entonces, previo hay una invitacién a un programa que, cabe sefalar,
solo se difundié por una ocasion, es decir, no hubo retransmision
alguna.

Ademas, estd también que el formato en el que se desarrolld la
entrevista fue a través de preguntas que hacia el publico via telefonica
respecto de los cuales el presidente municipal respondia de manera
espontanea conforme a su punto de vista, sin que de las probanzas
gue obran en el procedimiento se acreditara el mas minimo indicio de
gue dicho ejercicio fuese ilegitimo.

Ahora bien, las manifestaciones que hizo el funcionario en torno al
porcentaje de personas que han votado por el PAN en esa comunidad
y los eventuales triunfos que desde su perspectiva pueden obtener,
constituyen opiniones realizadas en torno a apreciaciones subjetivas
del propio ciudadano, que desde mi 6ptica se encuentran amparadas
en su derecho a la libertad de expresion que también es un derecho
constitucional.

Y si bien el articulo 134 constitucional impone restricciones a los
servidores publicos, a efecto de no influir en la contienda electoral, ello
no impide, de manera tajante, que se le restrinja su derecho a la libre
manifestacion de sus ideas, siempre y cuando no se pretenda influir a
favor o en contra de cierta fuerza politica.

En el caso, como se razond en el proyecto, el servidor publico no
contratd6 ni adquiri6 tiempos en radio, tampoco realizO6 actos
anticipados de campairia a favor del PAN ni calumnié al PRI.

Por lo tanto, bajo ese contexto, para mi resultaria sumamente
complicado establecer una responsabilidad al servidor publico en torno
a la vulneracion de los aludidos principios, si consideramos que del
analisis de las infracciones en comento, no se advierte algun tipo de
afectacibn en la contienda electoral, mas aun cuando Ilas
manifestaciones hechas se dieron en el marco de un ejercicio
periodistico.

Es cuanto, Magistrada, muy amable.



Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias.

Magistrado, ¢,alguna otra intervencion?
Secretario, por favor tomariamos la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Como lo instruye, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro, ponente de los asuntos
de cuenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Muchas gracias. Son
mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Yo estoy basicamente a favor de todos los asuntos en los
temas gque se acaban de relatar, pero como me decanto en la cuestion
del 134, Alex, haria voto particular en ambos asuntos con las
consideraciones que relaté en ambas intervenciones.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Presidenta.

Magistrado en Funciones Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en Funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.



Presidenta, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
mayoria de votos, con la precision de que usted emitira voto particular
en ambos casos.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy bien, Alex. Muchisimas gracias.

En consecuencia en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
central 1 de 2017, se resuelve:

Primero.- Son inexistentes las infracciones que se atribuyen a Luis
Daniel Lagunes Marin, TV Cable de San Rafael, Johnny Cuevas
Calixto, Ernesto Callejas Briones y a los Partidos Accion Nacional y de
la Revolucibn Democratica en términos de lo razonado en esta
ejecutoria.

Segundo.- Con copia certificada de la presente ejecutoria informese lo
conducente a la Sala Superior de este Tribunal Electoral respecto del
ordenado en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 128 del 2017.

En el procedimiento especial sancionador de 6érgano central 4 del
2018, se resuelve:

Primero.- Es inexistente la infraccidon consistente en contratacién y/o
adquisicion de tiempos en radio atribuibles a Jesus Guzman Avilés y a
Radio Difusién, S.A., concesionaria de la Emisora de Radio XHTI FM
90.5 en los términos precisados en esta ejecutoria.

Segundo.- Son inexistentes las infracciones consistentes en actos
anticipados de campafa y calumnia atribuibles a Jesus Guzman
Avilés.

Tercero.- Es inexistente la infraccion consistente en vulneracion a los
principios de imparcialidad y neutralidad, atribuibles a Jesus Guzman
Avilés.

Muy buenas tardes, Alfredo. Muy feliz afio. Nos podrias, por favor, dar
cuenta con los asuntos que pone a consideracion el Magistrado Carlos
Hernandez Toledo.



Secretario de Estudio y Cuenta Alfredo Ramirez Parra: Con
permiso, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

En primer momento se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo
al procedimiento especial sancionador de 6rgano central nimero 1 de
este afo, iniciado con motivo de la queja presentada por el PAN en
contra de Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon, actualmente
Gobernador con licencia del estado de Nuevo Leon, la Titular de la
Coordinacion General de Comunicaciéon Social de dicha entidad
federativa, asi como diversas concesionarias de radio, derivado de la
difusion de un video relacionado con la aspiracién a la candidatura
independiente a la Presidencia de la Republica del denunciado en la
red social Facebook, en el cual se utiliza la frase "Aqui y ahora”,
seflalando que en las mismas se encuentra presente en diversas
promocionales relativos a propaganda gubernamental y otros
relacionados con su segundo Informe de Labores, los cuales fueron
difundidos en radio, asi como por las expresiones vertidas en un
evento publico en el marco de la difusion de dicho informe, lo cual, a
dicho del quejoso, tiene como finalidad posicionarlo y obtener un
beneficio indebido en su aspiracion a la mencionada candidatura,
vulnerando el articulo 134, parrafos 7 y 8 de la Constitucion Federal.

Por otra parte también denuncia la difusion de propaganda de la
aludida aspiraciéon en pantallas ubicadas en Sistema de Transporte
Colectivo de Nuevo Leodn, denominado Metrorrey, del cual, desde el
punto de vista del quejoso, constituye uso indebido de recursos
publicos. Ademas, sefala que el aspirante realiza actos anticipados de
campafa derivado de la emision de diversas manifestaciones en el
marco de difusion del referido informe de gobierno, asi como el evento
del informe de labores del presidente municipal de Montemorelos,
Nuevo Leon.

Finalmente, el quejoso sefiala que los mensajes relativos al segundo
informe de la gestion del denunciado, contraviene lo dispuesto en el
articulo 242, numeral 5, de la Ley General.

En primer término del proyecto se precisa que el video de la red social
Facebook en la cual Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén solicita
apoyo en su aspiracion a la candidatura independiente a la



Presidencia de la Republica, anicamente coincide en la temporalidad
con la difusién de los mensajes relativos a propaganda gubernamental
del estado de Nuevo Ledn, y no asi con la relacionada con su segundo
informe de labores.

Ahora bien, la consulta propone declarar la inexistencia de todas las
infracciones sefaladas debido a las siguientes razones.

La sola inclusion de la frase “Aqui y ahora”, tanto en los mensajes de
propaganda gubernamental y del segundo informe de labores del
gobernador del estado de Nuevo Leon, asi como la propaganda del
aspirante Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén a la candidatura de la
Presidencia de la Republica publicada en Facebook, no actualiza el
uso indebido de recursos publicos, lo anterior, toda vez que no se trata
de una frase o slogan que identifigue de manera exclusiva a dicho
gobierno, asi como tampoco tiene relacion directa o indirecta con
algun programa social, logro de gobierno en particular o una accion
gubernamental en especifico.

Esto es, se trata de palabras neutras, genéricas, que no distorsionan
el caracter meramente institucional de los mensajes gubernamentales
e informes de labores en que se utilizaron, a efecto de informar de
manera objetiva e imparcial sobre las actividades gubernamentales en
esa entidad federativa.

Por otra parte, se estima que los diversos pronunciamientos respecto
de los que el quejoso aduce la actualizacién de actos anticipados de
campafa, no acredita dicha infraccion y que en ninguno de ellos se
observa que tenga de conformidad posicionar al denunciado ante el
electorado, por el contrario, se abordan tematicas que se estima
permisibles dentro del contexto de los eventos en los cuales se
emitieron.

Ademas, no se aprecia que el denunciado se haya ostentad con un
caracter distinto al de gobernador del estado de Nuevo Leon.

En este sentido, en el proyecto se sefal que, de acuerdo a lo
razonado por la Sala Superior al resolver el expediente
SUBJDC1142/2017, no existe prohibiciéon para que Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderon ostentara simultdneamente la calidad de



gobernador de la referida entidad y aspirante a la mencionada
candidatura independiente.

Ahora bien, en cuanto a la posible violacién al articulo 242, numeral 5
de la Ley General relativo a la difusién extemporanea de los mensajes
del segundo informe de labores, asi como que los mismos tienen fines
electorales, se estima que el quejoso parte de una premisa incorrecta,
ya que de acuerdo a los hechos acreditados se tiene que el informe de
labores lo rindi6 el denunciado el 9 de octubre de 2017.

Por lo tanto la temporalidad permitida para la difusion conforme a las
reglas sefialadas en el referido precepto legal transcurrié del 2 al 14 de
octubre, pero en el cual fueron difundidos los mensajes de referencia.

Asimismo respecto a que los promocionales contienen fines
electorales, se estima que su finalidad es establecer un legitimo
ejercicio de rendicion de cuentas, lo cual es permitido por la
temporalidad en la cual se acredit6 su difusion.

Finalmente, respecto a que la propaganda difundida en las pantallas
ubicadas en el Sistema de Transporte Colectivo denominado
Metrorrey, las diligencias realizadas por la autoridad instructora no se
acredito la difusion ni la existencia de la referida propaganda.

Ademas el quejoso en todo caso hace constituir el uso indebido de
recursos publicos unicamente el hecho de que la difusién de la
propaganda denunciada se llevd a cabo en un medio de dominio
estatal, como lo son las instalaciones del mencionado transporte.

Sin embargo, de acuerdo a las constancias que obran en autos se
advierte que el aludido Sistema de Transporte Colectivo no es
propietario de las pantallas electronicas en las cuales se difunde
publicidad, en virtud de que Unicamente recibe una renta mensual para
la explotacion de la publicidad difundida en dichos espacios.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central numero 2 de
este afo, iniciado en contra de Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon,
aspirante a candidato independiente a la Presidencia de la Republica y
la persona moral denominada “Viva la Nueva Independencia A.C”,



derivado de la colocacion de dos espectaculares ubicados en el
Estado de México y en esta Ciudad con la imagen y nombre del
referido aspirante; lo que el quejoso sefala constituye actos
anticipados de campafia, ya que pretende posicionarlo ante la
ciudadania a nivel nacional.

En el proyecto se propone declarar inexistente la infraccidon
denunciada en razén de que las situaciones vertidas en dichos
promocionales constituyen una forma valida de realizar actos
tendentes a recabar el apoyo ciudadano y los mismos no son un
medio prohibido de difusion por la legislacion electoral.

Asimismo, del contenido de la propaganda denunciada no se observan
expresiones, palabras o manifestaciones que tengan como propasito
hacer un llamado al voto a favor o en contra de determinado candidato
o0 partido politico, la presentacion de alguna candidatura o
precandidatura o de propuestas de campafia especificas, o0 bien,
cualquier otra expresion que equivalga a una solicitud de voto a favor
0 en contra de alguien.

Ademas, la propaganda denunciada fue difundida en una temporalidad
permitida.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Magistrada Gabriela
Villafuerte Coello: Muchisimas gracias, Alfredo.

Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion los asuntos.

¢, Ninguna? Bueno, realmente la cuenta fue suficiente, lo Unico que voy
a hacer es algun comentario, es que ya estamos con los asuntos que
tienen que ver con las candidaturas independientes, creo que esa es
la importancia y lo que quiero destacar de ambos asuntos.

Coinciden en cuanto al aspirante a la candidatura independiente por la
Presidencia de la Republica, Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon,
conocido como el "Bronco", aqui creo que lo importante, Magistrado,
Magistrada, es sefalar que hay un elemento en cuanto a estas
calidades que tiene ya ahora si con licencia a Gobernador del estado



de Nuevo Ledn, porgue estos temas, vamos, los actos que se dieron,
tanto los spots como lo que se difundi6 en las pantallas de Metro Rey,
del Metro de Monterrey, como el tema de los espectaculares, tiene que
ver con la solicitud de apoyo ciudadano y en las manifestaciones que
hizo en un evento también con motivo del Informe del Presidente
Municipal de Montemorelos, todas estas manifestaciones, difusion de
spots, todo lo que tiene que ver con la actividad fue realizado ya
cuando él tiene la posibilidad de solicitar el apoyo ciudadano.

Aqui hay un asunto que se resolvio en Sala Superior, el que nos acaba
de decir Alfredo, es un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, el 1142 del 2017, en donde
precisamente lo que se hizo valer, entre muchas otras cosas ante la
Sala Superior, fue que quien tuviera la calidad en este caso, porque
fue en contra del propio Jaime Heliodoro Rodriguez, fue que no podia,
por su calidad de gobernador también hacer la solicitud de apoyo.

Sala Superior, al analizar este tema, lo que nos dijo o que incluso se
recoge en el proyecto como parte de la argumentacion para darle
sostén, es que este es un tema, la ley no prohibe pues la ley no tiene
esa limitacion, porgue en la ley lo que se establece es que las
servidoras o servidores publicas interesadas en una candidatura a un
cargo de eleccion popular, se tienen que retirar con determinado
tiempo de anticipacion y que entonces esto seria en todo caso el
analisis de un requisito de elegibilidad.

Entonces, la ley no le obligaba en este caso al gobernador a pedir
licencia, esto sucedi6 apenas, a partir del 22 de diciembre, ya es
gobernador con licencia, pero cuando se dieron estos actos fue previo,
de manera que la Sala Superior analiza este tema y nos dice que no
hay esta doble calidad, sino en todo caso, porque asi dice la ley, es
una interpretacion legal, en todo caso es verificar a futuro un acto, un
requisito de elegibilidad.

Y lo que nos dice también Sala Superior, para los efectos del
procedimiento especial sancionador, es que lo que tendremos que
analizar es si en esta solicitud de apoyo ciudadano se violan normas
de frente a actos anticipados de campafna. Y eso es lo que se analiza
en el proyecto, justamente, todo este tipo de solicitudes de apoyo que
se dan, porque ademas la ley asi lo dice también, las candidaturas



independientes pueden solicitar el apoyo por cualquier via, salvo radio
y television. Las candidaturas independientes no tienen para el poyo
ciudadano derecho al uso de radio y television, asi es que esto se da
en espectaculares, se da tal vez en un evento, se da en las pantallas
del Metrorrey, del metro de Monterrey, asi es que no vemos que haya
violacién a las normas electorales en materia de los lugares en donde
se puede solicitar el apoyo ciudadano.

Hay spots de television involucrados, si, pero son spots de television,
de propaganda gubernamental del Ejecutivo de estado, con temas que
tiene que ver con salud, educacion, seguridad. Asi es que ese otro
tema que se analiza también en el proyecto.

Me parecia importante hacer esta acotacion porque empezamos a ver
cual es en donde las candidaturas independientes pueden hacer este
ejercicio de solicitud de apoyo y como lo tienen que hacer, pero no
pueden incurrir, que es lo que se analiza, en actos anticipados de
campana.

Yo estoy totalmente de acuerdo con ambos asuntos, Magistrado, pero
creo que es importante perfilar esto para darle mayor claridad a como
se analizan estos asuntos, que también para esta Sala Especializada
como para los érganos administrativos y jurisdiccionales, estamos en
la construccion de los criterios en relacion a esta nueva forma de
participacion politica.

Este seria mi comentario, Magistrado.

Magistrada, ¢,algun comentario?

Perfecto, muchas gracias. Alex, tomamos por favor la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: A favor de ambos
proyectos.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: De acuerdo con ambos, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Presidenta.

Magistrado en Funciones Carlos Hernandez Toledo, ponente de los
asuntos de la cuenta.

Magistrado en Funciones Carlos Hernandez Toledo: Son la
propuesta de la ponencia.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que los procedimientos de 6rgano central 1y 2
de 2018 se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia en el procedimiento especial sancionador de érgano
central 1 de 2018, se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderon, actualmente gobernador con licencia del estado
de Nuevo Ledén, a la Titular de la Coordinacion General de
Comunicacion Social de dicha entidad federativa, asi como a las
concesionarias de radio involucradas, en los términos precisados en la
presente sentencia.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 2 del
2018, se resuelve:



Unico.- Es inexistente la infraccion consistente en la realizacion de
actos anticipados de campafa atribuible a Jaime Heliodoro Rodriguez
Calderon y a la persona moral denominada "Viva la Nueva
Independencia, Asociacion Civil' en términos de lo razonado en la
presente sentencia.

Carmen Daniela Pérez Barrio, buenas tardes. Feliz aifo de nuevo,
Daniela.

Por favor, podrias dar cuenta con el asunto que pongo a consideracion
de este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Carmen Daniela Pérez Barrio:
Claro que si, Magistrada.

Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de &rgano
central 3 de este afio en contra de José Antonio Meade Kuribrefa, por
la supuesta realizacion de actos anticipados de precamparia; esto al
difundirse un video en la red social Youtube en la que se promueve su
imagen y nombre, asi como la responsabilidad indirecta por parte del
PRI.

Ademas, sefialan que el periodico "El Universal” en su version digital y
en su red social de Youtube publicaron una nota periodistica, en la
cual incluyen el video denunciado.

De las constancias que obran en el expediente, se tiene que el PRI y
José Antonio Meade manifestaron que no son administradores del
canal de Youtube donde se exhibe el video y desconocen quién lo sea,
por tanto no participaron en la edicion, produccion y difusién del
mismao.

Por otra parte, al analizar la red social Youtube se advierte que el
video se difundié el 28 de noviembre de 2017 por la usuaria Carolina
Garcia, con el titulo "Circula video promocional de Meade"; asimismo,
la publicacion digital del periddico "El Universal" ocurrié en la misma
fecha y con el mismo titulo.



En el caso, dado que la conducta denunciada se realiz6 en una red
social, el proyecto propone reflexionar sobre la naturaleza de este
medio para poder determinar si se analiza su contenido a la luz de las
particularidades del caso.

Del analisis del contexto y perfil de YouTube, se advierte que
corresponde a la usuaria Carolina Garcia, sin que se ofrezca mayor
informacion que pudiera vincularla con José Antonio Meade o el PRI,
por tanto, se trata de una usuaria virtual que decidié publicar un video
para quienes les siguen, bajo la propia dinamica y naturaleza de esa
red social.

Ademas, no se desprende que se trate de propaganda tipo comercial.

Atento a estas particularidades, el proyecto estima que en este caso
no es posible abrir la puerta para analizar el contenido del video a la
luz de la infraccion electoral alegada, esto porque, por tanto, no existe
la realizacion de actos anticipados de precampaiia atribuibles a José
Antonio Meade ni tampoco responsabilidad indirecta por parte del PRI.

Por ultimo, respecto a la nota y video alojado en el periddico digital El
Universal, se considera que los medios de comunicacién social, dentro
de su labor periodistica, pueden retomar hechos para transmitirlos a la
sociedad, por lo que la informacion difundid forma parte de la actividad
libre del periodismo vy, por lo tanto, no debe limitarse.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrado.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Dany,

Magistrada, magistrado, esta a su consideracion el proyecto de
cuenta.

Por favor, adelante.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, magistrada.

Bueno, en esta ocasion y con el debido respeto a la ponente del
asunto de cuenta, adelanto que no lo puedo acompafar, por lo que



emitiré un voto particular, en funciébn que desde mi perspectiva, los
contenidos alojados deben ser sujetos de analisis ante la instancia
jurisdiccional, lo cual guarda congruencia con los razonamientos que
sostuve al resolver los procedimientos de 6rgano central 118 y 123 del
2017, en donde, atendiendo al criterio sostenido por la Sala Superior
en el REP123 de 2017, consideré gue si es posible que a través de las
publicaciones en redes sociales se pueden cometer infracciones a la
normativa electoral y, por lo tanto, debemos analizar el contenido de
las publicaciones que se hagan en redes sociales, atendiendo al
contexto en el que se emita el mensaje.

Es cuanto, Magistrada.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: ¢Algun otro comentario? Por favor, Magistrado.

Magistrado en Funciones Carlos Hernandez Toledo: Muchas
gracias, Magistrada Presidenta.

Brevemente nada mas para mas o menos en la linea argumentativa de
la Magistrada Carreon, considerar que no estaria de acuerdo con el
proyecto en esta parte de las consideraciones donde deciden,
digamos, no abrir la puerta.

Es verdad que la libertad de expresion encuentra en las redes sociales
quiza los vehiculos mas amplios, mas extensos que han podido existir,
pero sin embargo coincido con lo que ha sefalado la Sala Superior en
cuanto a que sus usuarios no estan exentos de las obligaciones y de
las prohibiciones que existen en materia electoral.

En este caso, dada la confeccion del material denunciado, yo también
estimo que en todo caso si es necesario analizar el contenido de la
publicidad denunciada, a fin de verificar si se pudiera actualizar alguna
infraccibn o no a la normativa electoral, pues como he referido,
coincido con la superioridad en que las redes sociales son espacios
gue no pueden estar ajenas al marco de la regularidad constitucional,
independientemente de las implicaciones que las mismas pudieran
tener.



Entonces, por esas razones me apartaria del proyecto en esas
consideraciones porque si estimo necesario llevar a cabo un analisis
del contenido denunciado con todo respeto, Magistrada.

Seria cuanto.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Magistrado, Magistrada.

Bueno, sin duda estos asuntos en donde tenemos el tema de redes
sociales involucrado todo lo que tiene que ver con el mundo digital que
desde mi punto de vista el mundo virtual tiene un camino paralelo al
fisico; aqui creo que también es importante decirlo, en la propuesta
donde Daniela nos dio cuenta, por supuesto que esta incluida la
sentencia a la que hacen alusion tanto la Magistrada como el
Magistrado en sus intervenciones del procedimiento especial
sancionador 123 del 2017, es parte de la argumentacion que se utiliza
en este estudio reflexivo sobre el tema de las redes sociales, sin duda
también hay un amparo en revision, que en materia jurisdiccional es
importante un amparo 1 del 2017 de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

Todo este escenario por supuesto a nivel jurisdiccional y también a
nivel internacional, en donde tenemos la declaracion de los derechos
digitales, también tenemos, por otro lado, la declaracion de
independencia del ciberespacio, tenemos también las relatorias en
este tema, de temas de todo lo que tiene que ver con los derechos
digitales.

En este asunto efectivamente las particularidades son muy
importantes, porque tenemos un video, tal como lo sefialan, es un
video en Youtube, es un video que presenta, si presenta al ahora
precandidato unico, en donde si lo vieramos, si efectivamente tenemos
manifestaciones, tenemos gente, parece que es un evento publico,
esta la voz de José Antonio Meade Kuribrefia, pero el video es de un
perfil de una persona que se llama Carolina Garcia y dice "categoria
comedia, licenciada estandar de Youtube”.

Entonces a mi me parece que tenemos que tener un poco de cuidado
en esta apertura a las redes sociales y analizar en forma



indiscriminada y de manera automatica todos los contenidos en redes
sociales.

Si lo hiciéramos asi, desde mi punto de vista, inobservariamos todo el
concierto internacional en materia de respeto a los derechos de la
ciudadania digital, porque ademas ya tenemos este tipo de conceptos
en nuestro mundo actual. Tenemos autoridades 2.0, autoridades 2.0
gue tienen que ver con el respeto de los derechos digitales, y nosotros
como autoridades digitales, tenemos también que acatar estos
principios de las comunidades internacionales en cuanto a los
derechos digitales.

Existe la democracia digital, es una realidad, tenemos ya un mundo
virtual que ademas evoluciona todos los dias en una manera
vertiginosa. Tenemos al ciudadano y la ciudadana digital, de manera
gue este mundo fisico que tenemos normas del mundo fisico y que
son aplicables, desde mi punto de vista ni las normas ni toda esta
l6gica de restricciones se pueden aplicar al mundo virtual, mundo
virtual en donde podemos tener tantas personas como queramos. No
hay limite en el mundo virtual.

Pero ademas la propia dinamica de las redes sociales, no puedo dar
una clase de lo que significa el manejo de YouTube, de Facebook,
Twitter, no, pero si investigamos, tenemos que investigarlo, son
consideradas mallas horizontales, es decir, todos y todas estamos al
mismo nivel, lo asemejo, efectivamente a un café, un gran café en
donde cada quién va y a veces escucha, en donde hay actividad o no,
hay actividad pasiva, activa, ahi también hay actividad politica.

Pero a mi me parece que hacer un analisis indiscriminado lo que
provocaria seria reducir o inhibir la participacion politico-electoral de la
ciudadania, y si queremos una democracia madura y una democracia
gue crezca en sus intervenciones, desde mi punto de vista debemos
de dejar fluir los contenidos. Por supuesto que se deben de analizar en
sede jurisdiccional, pero desde mi punto de vista es excepcional.

Y precisamente cuando leo, ademas de todo el concierto internacional
normativa y desde el punto de vista de Tratados, cuando veo el criterio
de la Sala Superior que tanto la Magistrada como el Magistrado
relatan, yo leo esta sentencia también, es parte de la argumentacion.



Y desde mi punto de vista la Sala Superior lo que nos dice es que
antes de analizar el contenido tenemos que ver la calidad de la
persona que hace la publicacién, el momento y las intenciones que
pudieran mediar.

Cuando yo analizo el contenido y esta particularidad que es un canal
de YouTube de una persona que ahi dice que es Carolina Garcia, que
bien podria no ser, entonces para mi de acuerdo a toda esta
orientacion de criterios tanto normativos nacionales, internacionales,
conceptuales, analizar la propia red social, desde mi punto de vista
para hablar coloquialmente no puedo abrir la puerta a ese contenido y
para mi es un contenido que no esta sometido a la jurisdiccion de una
eventual infraccion.

Me parece a mi que también, ya sabemos cémo funcionan las redes
sociales, la circunstancia que pudiera tener 1, 20, 10 mil o un millon de
seguidores la persona del perfil, a mi me parece que tampoco en esa
forma podriamos nosotros definir que por la cantidad tendriamos que
analizarlo.

Asi es que en este caso, como lo he planteado en muchos otros
asuntos, esta es mi vision de frente a como debe de actuar una
autoridad, 2.0, una autoridad jurisdiccional en temas de realidad y del
mundo virtual; creo que esa es la respuesta que ademas quiere la
ciudadania en donde podamos nosotros también decir, en un caso si,
yo he dicho también en algunos bajo este ejercicio de ponderacion,
algunos si, pero es excepcional.

Yo creo que la ciudadania debe de crecer en recibir elementos, sobre
todo porque tiene que ir, al menos en el proceso electoral en lo que es
materia politico-electoral, lo que necesita es tener actividad y muchas
veces el intercambio de criticas, opiniones, quejas en todos los tonos
gue hayan, incluso la posibilidad de generar adeptos hacia una
alternativa politica, ese es el canal idoneo, desde mi punto de vista.

Habran excepciones, si, ya veremos mas adelante cuando haya dinero
involucrado, porque ahi pudiera hacer propaganda, pero no voy a
adelantarme a ello, de manera que --como coloquialmente lo he dicho-



- hay casos en donde lo que sucede en las redes sociales, como éste,
desde mi punto de vista debe juzgarse en las redes sociales.

Asi es que agradezco muchisimos sus comentarios, pero tal como veo
el asunto, me parece que coincidimos, parece, si seria coincidir en el
resolutivo, creo, Magistrada, Magistrado, pero tal vez seria por
consideraciones, argumentos totalmente distintos.

Magistrada, ¢ algun comentario mas?

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Si. Por cuanto hace,
ya una vez gue se analiza el contenido, aqui por el tema internacional,
claro, estamos a favor de que la ciudadania participe, que utilicemos
las redes, eso sin duda, pero efectivamente de como estamos leyendo
el REP/123, que nos indica que debemos de analizar la calidad de la
persona que publica la informacion, que en este caso es una
ciudadana, el momento en que se hace y las intenciones que pudieran
mediar.

Y aqui es importante ir estableciendo esos mecanismos, porque ya
nos hemos dado cuenta que también hay una forma de difusion, hay
una forma de comprar incluso tiempos en los medios. Entonces son
los diferentes puntos de vista y aqui no es obstaculizar que un
ciudadano se manifieste, por el contrario, estamos para darle
seguimiento a nuestros representantes, incluso cuestionarlos también
dentro de un ambito de respeto, porque estamos para utilizarlo para
tener un contacto directo, eso acorta las distancias, las redes sociales;
pero aqui, es decir, no por el simple hecho que se esté difundiendo en
las redes sociales no vamos a analizar el contenido de lo que en ello
se dice, que para el caso concreto si se analiza el contenido y se
determina que no se infringe.

Y esta queja obedece a que en el momento que se registra el ahora
aspirante, lo hace el 27 y 28 es cuando sale, el 28 de noviembre es
cuando se sube al portal, lo postea la ciudadana y el partido
promovente dice “bueno, es que ya esta haciendo difusidon Meade en
las redes sociales”. Bueno, simple y sencillamente hace expresiones
por cuanto hace a lo sucedido o acontecido el 19 de septiembre.



Pero eso lo determinamos una vez que analizamos la calidad del
sujeto y el contenido como todo el contexto, entonces son los
diferentes puntos de vista y efectivamente, no coincidimos en las
consideraciones para arribar a la inexistencia.

Es cuanto, magistrada.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Bueno, es como comento.

Sin duda, es un asunto, bueno, no éste sino cualquier asunto que
tenemos en estos temas daria para reflexiones varias, sin duda.

Justo por lo que decia la magistrada en este momento, a mi, ¢,por qué
tengo esta posicion? Porque a mi me costaria mucho trabajo pensar
gque la ciudadania en general, es decir, la ciudadania que
comunmente, coloquialmente decimos la de a pie, se viera ante esa
genuina libertad de expresion si supiera que cualquier contenido que
eventualmente manifieste de alguna inclinacion politica hacia partido
politico, y bueno, vamos a tener muchisimas de orden personal hacia
candidatas y candidatos, que esta ciudadania se viera en una absoluta
y genuina libertad si supiera que esta ahi la Espada de Damocles en
todo momento, en donde se le puede denunciar, se le puede someter
a un procedimiento en donde se le va a citar a una audiencia,
eventualmente tendra cargas probatorias.

Estoy pensando en una ciudadana o ciudadano, claro, que no sean,
porque también tenemos en esta l6gica los robots y todo esto que se
puede generar en forma automatica, no.

Yo creo que tenemos que hablar de toda esta ciudadania que esta ahi
realmente con la actividad digital a todo lo que da, tenemos una
juventud sin duda que va a incursionar probablemente en este primer
ejercicio democratico y que para esta ciudadania joven el Unico
mecanismo que tienen es el teléfono celular en donde ahi se van a
informar y a lo mejor van a generar contenidos que a lo mejor se van a
poder sacar incluso del portal del Instituto Nacional Electoral, porque
ahi estan todos los contenidos, todos los spots de radio y television,
son de acceso publico, y generaran contenidos politicos, habra



quienes se generen a partir de una inclinacion o vocacion, habra
qguienes lo hagan con otra finalidad.

Me imagino, porque este es el asunto, estoy hablando del asunto
particular, en donde hay un video con una actividad real de presencia
del precandidato, esta ahi, se ve él, se escucha, y entonces ya el sélo
hecho de abrir la puerta y someter a la jurisdiccién a las personas,
porque la calidad del sujeto, en este caso es de la sujeta, porque es
una mujer, esa es la que tenemos que analizar, no la de: es
precandidato y el PRI; no, no, hay que analizar el perfil, y el perfil es
de una ciudadana que al menos en ese perfil no se muestra como una
persona que tenga, porque luego se ve en el perfil, que se ostente
como militante, como parte de las filas, de los cuadros, en este caso
del Partido Revolucionario Institucional, que sea alguien dentro de las
filas del equipo de precampaia del Precandidato del PRI.

No vemos tampoco, que es muy importante, que es lo que comentaba
también hace rato, que haya ahi, porque luego hay unos conceptos
tanto en Twitter como en Facebook, promocionado; es decir, que hay
dinero, esa es otra caracteristica. Si hubiera estariamos platicando de
otra cosa, no.

Entonces yo me imagino a esta ciudadana que tendriamos también
gue irla a buscar, porque la estamos sometiendo, aunque se diga que
es inexistente, se esta sometiendo al andlisis, al ente jurisdiccional una
publicacién que ella hizo. Eso no lo debemos de dejar pasar, no lo
dejemos pasar por alto.

Ella sin saberlo, es su pagina virtual, pero si coincidiera con el mundo
fisico, se sometio al escrutinio jurisdiccional de esta Sala, es decir a
partir de la mayoria en cuanto a consideraciones, un video que ella
alojo en su libertad de poner un video. La persona que esta aqui no lo
sabe porque no se le citd, desde mi punto de vista, tampoco era
necesario que se le citara, porque con los elementos que tenemos, al
menos los ofrecidos y los que certifico en este caso la propia autoridad
administrativa, pues eso nos da el margen para tratar a esta red social
y a este pagina de YouTube, que eso es lo que nos revela, con ese
cuidado que tenemos que tener, para dejar libre su derecho a la
libertad de expresidn activa y pasiva, individual y social, entonces a mi
me parece que el solo hecho de someter al ente de esta jurisdiccion,



sin que lo supiera la persona, es un acto que ademas, me parece que
seria un acto en donde también estarian involucrados los articulos que
tienen que ver con los derechos humanos de seguridad juridica y
proteccion, que es el 14 y el 16 de la Constitucion.

Asi es gque yo creo que por es lo comento aqui, creo gue son asuntos
gue nos permiten reflexionar, que nos permiten poner muchas
situaciones distintas sobre la mesa, asi es que por eso, desde mi
punto de vista, tal como estd este asunto con las pruebas que
tenemos, no podemos abrir esa puerta, debemos de dejarla con esa
libertad, porque no me imagino que la ciudadania se sienta con
libertad cuando sepa que hay un érgano jurisdiccional, que aunque
diga que es inexistente, porque bueno, aqui en este caso es
inexistente, pero imaginemos que pueda haber alguna cuestién que
raye tal vez en una critica fuerte, en una critica dura o en una
alabanza, una apologia, cualquiera de las dos cosas, no me imagino
como la ciudadania se va a sentir libre, genuinamente libre para decir
y hacer en su red social lo que quiera.

Por supuesto que hay excepciones, esas ya ni voy a hablar de ellas: la
apologia del delito, nifias, niflos y adolescentes, llamar a situaciones
gue generen odio, esa es otra cosa, esas son excepciones.

Entonces, creo que era importante volver a tomar la palabra, decir esto
gue son reflexiones que ocupan, creo, el ejercicio constante no nada
mas es con motivo del asunto, pero me parece a mi que de verdad
gue haya una libertad genuina de expresion cuando sabemos que ahi
va a estar el organo jurisdiccional revisando.

Creo que ahi la ciudadania se puede sentir, por lo menos,
atemorizada. Esto seria también para agregar.

Magistrada, Magistrado. Perfecto.
Alex, tomamos la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.



Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: En contra de las
consideraciones del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello, ponente del asunto de cuenta.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, de acuerdo con la inexistencia, pero acorde a la cuenta y
por supuesto a las manifestaciones desde mi punto de vista.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Presidenta.

Magistrado en Funciones Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en Funciones Carlos Hernandez Toledo: Por los
comentarios vertidos, en contra de las consideraciones del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que existe conformidad en cuanto al sentido
propuesto en el proyecto, sin embargo la Magistrada Maria del
Carmen Carredn Castro y el Magistrado Carlos Hernandez Toledo se
apartan de las consideraciones que sustentan el proyecto; por lo tanto
procederia un engrose en respecto a esta ultima parte.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy bien, Alex. Entonces, consulto a la Magistrada, al
Magistrado y de acuerdo a como tenemos ya en Secretaria General,
quién de ellos se haria cargo del engrose del asunto.

Le corresponde al Magistrado.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Hernandez Toledo, Magistrada.



Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Perfecto. Entonces, si estan de acuerdo se haria un engrose
de acuerdo a sus posiciones.

Y en este caso, Alex, yo agregaria, seria voto concurrente, el proyecto
integro con el que se dio cuenta en esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Tomo nota, Presidenta.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Magistrada Gabriela
Villafuerte Coello: Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central 3 del 2018, se resuelve:

Unico.- Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a José

Antonio Meade Kuribrefia y al Partido Revolucionario Institucional en
los términos precisados en la presente sentencia.

Magistrada, Magistrado, al haberse agotado el andlisis y resolucion de
los asuntos que se dieron cuenta hoy, siendo las 12 horas con 46
minutos se da por terminada esta Primera Sesion del afio 2018.

Asi es que muchisimas felicidades de nuevo, que sea un feliz afo, y
tendremos éxito, sin duda.

Muchisimas gracias.
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