Ciudad de México, 05 de abril de 2018.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, efectuada en el Salén de Pleno del propio organismo.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Buenas tardes.

Da inicio la Sesién Publica de Resolucién de esta Sala Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién convocada para este
5 de abril del 2018 a las 3:29 de la tarde.

Por favor, Secretario General de Acuerdos, podemos proceder a verificar el
guérum y dar cuenta con los asuntos listados para esta sesion, para su
analisis y resolucion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Como lo instruye, Presidenta.

Presidenta, informo al Pleno que estan presentes las tres magistraturas
gue integran la Sala Regional Especializada, en consecuencia, hay quorum
para sesionar validamente.

Asimismo, les hago de su conocimiento que en esta sesidén publica seran
objeto de andlisis y resolucion siete procedimientos especiales
sancionadores de 6rgano central y dos de 6rgano local, cuyos datos de
identificacion se precisan en el aviso que se fij6 en los estrados de este
organo jurisdiccional.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion el orden de la cuenta. Si
estamos de acuerdo, lo podriamos votar en forma econémica.

Tomamos nota, Alex, por favor.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Tomo nota, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Se aprueba.

Muy buenas tardes, Secretaria Sonia Pérez Pérez, podrias darnos cuenta
con los asuntos que pone a nuestra consideracion la Magistrada Maria del
Carmen Carreon Castro.

Secretaria de Estudio y Cuenta Sonia Pérez Pérez: Con su autorizacion.

Doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de 6rgano central
59 de este afio, promovido por el PAN en contra de José Antonio Meade
Kuribrefa, otrora precandidato a la Presidencia de la Republica del Partido
Revolucionario Institucional, de la Confederacion Nacional Campesina,
A.C., de la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos del
Estado de Querétaro, A.C. y de Benjamin Obeso Fernandez por la
supuesta realizacion de actos anticipados de precampafia y campafia a
favor del mencionado precandidato presidencial, a través de publicaciones
pagadas en la red social Facebook en donde se exhibieron videos o
fotografias que el promovente considerd, constituian propaganda electoral.

Cabe precisar que esta autoridad jurisdiccional advirtio la aparicion de
menores de edad en uno de los videos denunciados y, por ende, atento a
lo previsto en los articulos 1° y 4° de la Constitucion Federal, de manera
oficiosa vinculé a la autoridad instructora a que también se instruyera el
procedimiento por la probable vulneracion al interés superior de la nifiez
atribuible a la citada confederacion y a Benjamin Obeso, asi como por la
falta al deber de cuidado por parte del PRI.

Derivado de la instruccién, se acreditdé que Benjamin Obeso, en su calidad
de jefe de redes sociales de la Confederacion Nacional Campesina,
contratdé con Facebook la difusion de dos videos en la pagina de la citada
confederacion, mientras que la difusion de las fotografias fue contratada
como una comunicacion por la mencionada Liga de Comunidades Agrarias.

No obstante, al analizar su contenido y el contexto de su difusion se
propone determinar que, contrario a lo sefialado por el promovente ni las
fotografias de los videos constituyen propaganda electoral, dado que no se



aprecia algun elemento que explicitamente solicitara el voto o que tuviera
el fin inequivoco o univoco de posicionar anticipadamente a José Antonio
Meade en sus aspiraciones electorales.

Por el contrario, en el proyecto de cuenta se propone que dichos videos
deben ser considerados como propaganda politica al abordarse temas de
interés general que retoman lo manifestado por José Antonio Meade
durante el evento en el cual se registr6 como precandidato del PRI, asi
como en el evento protocolario en el que se anuncié su separacion del
cargo de Secretario de Hacienda.

En ese sentido, se razona que a pesar de que se acredité que los videos
corresponden a publicaciones pagadas lo cierto es que no se difundieron a
la ciudadania en general, puesto que su contratacion se limitd a la
exhibicion de la pagina de Facebook que correspondia tanto al perfil de la
citada Confederacion como al de la mencionada Liga Agraria, y que éstas
se realizaron con la finalidad de dar a conocer a sus agremiados tanto el
evento en el cual se otorgo el registro como precandidato a José Antonio
Meade, como el acto en el cual se separ6 de su cargo como servidor
publico, encuadrando en la naturaleza de la propaganda politica.

Por lo tanto, se determina que no se acreditd el elemento subjetivo
requerido para la actualizacién de los actos anticipados de precampafa y/o
campana.

Por otra parte, de la investigacién se advirtié que en el video denominado
“Juntos vamos a ganar” se utilizé la imagen de varios menores de edad, asi
como que dicho video fue elaborado personalmente por Benjamin Obeso
Fernandez en su calidad de jefe de Redes Sociales de la Confederacion
Nacional Campesina y que se difundio en el perfil de Facebook de dicha
organizacion.

En ese sentido, en el proyecto de cuenta se propone determinar que
contrario a lo sefialado por las partes involucradas, si bien en principio el
video se difundié en ejercicio del derecho a la libertad de expresion, lo
cierto que contenia un mensaje en el que dadas sus caracteristicas y
contexto de difusion se consider6 propaganda politica, situacién que
trasciende a lo que pudiera considerarse como una libre y espontanea
manifestacion del derecho a la libertad de expresion de un ciudadano, de
frente a la tutela y respeto de los derechos humanos de la nifiez, es que se



considera proporcional brindar una mayor proteccion y un cuidado
reforzado ante cualquier posible afectacion.

Ahora bien, como resultado de la indagatoria se acredité que ni el citado
ciudadano ni la mencionada confederacion realizaron las acciones minimas
tendentes a garantizar la salvaguarda del interés superior de la nifiez, tal y
como lo podria ser el solicitar permiso a los padres, tutores o quienes
ejerzan la patria potestad de los menores y la opinion libre e informada de
los propios infantes a fin de poder incluir su imagen en un video que
perseguia fines propagandisticos en donde se les puede llegar a realizar
con un partido politico y una persona que participa activamente en un
proceso comicial, o bien, dentro del ambito de sus posibilidades haber
realizado acciones que estuvieran encaminadas a respetar el uso de datos
gue hacen identificables a los menores para garantizar su derecho a la
intimidad, como pudo ser la difuminacion de los rostros de las nifias y
nifios.

Lo anterior se propone asi, ya que contrario a lo argumentado por las
partes involucradas en su defensa, el respeto irrestricto a los derechos
humanos también es oponible a particulares y por ende, aun y cuando se
crea gue un acto se realiza en pleno ejercicio de un derecho fundamental,
como la libertad de expresion, deben en todo momento respetar los
derechos de otras personas y con mayor razdn cuando se trate de
menores de edad, pues al ser parte de un grupo vulnerable requieren de
una mayor proteccion e implementacion de medidas reforzadas tendentes
a la salvaguarda de sus intereses, de ahi que en el caso se proponga
determinar que existi6 una afectacion al interés superior de los menores,
cuya imagen se utilizo en el video y por ende, atendiendo a las
circunstancias objetivas y subjetivas que rodearon la comision de la
conducta infractora, imponer una amonestacion publico a la Confederacion
Nacional Campesina y a Benjamin Obeso Fernandez.

Por otra parte, se propone la inexistencia de la falta al deber de cuidado del
PRI respecto de la conducta que desplegd la Confederacion Nacional
Campesina al incurrir en una afectacion al interés superior de la nifiez.

Ademas, al haberse acreditado una afectacion al interés superior de la
nifiez y en concordancia con lo previsto en los articulos 1° y 4° de la
Constitucion Federal, se propone que esta Sala Especializada ordene
medidas y acciones encaminadas a la reparacion integral del dafio



causado, asi como para prevenir que, en lo subsecuente, conductas
similares puedan poner en riesgo el interés superior de la nifiez en los
términos precisados en la ejecutoria, aunado a ello, vincular al Consejo
General del INE a efecto de que, a la brevedad, realice todas las medidas
idéneas y eficaces por si mismo o a través de sus 6rganos para realizar las
adecuaciones necesarias a los lineamientos para incluir sobre sujetos
obligados a velar por el interés superior de la nifiez, en la difusién de
cualquier tipo de propaganda politica o electoral a las personas fisicas o
morales que se encuentren vinculadas directamente a uno de los sujetos
obligados previstos en los lineamientos. Para llevar a cabo lo anterior,
dicha autoridad debera tomar en cuenta las normas constitucionales,
convencionales y legales que regulan el ejercicio de la libertad de
expresion y participacion politica y electoral de las personas, las reglas de
propaganda y financiamiento privado para el caso de aportaciones, las
atinentes a la proteccion del interés superior de la nifiez, asi como las
relativas a la temporalidad en la que se pueden realizar modificaciones
sustantivas en la materia electoral.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de resolucion del procedimiento
especial sancionador 60 del afio en curso, promovido por Napoledn Gomez
Urrutia en contra del Partido Revolucionario Institucional, por la difusion del
promocional denominado “Hacia adelante” en su versién para television, en
el que, a su juicio, se le calumnia al incluir su imagen seguida de la frase “Ir
hacia atras es perdonar a los criminales”, aunado a que con su difusion se
le caus6 un dafio moral.

En el proyecto que se somete a su consideraciéon, se propone decretar la
inexistencia de la infraccion al no actualizarse uno de los elementos que
configuran la calumnia en materia electoral conforme a lo siguiente:

El promovente sefiala que la afirmacion “Ir hacia atras es perdonar a los
criminales”, al vincularla con su imagen genera una perspectiva en la que
se le da un tratamiento de criminal, cuestion a partir de la cual se estaria
afirmando en su perjuicio la comision de un delito.

Asi, del andlisis al promocional denunciado, se evidencia que si bien se
aprecia la aparicion de su imagen al tiempo que se escucha y visualiza la
imagen “Ir hacia atras es perdonar a los criminales”, lo cierto es que tal
referencia no implica de manera directa e inequivoca la imputacion de
algun hecho o delito falso, por lo cual no se actualiza el elemento objetivo



de la calumnia; ello porque, al utilizar la palabra “criminales” en plural, no
genera un vinculo directo con su persona y, aun cuando se emplea a
manera de adjetivo calificativo en relaciébn a las personas que aparecen
durante su mencién, por este solo hecho no puede considerarse que se
utiliza para imputar un delito o hecho falso.

Por lo anterior se considera que se trata de una critica severa que realiza el
partido emisor del mensaje en el ambito del debate politico respecto de lo
gue desde su perspectiva implica ir hacia atras, al perdonar a sujetos que
han realizado conductas que pueden ser resultar indebidas o reprimibles,
por cuanto a que se utilizé sin autorizacion su imagen, afectando con ello
su derecho a la honra e intimidad, en la consulta se determina que no se
actualiza dicha vulneracion, toda vez que dada su calidad de figura publica
no resultaba necesario contar previamente con su autorizacidon o
consentimiento para incluir su imagen en la propaganda denunciada, en
razon de que la proteccion a la privacidad o intimidad e incluso el honor o
reputacion es menos extensa, tratandose de personas ligadas a la vida
publica, por lo que esta sujeto a un mayor escrutinio y de critica.

Finalmente, por lo que hace al supuesto dafio moral se establece que este
organo jurisdiccional no resulta la instancia competente para realizar
pronunciamiento al respecto, por lo que se dejan a salvo sus derechos.

Es la cuenta, magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Sonia, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion los dos proyectos de
cuenta.

Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Magistrada.

Me gustaria hacer un pronunciamiento con relacion al PSC-59 y en primer
lugar dar el agradecimiento a la Magistrada y el Magistrado, en donde les

agradezco infinitamente sus aportaciones durante la discusion y
elaboracién del proyecto que se pone a su consideracion.



Como lo coment6 Sonia al darnos la cuenta, es un caso muy interesante
dadas las particularidades y que inclusive de acompafarlo seria la primera
vez en donde se aborde el estudio de las conductas desplegadas por un
ciudadano y una asociacion civil, vinculadas con la tutela del interés
superior de la nifiez al ejercer sus derechos a la libertad de expresion y
participacion politica a través de la difusion de publicidad pagada en la red
social Facebook.

Como se dijo en la cuenta del asunto, la denuncia inicial Unicamente se
delimito a referir que se habian cometido actos anticipados de precamparfa
y campafa; sin embargo, en el momento en el que el expediente fue
remitido a esta Sala Especializada, se advirti6 que en uno de los videos
también se hacia uso de la imagen de varios nifios, lo cual activd nuestras
facultades y obligaciones de garantizar y proteger el interés superior de la
nifiez ante cualquier conducta que pudiera ponerla en riesgo.

Aqui nos referimos al derecho a la honra, reputacion y la imagen que
tienen los menores en cuanto a la posible vinculacion que se les pueda dar
con una fuerza politica o electoral en su momento.

Pudiera causar malestar en su desarrollo en el entorno familiar, escolar o
social, o bien, que dicha vinculacién pudiera llegar a ocasionar algun
problema al llegar a su vida adulta por no poder romper el vinculo que se
generd con su exposicidon en propaganda relacionada con actividades
politicas.

En ese contexto uno de los puntos mas interesantes de este caso es que
se propone que cuando colisionen el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion de una persona fisica o moral frente al interés superior de la
nifiez, se debe optar por la salvaguarda de los derechos humanos de los
menores, es decir, en el proyecto se propone delimitar el ejercicio de la
libertad de expresion en cuestiones politicas o electorales al respecto al
derecho, al respeto al derecho a la honra, intimidad e imagen de nifias y
nifios y adolescentes.

Ello, ateniendo al marco convencional y constitucional que garantice el
pleno respeto y salvaguarda de los derechos humanos y mas aun, cuando
esos derechos pertenezcan a un grupo de personas que se encuentren en
una situacion de vulnerabilidad, como son los nifios, nifias y adolescentes,



guienes merecen un cuidado reforzado por parte de cualquier personay no
solo de las autoridades.

Ademas, este caso se diferencia de otros que ya ha conocido la Sala
Especializada, por el medio a través del cual se cometid la infraccion, es
decir, con antelacion nos hemos pronunciado en asuntos donde los
partidos politicos usan su pauta de television para difundir spots, pero aqui
se trata de publicidad que una persona fisica pago para que se difundiera
en el perfil de Facebook perteneciente a un asociacion civil que se acredito
gue se encuentra plenamente vinculada a las actividades politicas, incluso
electorales del PRI.

Como se puede ver, es una conducta novedosa en la materia electoral,
porque estoy consciente de que si hemos tenido casos de promocionales
de partidos difundidos, incluso en redes sociales, pero no de sujetos
diversos, especificamente de una asociacion civil que en este caso difundio
propaganda politica en la que se incluyo la imagen de menores. Por esas
peculiaridades es que creo que en este caso es relevante dentro de
nuestra actividad jurisdiccional, pero ademas evidencia la forma en que
estan evolucionando las camparfas electorales y la participacion cada vez
mas activa de la ciudadania, pues las redes sociales han venido a facilitar
esa participacion ciudadana en las cuestiones electorales y, por tanto,
como Organo garante de los principios rectores del proceso electoral, es
gue considero que también debemos adaptarnos y dictar las medidas sin
gue implique restricciones desproporcionales e injustificadas de un derecho
fundamental, como lo son el de la libertad de expresion y participacion
politica, si tienden a garantizar el respeto y ejercicio de otro derecho
fundamental, mas aun cuando este pertenece a un grupo vulnerable como
lo es la nifiez.

En virtud, es que ademas de las medidas dirigidas a evitar que se
prorrogue la vulneracion del interés superior de la nifilez, también se
propone que como Sala Especializada adoptemos medidas preventivas
para evitar que conductas similares puedan colocar en riesgo nuevamente
el interés superior de la nifiez.

En este sentido es que considero necesario hacer un llamamiento respecto
de aquellas personas fisicas y morales vinculadas con cualquier fuerza
politica que elaboren o difundan por cualquier medio de comunicacion
legalmente previsto para hacerlo, cualquier tipo de propaganda politica o



electoral que en determinado momento pudieran emitir en un ejercicio de
su libertad expresion y participacion politica, ya sea a favor o en contra de
algun partido politico, precandidatura, candidatura, aspirante, candidatura
independiente o coalicion dentro o fuera de un proceso electoral federal o
local, para que tengan especial cuidado al utilizar cualquier elemento
audiovisual que pudiera colocar en riesgo el interés superior de la nifiez, ya
gue siempre debe tenerse presente que tales derechos humanos requieren
de mayor respecto, proteccion y cuidado reforzado por parte de cualquier
persona.

Aunado a ello, en la consulta se propone vincular al Consejo General del
INE para que realice las modificaciones necesarias e iddéneas a los
lineamientos que ya regulan la participacion de menores en la propaganda
de partidos politicos y otros sujetos, a fin de que también se incluyan como
destinatarios de dichas normas a cualquier persona fisica o moral que se
vincule con alguna fuerza politica en los términos que se precisan en la
ejecutoria que someto a su consideracion.

Con estas propuestas considero que podemos avanzar en la salvaguarda
del interés superior de la nifiez dentro del &mbito de facultades que tiene
este 6rgano jurisdiccional, reiterando mi agradecimiento a ustedes y los
equipos gque integran cada una de las ponencias por sus valiosas
aportaciones y comentarios.

Es cuanto, Magistrada, muy amable.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Magistrada, muchas gracias.

Magistrado.

Bueno, sin duda ya con la cuenta y, por supuesto, con los comentarios de
la Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro, nos queda claro la
importancia que tiene este asunto en todos sus aspectos.

A mi me parece que es un asunto que nos lleva a terrenos en donde cobra
congruencia el procedimiento especial sancionador y las razones del
procedimiento especial sancionador, por supuesto que el caso de esta
confederacion sobre sujeto obligado, pues es un tema que en el propio
proteccion se establece por qué razon la Confederacion Nacional



Campesina y aquella que también es Querétaro es sujeto obligado del
procedimiento especial, porque el tema es de actos anticipados de
campafa y también, como nos lo acaba de comentar la Magistrada,
traemos un tema de nifilos, de aparicion de tres nifios y una nifia, en
especifico.

Entonces, aqui lo primero que quiero comentarles es que la forma en que
se establece la vinculacion que tiene la Confederacion Nacional
Campesina con el Partido Revolucionario Institucional en la medida que
tienen esta forma de trabajo, de relacion, porque forma parte del Sector
Agrario del PRI, que, si bien es autbnomo, tenemos esta vinculacion.

Lo interesante aqui también, me parece, que es una de las bases de la
convocatoria del PRI en donde dice que tiene que contener, el
precandidato del PRI tiene que contar con el aval de sus sectores, de
varios sectores, entre ellos el agrario.

¢, Por qué explico esto? Porque aqui tenemos un evento, tenemos eventos
en donde participa el precandidato y tenemos videos transmitidos en la
pagina de Facebook, por supuesto, promocion pagada, como nos lo dijo
también Sonia y puntualmente se abordd en el proyecto, pagada por la
Confederacion Nacional Campesina, en donde se transmiten unos videos
con propaganda politica.

Aqui es en donde quiero detenerme un poquito, porque primero hay que
calificar este tipo de materiales, estan en redes sociales y por supuesto,
Magistrada, yo ahi hago siempre un voto concurrente de la razon por la
gue se puede analizar esta red social para abrir la puerta, pero bueno, esa
es una posicion ya reiterada de mi parte.

Pero aqui lo interesante es que cuando analizamos este material le
tenemos que dar la categoria de propaganda politica, porque eso es, es
una propaganda que presenta a un, en este caso a un precandidato a la
Presidencia de la Republica que va a buscar el aval o encontrar que los
sectores, en este caso el agrario, le concedan el voto a José Antonio
Meade Kuribrefa.

Entonces, yo creo que aqui podriamos hablar de una propaganda politica
por equiparacion, es una propaganda que, si bien no esta definida en toda
la normativa que tenemos, si le podemos dar esa categoria, y nos sirve,



esa categoria que se le brinda sirve para analizar los actos anticipados de
campafa, donde efectivamente, como se nos propone en el proyecto, no
hay actos anticipados de campafia en cuanto a todas las particularidades
gue tiene que tener un acto anticipado de camparfa. Pero aqui es el tema
importante, y como no recordar un 29 de mayo de 2015 en esta Sala
Especializada, en donde, en sesion de Sala Especializada, después de
grandes, grandes reflexiones, comentarios y debates, llegamos a la
conclusion de sancionar, en aquella ocasion, un spot, lo recuerdo, del
Partido Accion Nacional, que tenia nombre, y tiene nombre a la fecha, es
“Quién pompd”.

En aquella ocasidon crecimos, en este ejercicio de maximizacion y de
proteccion de derechos humanos, en aquella ocasion fue la primera vez
gue hicimos el ejercicio de verificar que habia nifios, nifias, en un spot, que
ademas era un spot, lo recordards Magistrado, que era un spot muy
amigable, era un spot con una cancibn muy amigable, nifilos en una
situacion realmente positiva.

Estdbamos en aquella campafia, en el proceso electoral intermedio, y
cuando vimos ahi, se hace un ejercicio muy parecido al que esta ahora en
el proyecto de crecimiento, de ir mas alla, porque, por supuesto que no
estaba como el ilicito tipico la proteccion del interés superior de la infancia,
pero hicimos un andlisis constitucional, convencional, protocolario, de
proteccion reforzada, en donde llegamos a la conclusion que como Estado,
nosotros somos Estado, somos 6rgano jurisdiccional pero somos la mano
del Estado, tenemos que llevar a cabo todos los cuidados reforzados que
sean necesarios, con independencia del medio comisivo.

Aqui yo creo que radica la importancia de este proyecto en donde podemos
hacer un avance mas, ¢ por qué? Porque tenemos primero un sujeto que es
una persona moral, una confederacion, no es un partido politico, no
estamos en una pauta, hay que reconocerlo y hay que decirlo,
concretamente, no es una pauta, no es la prerrogativa, pero si hay un
material politico que es propaganda politica.

Si se me permite, es por equiparacion, esta figura existe en érdenes
jurisdiccionales, en temas juridicos.

Entonces, si esto es una propaganda politica, es una persona moral,
efectivamente, que tiene vinculos de relacion con autonomia, pero si



vinculos, en este caso con el Partido Revolucionario Institucional, en donde
hace publicidad, propaganda de un precandidato; bueno, pues entonces
entra la mano del Estado por conducto de esta Sala Especializada, en
donde nosotros advertimos que hay tres niflos, una nifia en ese video, que
es necesario verificar si esta confederacion en la confeccién del video
cumplié con los extremos, con los cuidados reforzados que le obligan la
Constitucion, las convenciones, las leyes de proteccion a la infancia y
nosotros tenemos que actuar con un protocolo de actuacion para
juzgadores y juzgadoras en esta materia de proteccion a la infancia.

Asi es que me congratulo, por supuesto, con este tipo de
ensanchamientos, no de la jurisdiccion, sino de protecciéon de derechos
humanos de, en este caso, nifios, nifias; los nifios y nifia que salié en ese
spot, en ese material que es propaganda politica y que no importa que no
sea un partido politico, no importa que no sea una pauta, lo que importa es
ejercer esta proteccion que llevamos ya desde, repito, 29 de mayo de
2015, que lo hemos visibilizado.

¢Por qué? Porque todas las personas fisicas y morales, llamense partidos
politicos o confederaciones, al menos en la materia electoral, la proteccion
por supuesto es en cualquier campo, pero nosotros analizamos la materia
electoral, y si es propaganda politica, porque eso es aun si se le pudiera
llamar por equiparacion, la confederacion tenia obligacion también de
recabar los permisos de papa y mama, tenia la obligacién de verificar la
opinién de los tres nifios y la nifia, y de llevar a cabo todas la medidas
necesarias de cuidados reforzados.

No los vemos en el expediente, evidentemente. Entendemos también que
hay una defensa de las confederaciones en el sentido de manifestarse que
no tenian conocimiento de esta situacion; es valido que se defiendan asi,
pero de frente, repito, a los cuidados reforzados, tenemos que atender a
este principio constitucional que nos obliga como érgano jurisdiccional.

Entonces, lo que se pretende en esta ocasion es si establecer que hay una
responsabilidad, sin duda hay una responsabilidad, porque no se cuidaron
la integridad, los derechos humanos son sujetos y sujetas de derechos
humanos, nifios, nifias y adolescentes, no se cuidaron, se establece asi en
la propuesta y por supuesto, hay una ponderacion en la sancién. Ahi es en
donde se hace el ejercicio para decir: “Bueno, no conocias, esta bien, eres



responsable y te vamos a sancionar con una amonestacion publica en esta
ocasion”.

Entonces, creo que esto llama la atencion, esa es la funcidon también de
este tipo de sentencias en donde se establece, se visibiliza la necesidad
gue todos y todas nos sumemos a los cuidados reforzados de la infancia,
se logra llevar a cabo esto, por supuesto, se hace también un llamado al
INE, porque esta en la dindmica del establecimiento de los lineamientos,
entonces, también mandamos esta sentencia para que el INE, si lo estima
conveniente, los sume como una variable de personas que también pueden
generar probables riesgos a la infancia cuando tengan, cuando
confeccionen propaganda, es decir, damos cuenta de las posibilidades, asi
es que me parece como una medida reparatoria y también garantias de no
repeticion.

Entonces, creo yo que este proyecto, esta propuesta con la cual, por
supuesto, sin duda, estoy de acuerdo, mas que de acuerdo, me parece a
mi que le da congruencia al trabajo de esta Sala y finalmente se nota este
seguimiento que hemos llevado desde, no puedo olvidarme de la fecha 29
de mayo de 2015, este arranque de proteccion, al menos en este caso,
porgue tenemos varios mas de proteccion de derechos humanos de nifios,
nifias y adolescentes, en este caso es éste el escenario.

Asi es que esto llama y nos pone en una congruencia de tipo
jurisprudencial, es una linea, ese es el término, es una linea jurisprudencial
de esta Sala Especializada.

Asi es que me parece que esto se logra y también se pone de manifiesto
gue el tema de cuidados reforzados hacia la infancia es en todos los
escenarios, y este es uno mas.

Asi es que me parecia importante hacer esta manifestacion, me parece un
asunto relevante por también, sin duda, el precedente que marca y pone en
evidencia la congruencia de esta Sala en los temas de proteccion de
derechos humanos.

Muchas gracias, muchas gracias. Magistrada, ¢algun comentario?
Magistrado.



Entonces, ¢hay algun comentario sobre el siguiente asunto, que seria el
607?

Bueno, aqui si se me permite, lo Unico es comentar que esta es una
cuestion meramente de un voto razonado, este asunto tiene que ver con
una impugnaciéon de calumnia, promovido por Napole6n Gémez Urrutia
contra el Partido Revolucionario Institucional por un spot que estima
calumnioso.

Yo estoy totalmente de acuerdo, Magistrada, me parece que no hay
calumnia, es un spot que tiene comentarios, por supuesto, de una critica
fuerte, vehemente, pues asi se da en estos terrenos de las contiendas y las
confrontas en un proceso electoral. No llega a ser calumnia, es fuerte, por
supuesto.

Lo Unico aqui que voy a razonar es porgue se promueve la queja desde
gue esta el spot alojado en el portal INE, y el spot se promueve el 27 de
febrero y el spot tiene un vigencia del 1 al 7 de marzo, de manera que,
desde mi punto de vista y lo he manifestado también asi en diferentes
ocasiones, para mi aungue sea un tema de que se pueda pronunciar en
medidas cautelares, cuando estd en portal INE es valido, pero y en
escenario de fondo necesitamos que el spot esté al aire, porque la
prerrogativa es de acceso a radio y television.

Entonces esos dias en que solo estuvo el spot al aire no era, si ho hubiera
salido al aire seria, desde mi punto de vista, improcedente, al margen de la
medida cautelar, la medida cautelar es otro terreno en donde se puede
tomar una prevencion para que no salga al aire, pro ya cuando estamos en
fondo, a mi me parece que sobrevino la procedencia del procedimiento
especial sancionador, a partir de la vigencia y que sali¢ al aire. Asi es que
nada mas es un voto razonado, probablemente un poco técnico en relacion
a los temas de promocion.

Magistrada, por favor.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Magistrada.
Con relacion a ese asunto, como bien lo comenta la Magistrada, el

promovente es Napolebn Gémez Urrutia, con relacion a la difusion del
promocional “Hacia adelante”, pero aqui la situacion es que se denuncia



gue se le calumnia, ya que se le realiza una imputacion de hechos y delitos
falsos al asociar su imagen con la frase “Ir hacia atras es perdonar a los
criminales”.

Con relacion a su voto razonado, creo que la procedencia se ha venido
presentando cuando se trata del uso indebido de la pauta, no cuando se
trata de calumnia, que es el caso concreto.

Aqui no nos estan denunciando uso indebido de la pauta, porque en la
pauta si seria procedente ese argumento de que sobrevino la procedencia,
porque se ha dicho que, si la denuncia se interpone antes de su difusion,
hay que esperar hasta el momento de que se transmita para decir que
procede el conocimiento del PES o de la resolucién, mejor dicho.

Pero en el caso de calumnia no necesitaba hacer uso del espacio
radioeléctrico para decir que se puede conocer, incluso desde el momento
en que se aloja en las pautas del INE.

Entonces, si queria aclara que lo que nos estan denunciando es la
calumnia, o sea, que se analizara ese agravio y no el uso indebido de la
pauta.

Es cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Si. Eso es sin duda, lo que pasa es que creo que desde mi punto
de vista y por eso razono este tipo de temas, el uso indebido de la pauta es
un ilicito que es el genérico, en calumnia también se usa la pauta, entonces
a mi me parece que yo no hago ese tipo de distinciones porque es el uso
de las pautas, es decir, de las prerrogativas de los tiempos de radio y tele.

Entonces, cualquier tipo de ilicito que tenga, que se interponga una queja,
si todavia no esta al aire, es en cualquier, desde mi punto de vista, por
supuesto, eso es lo que razono, es una posicion diferenciada a partir de un
analisis de lo que significa portal INE, materiales y lo que significa estar al
aire y pauta.

Pero para mi no hay distincion en el tipo de ilicito, sino en el medio
comisivo.



Entonces, a eso obedece el razonamiento, pero muchas gracias,
Magistrada.

¢Magistrado algin comentario? ¢ Algun otro?
Alex, entonces, tomamos la votacion de estos dos asuntos, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro, ponente de los asuntos de
la cuenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, pues por supuesto, absolutamente de acuerdo y muy
contenta del 59 del 2018, haré un voto concurrente por el tema de las
redes sociales, y por supuesto, también estoy de acuerdo con el 60, nada
mas con el tema de acotar la procedencia en un voto razonado.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: De acuerdo con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.



Presidenta, le informo el sentido de las votaciones. En cuanto al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 59 y el 60 de 2018
ambos, se aprobaron por unanimidad de votos; con la precisiébn de que
usted anuncia la emision de un voto concurrente en el procedimiento
especial sancionador 59 y un voto razonado en el procedimiento especial
sancionador 60.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de 6rgano central 59 del 2018, se
resuelve:

Uno.- Se declara la inexistencia de los actos anticipados de precampafia y
campafa denunciados, en términos de lo razonado en la ejecutoria.

Dos.- Se declara la existencia de la afectacion al interés superior de la
nifiez por parte de Benjamin Obeso Fernandez y la Confederacion
Nacional Campesina, Asociacion Civil, de conformidad con la sentencia.

Tres.- Se declara la inexistencia de la falta al deber de cuidado del Partido
Revolucionario Institucional, en los términos precisados en la resolucion.

Cuatro.- Se impone una amonestacion publica a Benjamin Obeso
Fernandez, a la Confederacién Nacional Campesina, Asociacion Civil, en
términos de la ejecutoria.

Cinco.- Se ordena la reparacion integral del dafio que se pudo causar a los
menores de edad, asi como las garantias de no repeticion en los términos
precisados en esta ejecutoria.

Seis.- Se hace un llamado a las personas fisicas y morales, que en
ejercicio de su derecho de libertad de expresion difundan propaganda
politica o electoral por cualquier medio, a fin que tomen las medidas
necesarias para la salvaguarda del interés superior de la nifiez en los
términos de la ejecutoria.

Siete.- Se vincula al Consejo General del Instituto Nacional Electoral a fin
de que realice las adecuaciones necesarias e idoneas a los lineamientos



para la proteccion de nifias, niflos y adolescentes en materia de
propaganda y mensajes electorales en los términos precisados que
sustentan esta ejecutoria.

Ocho.- Notifiqguese con copia certificada de esta ejecutoria a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Por otro lado, en el procedimiento de oOrgano central 60 del 2018, se
resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion atribuida al Partid Revolucionario
Institucional conforme a los razonamientos de la sentencia.

Cabe precisar que los asuntos en los que se haya impuesto una sancién
deberan ser publicados en la pagina de internet de esta Sala Especializada
en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos Especiales
Sancionadores.

Muy buenas tardes, Secretario Jorge Omar Lopez Penagos, ¢nos podrias
dar cuenta, por favor, con los asuntos que pone a consideracion el
Magistrado Carlos Hernandez Toledo?

Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Omar Lépez Penagos: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Primeramente doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central nUmero 34 de la
presente anualidad, la cual se dicta en cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver el recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 36 del presente afo, en donde se
determiné re individualizar la sancion impuesta al Partido de la Revolucion
Democratica en la sentencia dictada en el presente procedimiento el dia 21
de febrero, en la cual se impuso al referido instituto politico una
amonestacion publica, en virtud de haberse actualizado la infraccidn
consistente en el uso indebido de la pauta respecto de un promocional
difundido en television a nivel nacional en la etapa de precampara del
actual proceso electoral federal en el que aparece la imagen de cuatro
menores de edad.



Por lo anterior, con base en la gravedad de la falta y en las particularidades
del presente asunto, se propone imponer al Partido de la Revolucion
Democratica una sancion consistente en una multa en los términos
precisados en el proyecto que se somete a su consideracion.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central nimero 55 de este
afio, iniciado con motivo de las denuncias presentadas por Erik Capilla
Romero y Juda Benjamin Sanchez Guillén, ambos por propio derecho en
contra del Partido Revolucionario Institucional por el uso indebido de la
pauta, derivado de la difusion de diversos promocionales en radio y
television con la finalidad de promover a su entonces precandidato a la
gubernatura de Chiapas, Roberto Armando Albores Gleason, pautados por
el citado instituto politico para el proceso electoral local en dicha entidad
federativa.

Lo anterior, ya que, desde su perspectiva, al firmar el convenio de coalicion
de la que forma parte el partido denunciado, éste suspendio su
procedimiento interno de seleccion de candidato a gobernador de Chiapas,
por lo que con tal difusion promocion6 indebidamente a su precandidato.

Al respecto, la consulta propone declarar inexistente la infraccion
denunciada, en virtud de que los quejosos parten de una premisa
incorrecta al sostener que la apariciéon del referido precandidato en los
promocionales denunciados era indebida por la supuesta suspension del
PRI en su propio proceso de seleccion de candidato, pues contrario a ello,
conforme a las declaraciones y clausulas sefialadas en el referido convenio
de coalicion, el PRI condicioné su participacion a que en todo caso el
candidato que se postulara en coalicion fuera el que emanara de su propio
proceso interno de seleccion.

Lo anterior, ya que el partido politico denunciado aclaré6 que no formaria
parte de la coalicion si su candidato elegido no encabezaba la candidatura
para gobernador de Chiapas, por lo cual qued6 acreditado que el PRI
suscribi6 el convenio de coalicion con la evidente finalidad de postular con
el resto de los partidos politicos coaligados a un candidato en comun a la
gubernatura de Chiapas en el contexto del actual proceso electoral que se
lleva a cabo en dicha entidad federativa, maxime que el propio convenio de
coalicion prevé la posibilidad de que cada partido coaligado utilice su
propia pauta para acceder a sus tiempos de radio y television por



separado, lo que implica, en consecuencia, que a la luz de la normativa
electoral pudiera pautar los materiales audiovisuales, materia de la
presente resolucion.

Por otra parte, derivado de las diligencias ordenadas con motivo de la
integracion del expediente, la autoridad instructora advirtié la presencia de
diversos menores de edad en uno de los promocionales de television, por
lo cual, este érgano jurisdiccional se encuentra obligado conforme al marco
juridico convencional, constitucional y legal, a vigilar el interés superior de
la nifiez, a través de su proteccion reforzada, cuando se advierta una
posible vulneracion.

Al respecto, del andlisis de la documentacion aportada por el instituto
politico denunciado asi como por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, se advierte que, aun
cuando se presentaron los formatos con los consentimientos de los padres
y/o madres de los referidos menores de edad, asi como los formatos para
recabar la opinion informada de estos ultimos, los mismos no cumplen con
todos los requisitos precisados en los lineamientos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, motivo por el cual la consulta
propone por tener acreditada la infraccion de uso indebido de la pauta,
atribuida al PRI, derivado de la aparicion indebida de diversos menores de
edad y, en consecuencia, imponer una multa en los términos precisados en
la sentencia.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central nimero 56 de este
afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del
Partido del Trabajo por el supuesto uso indebido de la pauta con motivo de
la difusion en radio y televisiébn del promocional denominado “Pasate a la
izquierda 27, lo anterior porque, a decir del promovente, existe total similitud
entre el material denunciado y un promocional pautado por el Instituto
Nacional Electoral denominado “Manifiesto reflexion”, lo que a su juicio
genera un desconcierto inadmisible en el electorado, quienes dificilmente
podrian diferenciar la propaganda de los partidos politicos y la propaganda
institucional de la autoridad electoral, obteniendo el partido denunciado una
sobreexposicion positiva de cara al electorado, vulnerando asi el principio
de equidad en la contienda.



Al respecto, la consulta estima que no se actualiza la infraccion denunciada
en razon de las siguientes consideraciones:

Primeramente, el spot denunciado es de caracter informativo y hace
referencia a cuestiones de interés general, sin que se aprecien referencias
expresas a candidatos ni a su plataforma electoral, ni menciones respecto
a un candidato o partido politico opositor a fin de posicionarlo de forma
negativa o positiva, por lo que validamente puede concluirse que se trata
de un spot de contenido genérico.

Asimismo, del analisis del spot denunciado y del diverso pautado por el
Instituto Nacional Electoral se advierten algunas diferencias, tales como
gue los personajes que participan y las expresiones manifestadas en
ambos promocionales son distintas entre si, que la naturaleza juridica del
promocional del Partido del Trabajo es propaganda politica difundida en
periodo de intercampafas, en tanto que el pautado por el Instituto Nacional
Electoral es propaganda destinada al cumplimiento de sus propios fines,
asimismo, que se identifica plenamente al responsable de cada una de las
pautas, por lo que de ninguna manera se genera una confusion en el
electorado.

Por otra parte, con relacién a lo argumentado por el quejoso en el sentido
de que el promocional denunciado presenta una estética que ha sido
utilizada por la autoridad electoral en diversos promocionales, dicha
aseveracion no constituye un elemento suficiente para sostener que los
promocionales contrastados guardan una identidad de narrativa o estética,
tal que pudiera confundir al electorado, pues se trata de un elemento
meramente formal o recurso técnico en la confeccion de cualquier material
audiovisual, y, por ende, no exclusivo de la autoridad electoral.

En ese sentido, en el proyecto se estima que no se actualiza la infraccion
denunciada.

Por dltimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano local nimero 6 de este afio,
iniciado por el Partido Verde Ecologista de México en contra de MORENA y
de Francisco Alfonso Durazo Montafio en su calidad de precandidato al
Senado de la Republica por el estado de Sonora. Este Gltimo por actos
anticipados de campafa mediante la publicacion de siete tuits en su cuenta
personal de Twitter en el periodo de intercampafia, mientras que al partido



politico por la falta de deber de cuidado respecto a la conducta desplegada
por su militante.

Al respecto, la consulta estima que son inexistentes las infracciones
denunciadas, toda vez que del contenido de los twitts emitidos en el perfil
del mencionado precandidato no se advierten referencias expresas
univocas e inequivocas consistentes en llamados al voto a favor de algun
partido politico, aspirante, precandidato o candidato; es decir, no se
acredita el elemento subjetivo que pudiera actualizar actos actualizados de
campana, por el contrario, se trata de manifestaciones u opiniones
personales en torno a actividades partidistas, propias del periodo de
intercampana.

Aunado a lo anterior, en la publicacion de los tuits no se hace alusion al
cargo de eleccion popular al que aspira el sujeto denunciado, y aunque
haya expresiones que hacen referencia a MORENA, la mencion de ese
instituto politico es en el contexto de opiniones personales y de reuniones
de estrategias politicas con la finalidad de fortalecer al mismo, lo que
resulta razonable en el contexto del actual proceso electoral federal.

Estimar lo contrario implicaria una restriccion injustificada vy
desproporcionada a la libertad de expresidbn que supone una posicion
preferente, sin que ademas tales hechos hubieran puesto en riesgo o
afectado a la equidad en la contienda. Asi, la consulta propone que al no
guedar acreditada la conducta atribuida a Francisco Alfonso Durazo
Montafio, tampoco es posible atribuir responsabilidad alguna a MORENA.

Es la cuenta, Magistradas, magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Jorge.

Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Bueno, si estuvieran de acuerdo, creo que no hay nada en relacién al
asunto central 34, 55, pasariamos al 56, ahi me detendria un poco. Bueno,
este asunto es un asunto interesante, se trata de una promocion que hace
el Partido Revolucionario Institucional contra el Partido del Trabajo en
donde la propuesta del partido politico es poner en evidencia que un spot



del Partido del Trabajo es similar, igual, con igual discurso a otro de
propaganda institucional del Instituto Nacional Electoral.

Los argumentos, como bien ya nos lo relatd Jorge Omar, tienen que ver
porque el Partido Revolucionario Institucional le parece que con este spot
el PT es un caso de oportunismo politico y como coincide el contenido con
el spot del INE al de un partido politico, pues se le puede confundir.

Bueno, a mi me parece que el primer punto que yo tengo que tratar para
este asunto es los tiempos. El spot del partido del PT fue pautado para el
12 de noviembre y del Instituto Nacional Electoral el 19 de noviembre,
entonces desde el punto de vista temporal el del PT no pudo copiar al del
Instituto Nacional Electoral o no tendriamos algun indicio o elemento por
una cuestion temporal; primero fue el del PT y después fue el del Instituto
Nacional Electoral.

Entonces, aqui me parece gque este es un punto importante, sobre todo la
premisa de la que nace esta pretension.

Por otro lado, no nos queda; bueno, no me qued6 ahi, analizamos
graficamente el spot, lo que manda de imagenes, no le veo ninguna
identidad grafica, algun parecido, elementos visuales, coincidencia en
colores, lugares, personas, ademas queda claro que uno es del PT y el otro
es del Instituto Nacional Electoral.

Por otro lado, el discurso, el contenido del spot. Bueno, ambos,
evidentemente, que llaman a una participacion. ¢Por qué? Porgue la
autoridad administrativa tiene que fomentar la vida democratica y el Partido
del Trabajo también llama a una participacion de la ciudadania, también es
una obligacion de los partidos politicos fomentar la vida democratica, pero
con un elemento que es muy importante, que es: “Pasate a la izquierda”, es
decir, llama a la ciudadania a pasarse a la izquierda.

Entonces, aqui lo que es importante porque, bueno, el proyecto que nos
presenta, Magistrado, atiende al analisis de fondo de la irregularidad que
se maneja.

Aqui yo me detengo en la procedencia. A mi me parece que hay veces que
podemos encontrarle sentido a ciertas normas que estan en las leyes para
establecer en este caso la improcedencia.



Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece que
una denuncia es frivola cuando se promueva respecto a hechos gque no se
encuentren soportados en ningun medio de prueba o que no puedan
actualizar el supuesto juridico especifico en que se sustente la queja o
denuncia, pues pocos ejemplos tenemos, pero a mi me parece que éste es
un ejemplo en donde se activa la maquinaria jurisdiccional, pero con todos
estos elementos que de una simple vision preliminar, la sola fecha de
vigencia de los spots en donde el que es parecido es anterior, en donde no
hay ningun elemento y que no se alcanza, desde mi punto de vista, a
desprender cual seria la pretension real de este escenario de
planteamiento de la queja, me parece a mi que estamos de frente o es
muestra de una queja frivola.

Asi es que, para mi, si fuese fondo, yo por supuesto que estaria de
acuerdo, pero como hay un analisis previo de la procedencia de la queja,
yo me quedaria en ese terreno, desde mi punto de vista se actualiza la
frivolidad en la promocion de la queja y en tanto eso es asi, es
improcedente el procedimiento especial sancionador y se tiene que
sobreseer en él, asi es que esa seria mi cometario en relacion a este
asunto, Magistrado.

Muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, ¢algun comentario? No.

Entonces, pasariamos al asunto local 6 del 2018, ¢ estan de acuerdo? ¢ Si?
Magistrada, ¢ algin comentario sobre este asunto?

Adelante, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Gracias, Magistrada.
Bueno, son también de los asuntos que nos estan llegando de sedes
locales y en este asunto adelanto que en relacion al mismo votaré a favor

de las consideraciones y el sentido en que el Magistrado nos propone
resolverlo.



Sin embargo, emitiré un voto razonado con relacion al tratamiento que se le
dio al procedimiento al momento de turnarse para su resolucion.

En el sentido de fijar mi postura y de esta forma apartarme de considerar
viable que cualquier determinacion que genere un cambio en la
sustanciacion y eventual resolucion de los asuntos que son competencia
de esta Sala Especializada, especificamente por cuanto a desacumular o
desglosar tres de las 10 denuncias que originalmente fueron acumuladas
por la autoridad instructora del procedimiento, que es la autoridad electoral
local del estado, pueda llevarse a cabo por acuerdo de solo uno de los
integrantes del Pleno, pues si bien reconozco que la reglamentacion
interna faculta a las presidencias de las salas regionales de este Tribunal
Electoral para acumular los respectivos medios de impugnacion, no
comparto que dicha disposicién incluya desacumularlos cuando asi llegan
integrados por parte de una autoridad distinta, puesto que tal proceder
implica dejar sin efectos aun parcialmente la determinacion emitida por una
autoridad diversa en ejercicios de sus funciones.

Por tanto, es mi conviccion que cualquier determinacion que implique la
modificacion en la sustanciacion o resolucion de los asuntos que este
organo jurisdiccional conozca, como lo es desagregar o desacumular las
denuncias que instruye el INE, debe ser adoptada por parte de las
magistraturas, actuando en pleno, en términos de lo dispuesto en la
jurisprudencia 11/99 de observancia obligatoria.

Es cuanto, Magistrada, muy amable. Gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢,algun comentario?
Si ya no hubiera mas, Alex, tomamos la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.



Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: A favor de todos los
proyectos de la cuenta, con la precision de que en el procedimiento de
organo local 6 emitiré un voto razonado.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.
Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, estoy a favor del asunto central 34, 55, el 6 del 2018, por
supuesto, de acuerdo también con el tema de la tramitacion, me parece
gue ese es el camino adecuado en una interpretacion de las normas
reglamentarias, adaptadas, por supuesto, a nuestro procedimiento especial
sancionador. Y votaria, haria un voto particular en el asunto 56, en los
términos de mi intervencion, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada Presidenta.

Magistrado en Funciones Carlos Hernandez Toledo, ponente en los
asuntos de la cuenta.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que el procedimiento especial sancionador 34 y 55,
asi como el procedimiento sancionador de organo local 6, todos de este
afio, 2018, fueron aprobados por unanimidad de votos, con la precision de
gue la Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro anuncia la emision de
un voto razonado en el procedimiento sancionador de 6rgano local 6.

Por otra parte, por otra parte, el procedimiento sancionador de organo
central 56 se aprobd por mayoria de votos, dado que usted anuncia la
emisién de un voto particular porque considerar que se pudiese configurar
la figura de frivolidad de la queja.



Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de 6rgano central 34 del 2018 se
resuelve:

Uno.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica una sancion
consistente en multa de 2 mil 500 unidades de medida equivalente a 201
mil 500 pesos por la vulneracion al interés superior de la nifiez en los
términos de la sentencia.

En el procedimiento de érgano central 55 del 2018 se resuelve:

Uno.- Es existente la infraccion atribuida al Partido Revolucionario
Institucional consistente en el uso indebido de la pauta derivado de la
difusion de tres promocionales en Chiapas.

Dos.- Es existente la infraccion relativa al uso indebido de la pauta
atribuible al Partido Revolucionario Institucional por la vulneracion al interés
superior de la nifiez por lo que se le impone una multa consistente en 60
mil 450 pesos.

En el procedimiento de érgano central 56 del 2018 se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion consistente en el uso indebido de la
pauta atribuida al Partido del Trabajo.

Finalmente, en el procedimiento de 6rgano local 6 del 2018, se resuelve:

Unico.- Se declaran inexistentes las infracciones, objeto del presente
procedimiento especial sancionador atribuidas a Francisco Alfonso Durazo
Montafio y MORENA.

Cabe precisar que los asuntos en los que se haya impuesto una sancion
deberan ser publicados en la pagina de internet de esta Sala Especializada
en el catalogo de sujetos sancionados en los procedimientos especiales
sancionadores.



Muy buenas tardes, Secretaria Sandra Delgado Chapman, podrias dar
cuenta, por favor, con los asuntos que pongo a consideracion de este
Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Sandra Delgado Chapman: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial
sancionador de o6rgano central 57 del 2018, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de Javier Corral Jurado, gobernador
de Chihuahua, el gobierno del estado y Televimex, S.A. de C.V. por la
difusion de propaganda gubernamental en television, internet y redes
sociales que a su parecer es denostativa y calumniosa, en contra del
gobierno federal, sus instituciones y su partido, lo que violenta los
principios de equidad en la contienda e imparcialidad en el uso de recursos
publicos.

Lo anterior, porque las tres capsulas informativas que se difundieron en el
programa Puntualizando, se refieren a recursos publicos que
supuestamente la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico nego al estado
de Chihuahua en represalia a dicho gobierno por el combate a la
corrupciéon y la detencién de un exfuncionario del PRI, informacién que, a
decir del quejoso, incide negativamente en las preferencias electorales de
su partido.

El proyecto que se pone a su consideracion estima que el Partido
Revolucionario Institucional esta legitimado para presentar la queja, porque
se relaciona con expresiones que lo vinculan directa o indirectamente con
servidores publicos de sus filas, o que a su parecer puede generarle un
perjuicio.

Ahora bien, la propaganda gubernamental se difundié antes del inicio de
las campanias, es decir, en un periodo autorizado, y su contenido se estima
legal y permitido al informar a las y los gobernados sobre la actividad de su
representante, respecto de temas que estimé relacionados con su encargo,
relativos a las finanzas del Estado, en especifico al incumplimiento de los
convenios firmados, las medidas que tomod el gobierno estatal de frente a
esa problematica y las acciones que se llevarian a cabo frente al combate
a la corrupcion, temas que formaron parte del debate publico al ser hechos



publicos y notorios que se difundieron ampliamente en los medios de
comunicacion social.

En virtud de lo anterior, se estima que la propaganda gubernamental fue
contratada de forma legal y no tiene fines electorales, ademas, del analisis
de su contenido se considera que las frases e imagenes que la conforman
no actualizan la calumnia en contra del Gobierno Federal, sus instituciones
o el PRI, porque como se refirio, se tratd de acontecimientos que formaron
parte del debate publico, a partir de los cuales se dio una opinién critica
gue es valida y no rebasa los limites de la libertad de expresion.

En consecuencia, al no existir elementos suficientes para establecer una
infraccion a la luz de la materia electoral, la ponencia propone declarar
inexistentes las violaciones a los principios de imparcialidad en el uso de
recursos publicos y equidad en la contienda, asi como calumnia, atribuida a
los sujetos denunciados.

Sin embargo, la consulta estima que, si el partido actor considera que hubo
un ejercicio indebido de funciones, utilizacion incorrecta o abusiva de
recursos publicos asignados en la adquisicion y difusion de propaganda
gubernamental, ello corresponderia en todo caso al ejercicio del servicio
publico en otras materias, por lo que se dejan a salvo sus derechos para
gue los haga valer conforme a sus intereses convenga.

Enseguida doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial
sancionador de d6rgano central 58 del afio en curso, originado por las
guejas presentadas por los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México en contra de Javier Corral Jurado, gobernador del
estado de Chihuahua y Roberto Andrés Fuentes Rascon, director de la
Secretaria General de Gobierno de la referida entidad por el uso indebido
de recursos publicos para influir en el actual proceso electoral federal
mediante la organizacion y participacion en eventos proselitistas donde
realizaron manifestaciones denostativas en contra del gobierno federal, el
PRI y su precandidato a la Presidencia de la Republica, que fueron
difundidos ampliamente en diversos medios de comunicacion, asi como en
contra del PAN por omitir su deber de cuidado respecto de la actuacién de
sus militantes.

El proyecto que se somete a su consideraciéon propone determinar la
inexistencia de las conductas sefialadas por lo siguiente:



En relacion a los eventos publicos, el primero denominado “Mitin, reunion
informativa por la operacién justicia para Chihuahua”, de fecha 14 de
enero, tuvo por finalidad informar el proceso para lograr que el gobierno
federal depositara los recursos supuestamente comprometidos en el
convenio que firmd el gobierno estatal con la Secretaria de Hacienda y
Creédito Publico en diciembre de 2017.

El evento “Caravana por la dignidad” se llevo a cabo desde el 20 de enero
y hasta el 3 de febrero, en el que el gobernador convoco al a ciudadania a
marchar y acompafarlo desde Chihuahua hasta la Ciudad de Meéxico,
pasando por diversos estados, con la finalidad de solicitar la extradicion del
exgobernador César Duarte Jaquez y el depdsito de los recursos que no le
fueron transferidos a Chihuahua.

En ambos casos se tuvo por acreditada la organizacion, realizacion y
difusion de los eventos, asi como el uso de recursos publicos mediante la
participacion del gobernador, el traslado de los asistentes con transporte
publico, la entrega de articulos utilitarios, el uso de los medios de
comunicacion social del Estado y la captacion de recursos econémicos en
cuentas bancarias, concentradoras de ingresos de la Secretaria de
Hacienda de la entidad.

A juicio de la ponencia, dichos eventos constituyeron acciones de gobierno
gue no tuvieron fines electorales y por si mismos no generaron utilidad o
provecho de algun precandidato o precandidata, candidato o candidata o
institucion politico en particular para incidir en la voluntad del electorado ni
se advirtio algun elemento que pudiera influir en el actual proceso electoral
federal.

Por tanto, se tratdé de actividades que el titular del Ejecutivo Estatal en el
ambito de sus facultades considerd necesarias para el cumplimiento de su
deber constitucional.

Confirma lo anterior la materializacién de los acuerdos que se alcanzaron
en la reunién celebrada el 3 de febrero por el Secretario de Gobernacion
Alfonso Navarrete Prida y el gobernador de Chihuahua Javier Corral
Jurado.



Por tanto, los eventos y su difusion no constituyen una violacion en la
materia al no tener injerencia en el actual proceso electoral.

Por lo que hace a las manifestaciones de los servidores publicos, la
consulta estima que los medios de comunicacion informaron temas y
declaraciones que consideraron podian ser de relevancia publica, a la luz
de sus derechos y libertades como medios de comunicacion, por lo que se
llevaron a cabo en un ejercicio periodistico con expresiones validas vy
legales, amparadas en la maxima proteccion de los articulos 6° y 7°
constitucionales.

Respecto de las entrevistas, se estima, por un lado, que se llevaron a cabo
en un auténtico ejercicio de la libertad de expresion y del ejercicio
periodistico y, por el otro, es razonable y se justifica que el servidor publico,
de frente a los limites y obligaciones que se desprenden del articulo 134 de
la Constitucion Federal, manifestara su opinion respecto de asuntos de
interés general, como lo son la actuacién del Gobierno Federal en temas
economicos y de seguridad. Lo anterior, al ser util para el ejercicio de la
dimension social de la libertad de expresion de la sociedad, porque saber y
conocer la opinion de una figura publica respecto a temas politicos y
econdmicos que atafien al pais, resulta de interés publico y general y
fomenta el ejercicio de la vida democratica.

Asi, al resultar inexistentes las conductas denunciadas, en via de
consecuencia, también se propone la inexistencia de la infraccién atribuida
al Partido Accion Nacional por la omisién a su deber de cuidado.

Sin embargo, la consulta estima que, si los partidos actores consideran que
hay un ejercicio indebido de funciones, utilizacion incorrecta o abusiva de
recursos publicos, ello corresponderia en todo caso, al ejercicio del servicio
publico en otras materias, por lo que se dejan a salvo sus derechos para
gue los hagan valer conforme a sus intereses convengan.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial
sancionador de organo local 7 del presente afio, promovido por el Partido
Duranguense para controvertir la supuesta promocion personalizada y uso
indebida de recursos publicos que le atribuye al presidente municipal de
Durango y a la presidenta del DIF de ese municipio, derivado de la
contratacion de publicidad, propaganda politica y gubernamental en
diversos medios de comunicacion impresa.



El proyecto que se pone a su consideracion propone la inexistencia de las
conductas denunciadas, toda vez que las publicaciones en los medios de
comunicacion impresos son producto de la labor periodistica, pues no se
advierte elemento alguno que acredite una relacién contractual entre el
gobierno del estado o los servidores publicos denunciados con los diarios
locales, aunado a que los mismos de manera coincidente aceptaron la
produccion y difusion de las notas y sefialaron que son producto del
ejercicio periodistico al que se dedican sus medios de comunicacion para
mantener informada a la poblacidon en general sobre temas de interés
publico.

Por tanto, no acredita el uso indebido de recursos publicos al no ser
propaganda gubernamental.

De igual forma la consulta propone la inexistencia de la violacion relativa a
la difusion de promocion personalizada atribuida a los sujetos denunciados,
puesto que las notas periodisticas dan cuenta de aspectos de interés
general, tales como salud, seguridad, turismo y los convenios firmados por
el ayuntamiento, donde si bien en algunos casos aparece la imagen y
nombre de los sujetos denunciados, no se desprende algun elemento que
pudiera acreditar la intenciéon de dar un trato irregular con el animo de
exaltar al presidente municipal o la presidenta del DIF del municipio.

Es la cuenta, magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Sandra, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, les pediria nada mas una consideracion en el
asunto del 6rgano local que dejamos atras, tengo un voto concurrente,
también porque se trata de redes sociales y faltd anunciarlo, lo habiamos
comentado, pero como se trata de un tema en redes sociales, bueno, yo
ahi tengo unos razonamientos que agrego como voto concurrente.

Entonces, si me permite, lo anunciaria y Alex, tomas notas porque se
agregaria a ese asunto.

Muchas gracias, Magistrada, Magistrado.



Ahora si, esta a su consideracion los proyectos de la cuenta de la ponencia
para cualquier comentario.

Magistrada, por favor, empezariamos, son tres asuntos, ah, bueno, en el
orden seria del 57.

Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Es correcto.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Muchas gracias.

Bueno, con el debido respeto, me permito disentir de un aspecto de la
propuesta que nos hace la Magistrada ponente de este asunto y es, como
bien lo comentd en la cuenta. el PRI se queja en contra de Javier Corral
por uso indebido de recursos publicos, violacion a los principios de
equidad, imparcialidad, realizacion de un evento determinada “Caravana
por la dignidad”, contratacién y difusion de propaganda, transmisién de
propaganda en TV y redes sociales, la cual denosta y calumnia al Gobierno
Federal y al PRI al afirmar que la falta de recursos adicionales al estado de
Chihuahua se debe a un castigo porque esta combatiendo la corrupcion.

Pues a mi juicio la intervencion o la intencion del partido promovente no fue
la de denunciar que las capsulas informativas constituyan calumnia, en el
sentido de la infraccion a la normatividad electoral prevista por el articulo
41 constitucional.

En efecto, de una lectura del escrito primigenio de denuncia advierto que el
partido utiliza diversas expresiones calificativas para referirse a la
propaganda que estamos analizando, pues le Illama denostativa,
calumniosa, perjudicial, desfavorable, difamatoria, lesiva, desalentadora e
incluso refiri6 que la misma habla mal de dicho partido y del Gobierno
Federal.

Ademas, el partido no presenta ningun argumento que refiera
explicitamente que con las capsulas informativas se les imputd
maliciosamente un hecho o delito falso, que es a lo que corresponde la



calumnia y que como consecuencia de ello haya tenido impacto en un
proceso electoral.

Mas bien, a mi juicio, cuando sostiene que la propaganda es calumniosa lo
hace en un sentido amplio y retérico para dar la idea de que es propaganda
negativa al igual que lo hace cuando emplea todos los otros calificativos a
los que ya me referi. Ademas de lo anterior, advierto que las partes
involucradas en este procedimiento no fueron emplazadas por una posible
comision de calumnia, por lo que, de analizar esta cuestién, con
independencia de su resultado, les colocaria en una situacion de
indefensién contraria al derecho fundamental al debido proceso.

Por las anteriores razones es que, respetuosamente, me aparto de las
consideraciones del proyecto por cuanto hace al analisis de la calumnia, y
aprovecho para anunciar la emision de un voto razonado al mismo.

Es cuanto, Presidenta. Gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Magistrado, ¢ algun comentario?

Bueno, por supuesto que resulta interesante cualquier reflexion en relacion
a la forma en que se aprecia una queja.

A mi me parece que, mas alla de argumentos estrictamente formales o
estructurados en algun sentido, se debe de extraer de la queja la real
pretension de los promoventes.

En este caso, a mi me parece que en varias ocasiones la promocion de la,
asi como en aqueél asunto que acabamos de ver me parecia frivola la
gueja, en este asunto a mi me parece que cuando leemos tanto la primera
denuncia, porque ademas tenemos una ampliacion, el Partido
Revolucionario Institucional insiste en la forma en que se queda su imagen
de frente a estas capsulas informativas, a esta capsula informativa y me
parece a mi que cuando utiliza la palabra “calumnia” en su contra, lo hace
con la finalidad de que se analice su imagen y su reputacion de frente a, en
este caso, la ciudadania en Chihuahua.

Ahora, efectivamente, no se citan los articulos en forma explicita, pero
bueno, en el terreno del juzgamiento, a mi me parece que nuestra actividad



como juzgadores y juzgadoras es extraer esto. Por supuesto que no fueron
emplazadas las partes por calumnia, y en esta parte tenemos también que
tomar en consideracion que si fuera existente, si hubiéramos visto que
pudiera tener una posibilidad al menos minima de existencia, pues yo
hubiera propuesto al Pleno, no sé qué hubiera pasado, por supuesto, un
regresar el asunto para emplazar por este ilicito de calumnia, pero como
evidentemente al analizarla en fondo, no se analiza el ilicito de calumnia,
bueno, a ningun fin practico conduciria regresar el asunto para emplazar
por este tipo de ilicito porque de cualquier forma se llega al puerto de la
inexistencia.

Y bueno, con la reciente adicion al articulo 17 de la Constitucion reciente
porque fue en septiembre del 2017, ya nos dice como principio
constitucional que siempre y cuando haya igualdad entre las partes, que se
procure analizar el fondo y evitar formalismos exacerbados.

Entonces, en este caso se propone, por supuesto, analizar la calumnia
porque es analiza tanto la denuncia como la ampliacién con esta finalidad
gue se extrae de las pretensiones del Partido Revolucionario Institucional,
se llega a la conclusion gque es inexistente y por supuesto también salvar
gue no estan emplazadas las partes denunciadas, no tiene caso regresar el
asunto para cubrir un formalismo que, sin duda, no quiero que con esto
parezca que un emplazamiento no se debe de hacer; si, si se debe de
hacer; seria retrasar el asunto en inobservancia de esta adicion del articulo
17 de la Constitucion como principio de resolucion del fondo del asunto
antes que exacerbar formalidades.

Asi es que agradezco infinitamente, Magistrada, los comentarios, pero
desde mi punto de vista y asi se propone, las quejas se analizan en su
integridad y se extrae la pretension de que analice la calumnia, si es que
asi fue como tratamos de plantearlo.

¢Alguna otra consideracion?
Magistrada, por favor.
Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Como bien lo comenta,

en la ampliacion de la denuncia, en ninguna parte se establece tampoco
que haya calumnia, solo se dijo que de la inspeccién a la pagina del



gobierno estatal se encontraron otras dos capsulas, las cuales si se
agregaron a la litis.

Y por cuanto hace a lo previsto en el articulo 17 constitucional, se
establece por cuanto hace que hay que prescindir de formalismos, siempre
y cuando no se afecte el debido proceso.

Y en este caso es una conducta calumniosa, es establecer qué hechos o
delitos falsos se les estuviera imputando, lo cual en ninguna parte del
proyecto o del expediente se hace algun tipo de imputacion y es por ello
gue si considero importante establecer que también para el debido proceso
es importante que se tengan contemplados todos los puntos por los cuales
fueron denunciados ciertos hechos y nosotros estemos analizando otros
gue no forman parte de la litis.

Gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢,algun comentario?
Entonces, si estan de acuerdo, Alex, tomamos la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con todo gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.
Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Gracias. A favor de todos
los procedimientos de la cuenta e indicando que emitiré un voto razonado

en el procedimiento de érgano central 57 de este afio. Gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello, ponente en los asuntos de la cuenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Son mi propuesta, Alex.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que los procedimientos sancionadores de 6rgano
central 57 y 58, asi como el del procedimiento sancionador de 6rgano
central 7, todos de 2018, fueron aprobados por unanimidad de votos; con la
precision de que la Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro anuncia
la emision de un voto razonado en el procedimiento sancionador de 6rgano
central 57.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy bien, muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de 6rgano central 57 del 2018, se
resuelve:

Uno.- Son inexistentes las infracciones a la normativa electoral atribuidas a
Javier Corral Jurado, gobernador de Chihuahua al gobierno del estado y
Televimex, Sociedad Anonima de Capital Variable, por las razones
expuestas en la sentencia.

Dos.- Se dejan a salvo los derechos del Partido Revolucionario
Institucional, de conformidad con lo establecido en la ejecutoria.

Tres.- Remitase copia certificada en términos de lo expuesto en esta
sentencia.

Por otro lado, en el procedimiento de 6rgano central 58 del 2018, se
resuelve:



Uno.- Son inexistentes las infracciones a la normativa electoral atribuidas a
Javier Corral Jurado, gobernador del estado de Chihuahua; Roberto
Andrés Fuentes Rascon, director de la Secretaria General de Gobierno del
estado, y al Partido Accion Nacional, por las razones expuestas en la
sentencia.

Dos.- Se dejan a salvo los derechos del Partido Revolucionario
Institucional y del Partido Verde Ecologista de México, de conformidad con
lo establecido en la sentencia.

Finalmente, en el procedimiento especial de érgano local 7 del 2018, se
resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a José Ramon
Enriguez Herrera, presidente municipal de Durango, y Ana Beatriz
Gonzalez Carranza, presidenta del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del citado municipio, por las razones expuestas en la sentencia.

Magistrada, magistrado, al haberse agotado el analisis y resolucion de los
asuntos objeto de la Sesion Publica de este 5 de abril del 2018, a las 4:56
de la tarde se da por concluida.

Muchisimas gracias y buenas tardes.

--00000--



