Ciudad de México, 05 de julio de 2018.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, efectuada en el Salén de Pleno del
propio organismo.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion de esta Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, convocada para el 5 de julio del 2018, a las 12:58 de la
tarde.

¢Secretario General de Acuerdos, por favor, podrias verificar el
quorum legal y dar cuenta con el orden del dia de los asuntos que
tenemos listados para hoy?

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con todo gusto, Presidenta.

Estan presentes las tres magistraturas que integran la Sala Regional
Especializada, en consecuencia, hay quorum para sesionar
validamente.

Le informo que en esta Sesion Publica seran objeto de andlisis y
resolucion 17 procedimientos especiales sancionadores de Organo
central, dos de organo local y 21 de 6rgano distrital, lo que hace un
total de 40 asuntos, cuyos datos de identificacién se precisan en el
aviso y lista complementaria que se fijaron en los estrados de este
organo jurisdiccional.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.



Magistrada, Magistrado esta a su consideracion el orden que tenemos
para hoy y, si estan de acuerdo, lo podriamos aprobar en forma
econdmica.

Tomamos nota, Alex.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Tomo nota, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy buenas tardes, Secretaria Karina Garcia Gutiérrez,
¢podrias dar cuenta, por favor, con los asuntos que pone a
consideracion de este Pleno la Magistrada Maria del Carmen Carredn
Castro?

Secretaria de Estudio y Cuenta Karina Garcia Gutiérrez: Con todo
gusto.

Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con 19 proyectos de resolucion de procedimientos
especiales sancionadores, ocho de ellos de organo central y 11 de
organo distrital.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto del Procedimiento
Especial Sancionador de 6rgano central, 206 de este afio instaurado
en contra de Jorge Arturo Gomez Gonzéalez, otrora aspirante a
candidato al Senado de la Republica, por el presunto incumplimiento a
los lineamientos para la verificacion del porcentaje de apoyo
ciudadano que se requiere para el registro de candidaturas
independientes a cargos federales de eleccion popular, para el
Proceso Electoral Federal 2017-2018, a supuestamente entregar
fotocopias de la Credencial de Elector para comprobar el apoyo
ciudadano obtenido a favor de su candidatura.

En el proyecto, se propone determinar la existencia de la infraccion,
toda vez que se demostré que el denunciado envio, a través de la
aplicacion disefiada por el INE, 15 mil 568 fotografias de fotocopias de
credenciales para votar, contraviniendo a la obligacion de enviar solo
fotografias de la Credencial de Elector original y, por ende, dicha



conducta contravino el principio de certeza, respecto que el aspirante
0 sus auxiliares se hubieran apersonado frente al ciudadano para
solicitar su apoyo.

En consecuencia, atendiendo las circunstancias objetivas y subjetivas
gue rodearon la comision de la infraccion y la capacidad econdémica
del infractor, es que se propone imponer como sancidon una
amonestaciéon publica.

Doy cuenta con el proyecto de Procedimiento Especial Sancionador
de organo central 207 de este afio, promovido por el Partido del
Trabajo y diversos ciudadanos, en contra de Manuel Negrete Arias,
otrora candidato a la alcaldia de Coyoacan en la Ciudad de México, de
la Cerveceria Modelo de México, S. de R. L. de C. V., de Televimex, S.
A. de C. V. asi como de lo partidos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano, por la supuesta compra y/o
adquisicion de tiempos en television e Internet para la difusion de un
promocional en donde se expone, con fines electorales, la imagen del
entonces candidato.

En el proyecto de cuenta, se propone determinar la inexistencia de la
infraccion alegada, ya que contrario a lo sefalado por los
promoventes, el promocional difundido no constituye propaganda
electoral que pretendiera posicionar alguna candidatura o partido
politico frente al electorado, sino que correspondia a genuina
propaganda comercial perteneciente a una campafa publicitaria de
una empresa cervecera.

Lo anterior ya que en este caso resulta insuficiente para actualizar la
infraccion el hecho de que en la propaganda se hubiera usado la
imagen de Manuel Negrete durante su participacion en un evento
deportivo, puesto que ello no se hizo con la finalidad de presentar ante
la ciudadania su entonces candidatura, sino que se le incluyo en el
contexto de un mensaje deportivo relacionado con un evento que res
reconocido a nivel mundial tal y como lo es el actual Mundial de Futbol
Soccer.

Por cuanto hace a la supuesta compra de tiempo en internet para la
difusion de propaganda electoral durante el periodo de campafa, se
propone determinar que no se actualiza alguna infraccion puesto que



la prohibicién constitucional y legal Unicamente se remite a la compra
y/o adquisicion de tiempo en radio y television para difundir
propaganda politica electoral dirigida a influir en las preferencias
electorales de la ciudania sin que se pueda aplicar por analogia o
equiparacion dicha prohibicion a las redes sociales o a internet.

Doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador de Organo
Central 208 de este afio, promovido por el PAN en contra del
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Nuevo Leon, el
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia de Sonora y el Secretario
de Seguridad Publica del Estado de Nuevo Leon por la vulneracion al
principio de imparcialidad previsto en el articulo 134 Constitucional.

El motivo de queja consistié en que en un promocional de television
pautado por el PRI se observan imagenes que pertenecen al centro de
coordinacion integral de control, comando, comunicaciones y computo
del estado de Nuevo Ledn C5, asi como personal del centro y las
salas de juicios orales del Poder Judicial, ademas de la imagen de una
juez, lo cual implico la indebida utilizacion de recursos publicos,
humanos, econOmicos y materiales, y por tanto la vulneracion al
principio de imparcialidad.

En el proyecto se propone declarar inexistente la infraccion porque si
bien las imagenes corresponden a instalaciones de instituciones
publicas, los funcionarios denunciados no tuvieron una
responsabilidad en su utilizacion.

Lo anterior ya que se acreditd que la persona moral Filmik S.A. de
C.V., utiliz6 material correspondiente al C5 grabado antes de su
inauguracion, derivadas de un contrato celebrado en 2009 para la
realizacion de promocionales del ejecutivo estatal.

Asimismo, gque las imagenes correspondientes al Poder Judicial de los
estados de Nuevo Leon y de Sonora que también se observan en los
promocionales fueron tomadas de videos alojados en la Red Social
YouTube.

Por lo anterior, al no advertirse el empleo de recursos publicos,
Materiales o humanos proporcionados por los servidores publicos
denunciados se determina la inexistencia de la infraccion.



Doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador de Organo
Central 201 de este afio, promovido por Jesus Rafael Aguilar Fuentes
y Maria del Rosario Torres Herndndez en contra de la concesionaria
Comunicacion 2000 Sociedad Andonima de Capital Variable, y Luis
Antonio Mahbub Sarquis, entonces candidato al Senado de la
Republica, postulado por la Coalicion Todos por México, derivado de
la falta de equidad en la difusidon y cobertura informativa respecto de
las actividades de campafna de la referida eleccion en el estado de
San Luis Potosi.

La ponencia propone declarar la existencia de la infraccion consistente
en la adquisicion de tiempos en television distintos a los administrados
por el INE, toda vez que se tuvo por acreditado que del total de
tiempo destinado a la cobertura noticiosa de las actividades de
campafa de las tres candidaturas que contendieron en esa entidad
federativa para integrar el Senado, la concesionaria Comunicacion
2000 a través de los noticieros que transmite de lunes a viernes otorgo
al candidato denunciado un porcentaje de tiempo equivalente al 93 por
ciento, en el cual se menciona reiteradamente le nombre del entonces
candidato, el cargo por el que contiende, la coalicion que lo postuld y
los partidos politicos que la integraban, asi como las propuestas de
campafia que abanderaba; mientras que el entonces candidato
postulado por la Coalicion Por México al Frente le otorgd el 4.30 por
ciento frente a la nula presencia en sus espacios de television,
respecto a la candidatura registrada por la Coalicion Juntos Haremos
Historia a dicho cargo de eleccién popular.

En el proyecto se precisa que esa falta de equidad en la cobertura de
la campafa al Senado en San Luis Potosi ho puede ampararse en el
ejercicio de la labor informativa, porque si bien las actividades
proselitistas del candidato denunciado fueron transmitidas en un
formato de capsulas informativas 0 dadas a conocer como noticias,
por lo cual gozan de la presuncion de haberse realizado en el ejercicio
periodistico, también se hace patente que a partir de un andalisis
objetivo la cobertura proporcionada al candidato denunciado se ubica
afuera de esa presuncién porque tuvo presencia mediatica las siete
semanas que conforman el periodo denunciado, en la que se
difundieron de manera positiva sus actividades de campafia en un



porcentaje de tiempo desproporcionado en comparacion con los otros
contendientes.

Ademas, en el proyecto se puntualiza la existencia de un vinculo de
confianza entre la concesionaria y el candidato denunciado, derivado
del poder general para actos de administracion en materia laboral que
la concesionaria, en su calidad de mandante, le otorg6é al candidato
denunciado para la administracion de sus bienes en su nombre y
representacion, toda vez que este tipo de actos juridicos se caracteriza
por la confianza y fidelidad entre el mandante y mandatario.

En ese sentido, al haberse contravenido la prohibicion de adquirir
tiempos en television distintos a los administrados por el INE, la
ponencia propone calificar la infraccion como grave ordinaria e
imponer una sancion de multa en los términos que se detallan en el
proyecto.

Doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de Organo
central 210 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional en contra del Partido del Trabajo por el uso indebido de la
pauta, derivado de la difusiéon de cuatro promocionales relacionados
con elecciones locales en las entidades de Quintana Roo, Oaxaca y
Chiapas.

La ponencia propone declarar la existencia de la infraccion, toda vez
que los promocionales fueron pautados para elecciones locales. Sin
embargo, de su contenido se advierten referencias al entonces
candidato presidencial Andrés Manuel Lopez Obrador, cuando ha sido
criterio reiterado de este Tribunal Electoral que cuando se trate de
elecciones concurrentes con la federal los tiempos de radio y television
deben emplearse para cada eleccion en particular.

Por lo anterior, se califica la falta como grave ordinaria y toda vez que
se acredita la reincidencia en la comision de la conducta, se propone
imponer una multa en los términos del proyecto.

Doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de Organo
central 211 de ese afio, promovido por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en contra de la persona moral NOTMUSA,
S.A. de C.V., por haber difundido preferencias electorales en el diario



Pasala y el periédico Récord, sin cumplir con los criterios cientificos
exigidos por la normativa electoral.

La ponencia propone declarar la existencia de la infraccion al haberse
acreditado, por una parte, que la persona moral NOTMUSA entreg6 de
manera incompleta la informacion relativa a los criterios de caracter
cientifico en materia de encuestas y por otra omitié dar contestacion a
los requerimientos formulados por el Instituto Nacional Electoral.

Por ello, se propone calificar la falta como leve y amonestar
publicamente a la persona moral denunciada.

Asimismo, en el proyecto se considera que NOTMUSA realice una
publicacion a través de los medios en los que se difundio la encuesta,
en que se informe a la ciudadania que los resultados sobre las
preferencias electorales que publico el 13 de noviembre de 2017 no
cumplieron con la metodologia que establece la norma electoral.

Doy cuenta con el procedimiento de 6rgano central 212 de este afo
promovido por el PAN en contra de la PRI con motivo de la pauta en
television del promocional Decide Tu Voto, en tiempos de la campafia
federal a juicio del promovente en material calumnia al otrora
candidato presidencial Ricardo Anaya, ademas de constituir un uso
indebido de la pauta tanto por la ilicitud de las imagenes que
componen una parte del promocional, como por la aparicion
injustificada de menores de edad.

La ponencia considera que no se surte la calumnia, pues la frase “otro
que ha sido por sefalado por sefialar y mentir’ constituye un legitimo
ejercicio de la libertad de expresion en el marco de las campafas
electorales, en tanto no hay una imputacion directa, precisa, maliciosa
de un hecho falso en contra de Ricardo Anaya, sino que se trata de
una opinibn no sujeta a un analisis de veracidad, maxime que el
caracter de figura publica del otrora candidato presidencial lo colocaba
en un ambito de proteccion del honor atemperado por el escrutinio
publico al que se encontraba sujeto en esa etapa del proceso comicial
y que hay diversas notas periodisticas que asi lo refieren.

Por cuanto hace a la licitud de las imagenes relacionadas con Ricardo
Anaya, la propuesta razona que no pueden considerarse obtenidas en



contravencion a la prohibicion de intervenciones de comunicaciones
privadas, habida cuenta que el mismo PAN aceptdé que ya se
encontraban circulando ampliamente en redes sociales maxime que,
como el PRI lo demuestra, incluso fueron objeto de tratamiento por
parte de los medios periodisticos.

Finalmente se desestima la supuesta violacién al interés superior de la
nifez, pues obran pruebas para demostrar que de las seis personas
sefaladas por el PAN, cinco son mayores de edad y que la aparicion
de la persona restante que si es menor de edad cumple con los
requisitos exigidos por los lineamientos, siendo especialmente
relevante que se trata de la hija de José Antonio Meade con quien
aparece en el promocional.

Doy cuenta con el procedimiento de organo central 213 de este afio,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del
Partido de la Revolucion Democréatica derivado de la difusion de los
promocionales identificados como “Anaya Tiro” version television,
‘Anaya Tiro RA” version radio, “Ya Pacté TV” version television, “Ya
Pactdé RA” versién radio; lo anterior ya que en palabras del promovente
el contenido de los promocionales calumniaba a Enrique Pefia Nieto,
Presidenta de la Republica Mexicana, al incluir expresiones molestas,
incOmodas y agresivas que pueden contribuir a la formacion negativa
de la opinién publica.

Al respecto la ponencia propone determinar la inexistencia de la
infraccion denunciada, toda vez que las menciones que se hacen en
los promocionales de Enrique Pefia Nieto resultan validas al ser una
figura publica, ademas que el contenido de los promocionales
constituyen una critica dura a su gestion en su caracter de servidor
publico a partir de los sucesos que se encuentran dentro del debate
publica, por lo que no se aprecia la imputacion univoca o inequivoca
de algun hecho o delito falso en especifico.

Por tanto, tratandose del debate politico en un entorno democratico es
indispensable la libre circulacion de ideas e informacion en relacion al
actuar de los gobiernos, instituciones, gobernantes, candidatos y
partidos politicos por parte de los medios de comunicacion, de los
propios partidos y de cualquier persona que desee expresar su opinion
u ofrecer informacion.



En este contexto, la proteccion a la libertad de expresion se debe
extender no solamente a informaciones o ideas generalmente
aceptables o neutrales, sino que también a las opiniones o criticas
severas, como es el caso.

En virtud de lo anterior, es inexistente la infraccién que se le atribuye
al Partido de la Revolucién Democratica.

Doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador de érgano
distrital 128 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de los partidos politicos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, asi como Leonardo
Montafiez Castro, otrora candidato a diputado federal en el Distrito 02
en el estado de Aguascalientes y, Maria Teresa Jiménez Esquivel,
Presidenta Municipal de Aguascalientes por el uso indebido de
recursos publicos, derivado de la presunta coaccion para que
servidores publicos asistieran a realizar un acto proselitista a favor del
referido candidato, utilizando recursos humanos y materiales del
municipio, actuando con ello, actualizando con ello la violacién al
principio de imparcialidad.

La ponencia propone declarar la inexistencia de la infraccion atribuida
a los partidos politicos Accién Nacional, de la Revolucion Democratica
y Movimiento Ciudadano, asi como a Leonardo Montafiez Castro, toda
vez que no pueden ser sujetos activos de la conducta, ya que no son
servidores publicos.

Por lo que hace a Maria Teresa Jiménez Esquivel, Presidenta
Municipal de Aguascalientes, también se propone declarar la
inexistencia de la infraccion atribuida, ya que de los medios
probatorios que obran en el expediente, no existen elementos
suficientes que acrediten circunstancias de tiempo, modo y lugar
respecto de los hechos denunciados, que permitan constatar su
participaciéon de manera directa o indirecta en el acto proselitista.

Por tanto, no fue posible acreditar la utilizacién de recursos humanos
y/o materiales del municipio, de los cuales ella es responsable.



Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al Procedimiento
Especial Sancionador de érgano distrital 129 de este afio, iniciado con
motivo de la denunciada presentada por el Partido Accion Nacional en
contra del Partido Revolucionario Institucional.

Y Citlaly Ceja Garcia, entonces candidata al Senado de la Republica
postulada por dicho partido, derivado de la colocaciéon de dos
espectaculares en un puente peatonal, a la altura del kilbmetro 15.5 de
la carretera federal Puebla Atlixco.

En el proyecto que se somete a su consideracion, como resultado de
la investigacion, se obtuvo que los dos espectaculares denunciados se
ubicaron en una estructura metalica que se encuentra en la parte
superior del puente peatonal, que no fue concesionada o autorizada
para colocar publicidad, de modo que dicha estructura es irregular.

Con motivo de lo anterior, se declara existente la infraccion,
consistente en la colocacion de propaganda electoral, en elementos de
equipamiento urbano y se estima que lo procedente es imponer, a
Citlaly Ceja Garcia y al Partido Revolucionario Institucional, una
sancion consistente en amonestacion publica.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del Procedimiento Especial
Sancionador de 6rgano distrital 130, del afio en curso, promovido por
el PAN, PRD y Movimiento Ciudadano en contra de Paola Tenorio
Adame, entonces candidata a diputada federal por el Distrito 19 del
estado de Veracruz, postulado por la coalicion “Juntos Haremos
Historia y de MORENA”, con motivo de la pinta de bardas en el
municipio de San Andrés Tuxtla, Veracruz en los que, en las que no se
hace mencion a la coalicién que la postuld, o que a su juicio actualiza
una infraccion electoral.

En el proyecto que se somete a su consideracién, se propone lo
siguiente: se determina la existencia de la infraccion atribuida a Pola
Tenorio Adame, pues del analisis de la propaganda denunciada se
advierte que no contiene la identificacion de la coalicién que la postulo,
infringiendo con ello lo previsto por el articulo 246, parrafo primero de
la Ley Electoral.



Asimismo, se determina la inexistencia, la existencia, perdén, de la
infraccion atribuible a MORENA por falta a su deber de cuidado.

Por lo anterior, se les impone una sanciébn consistente en
amonestacién publica.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al Procedimiento
Especial Sancionador de Organo Distrital 131 de este afio, iniciado
con motivo de la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de José Antonio Flores Fernandez, candidato a
Diputado Federal por el Distrito 27 en el Estado de México, y la
Coalicion Por México al Frente, integrada por los partidos politicos
Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y Movimiento
Ciudadano.

Derivado de la colocacion de una vinilona que se encuentra sujeta a
un poste del servicio de telecomunicaciones y aun arbol, al interior de
un predio que es propiedad privada en el Municipio de Metepec,
Estado de México.

En el proyecto que se somete a su consideracion se determina la
inexistencia de la infraccion por dos razones. La primera es que
ambos elementos se encuentran ubicados dentro de un predio
particular.

Y la segunda, que el poste si bien es propiedad de Teléfonos de
México S.A. de C.V., también lo es que no cuenta con algun tipo de
conexion de luz o teléfono, de ahi que no tiene como fin prestar el
servicio publico al que inicialmente fue destinado.

Por lo antes expuesto resulta inexistente la infraccion consistente en la
colocacion de propaganda colocada en elementos de equipamiento
urbano que se atribuia a los denunciados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al Procedimiento
Especial Sancionador de Organo Distrital 132 de este afio, iniciado
con motivo de la denuncia presentada por el Partido Encuentro Social
en contra del Partido Accion Nacional y Juan Mendoza Reyes, otrora a
candidato a Diputado Federal por el Distrito 10 en el estado de
Oaxaca, derivado de que en la propaganda que se localizo del referido



candidato aparece con el nombre de Juan Ivan, lo que podria generar
confusion en el electorado.

En el proyecto que se somete a su consideracién se concluye que no
se actualiza la infraccion a la norma electoral en atencion a que resulta
valido que en la propaganda electoral del candidato aparezca Ivan
como un sobrenombre.

Ademas, que la legislacion electoral no hay distincion normativa que
sefale que los candidatos estén obligados a utilizar el nombre con el
gue quedaron registrados en su propaganda, en cambio si pueden
utilizar sobrenombres en la misma sin que ello genere confusion ante
el electorado.

Por lo antes expuesto se concluye que no se acredita la infraccion
consistente en la contravencion de las normas sobre la difusion de la
propaganda electoral que se atribuia a los denunciados.

Doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial sancionador de
organo distrital 133 de este afio, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de MORENA por la presunta
colocacion de propaganda electoral en elementos de equipamiento
urbano en el estado de Puebla.

Al respecto se propone determinar la inexistencia de la infraccion
alegada toda vez que derivado de la investigacion realizada por la
autoridad instructora no se localizé algun elemento propagandistico en
los lugares que fueron sefalados por el promovente en su escrito
inicial de queja, y por tanto no se acredito la existencia de los hechos
denunciados.

Doy cuenta con el Proyecto del Procedimiento de Organo Distrital 134
de este afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de Luis Javier Algorri Franco, otrora a candidato a Diputado
Federal Suplente en el Distrito 5 de Tijuana, en el estado de Baja
California, por la Coalicion Juntos Haremos Historia, asi como de los
partidos politcos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social,
integrantes de la referida coalicion, derivado de la presunta violacion al
articulo 209, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que el entonces candidato ofertd



en sus redes sociales Twitter y Facebook asesoria juridica gratuita en
la etapa de campainia, lo cual al parecer del promovente se traduce en
un indicio de presién al elector para obtener su voto, asi como la culpa
in vigilando por parte de los partidos politicos que conforman la
coalicion en cuestion.

Al respecto, la ponencia propone determinar la inexistencia de las
infracciones denunciadas, toda vez que de las pruebas ofrecidas por el
promovente y de las que obran en el expediente no es posible advertir
un elemento que explicitamente esté solicitando el voto a favor del
denunciado o en contra de alguna otra fuerza politica a cambio de la
oferta o entrega de un bien o servicio.

Tampoco se advierten expresiones que de manera univoca e
inequivoca condicionen al elector y que tiendan a generar en este un
vinculo de agradecimiento y lealtad como votantes hacia el entonces
candidato.

Ademas, se determina que la intencién de publicaciones era dar a
conocer la actividad que realizaba como candidato, lo cual tiene un
efecto positivo en el sistema democratico, pues procura dotar de
informacién al electorado en torno a una de las personas que buscaba
ser elegida para ocupar un cargo de eleccion popular.

Doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial sancionador de
organo distrital 135 de este afio, promovido por el PRI en contra de
Jorge Miguel Garcia Vazquez y Alejandro Canek Vazquez Gongora,
diputados locales de MORENA en el estado de Hidalgo, por su
asistencia en dia y hora habil a un evento de campafa de Andrés
Manuel Lopez Obrador, vulnerando el principio de imparcialidad en el
uso de los recursos en su modalidad de falta de neutralidad, previsto
en el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal.

En el proyecto se propone determinar existente la infraccion, ya que se
acreditd que los denunciados asistieron al evento proselitista en dias y
horas habiles, lo anterior con independencia que hayan solicitado
permiso y el descuento respectivo, atendiendo a los criterios de la Sala
Superior de este Tribunal, en el sentido que los servidores publicos
vulneran el principio de imparcialidad al asistir a actos proselitistas en



dias y horas habiles, incluso aun en los casos que hubieran solicitado
licencia sin goce de sueldo.

En consecuencia, se propone dar vista a la Direccion de Quejas y
Responsabilidades del Congreso del estado de Hidalgo por la
responsabilidad de los diputados denunciados.

Doy cuenta con el proyecto del procedimiento sancionador de 6rgano
distrital 136 de este afo, promovido por el PRI en contra del otrora
candidato a Diputado Federal Carol Antonio Altamirano, asi como por
los partidos integrantes de la Coalicion Juntos Haremos Historia, con
motivo de la colocacion de nueve elementos propagandisticos que, a
dicho del promovente, no cumplen con la exigencia de inclusion de un
namero identificador en términos del Reglamento de Fiscalizacion del
INE, asi como por el hecho que el otrora candidato se estuviese
desempefiando como Diputado local al mismo tiempo en que estaba
compitiendo por la curul, pues el partido promovente lo considera un
uso indebido de recursos publicos en términos del parrafo siete del
articulo 134 constitucional.

Por cuanto hace a las supuestas faltas relacionadas con el
Reglamento de Fiscalizacion, la ponencia propone declinar
competencia y remitir las constancias del expediente a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE.

Por cuanto hace a la infraccion relacionada con el uso de recursos
publicos, se propone desestimar la pretension, habida cuenta que
sobre tal cuestibn ya se pronuncié esta Sala Especializada y la
sentencia relativa al procedimiento de 6rgano distrital 82 de este afio,
por lo que se surte la eficacia directa de la cosa juzgada.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del procedimiento especial
sancionador de 6rgano distrital 137 del afio en curso, promovido por el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México en contra del Partido
Revolucionario Institucional por la pinta de bardas en equipamiento
urbano.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone escindir
lo referente a la pinta de barda que corresponde a propaganda, en la
que se promocional Partido Nueva Alianza, porque de la certificacion



se advierte que no promueve alguna candidatura federal ni se vincula
con el proceso electoral federal.

Por esta razon se remite al Instituto Electoral de la Ciudad de México
para que determine lo que en derecho corresponda.

Por otra parte, se propone decretar la existencia de la infraccion
consistente en la vulneracion a las reglas de colocacion de
propaganda en equipamiento urbano en razén de que en la barda
denunciada se certifico la existencia de propaganda electoral alusiva a
la candidatura a la Presidencia de la Republica del otrora candidato
postulado por el PRI.

Por ello se propone imponer una sancion consistente en amonestacion
publica.

Doy cuenta con el proyecto de procedimiento especial sancionador de
organo distrital 138 de este afio, promovido por el PAN en contra de
Edith Mendoza Granados quien fue nombrada presidenta de mesa
directiva de casilla porque presuntamente grabé un promocional a
favor de la candidata a la presidencia municipal de Rosario,
Chihuahua por el PRI, el cual se difundio, segun su dicho, a través del
radio y redes sociales como Facebook y YouTube.

Desde la perspectiva del partido promovente el hecho de que la
ciudadana denunciada hubiere participado en el video y apareciera
junto con otras personas, brindandole su apoyo de manera publica y
abierta a una candidata, atenta contra el principio de -certeza,
independencia, objetividad e imparcialidad en el Proceso Electoral
2017-2018, conducta que es irregular para quien ostente un cargo en
cualquier mesa directiva de casilla.

En el proyecto se propone sobreseer el procedimiento porque no se
advierte que los hechos denunciados puedan constituir una infraccion
en materia de propaganda politico-electoral en términos de la ley
electoral.

Finalmente respecto a la manifestacion del quejoso en relacion a la
presunta actualizacion de una causal de nulidad respecto a la casilla



en la que participoé la ciudadana denunciada, se dejan a salvo sus
derechos para que los haga valer ante la instancia correspondiente.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Karina, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion los asuntos con los
que nos dio cuenta Karina. Empezariamos entonces, si hay alguna
intervencion les pediria que interrumpan el orden que voy diciendo.

En el caso del 206, 207, 208, 209; en el caso del 210, bueno, aqui yo
haria un voto razonado, Magistrada, por el tema del numero de
impacto; Magistrado, para mi en términos del REP-218 de Sala
Superior de este afo, basta con que se paute y la responsabilidad en
este caso del partido politico seria desde entonces; responderia por el
total de impactos. Es un voto razonado que ya he manifestado.

El 211, 212, 213, perdon, entramos a los distritales 128, 129, 130, 131,
132, 133, 134, bueno, en este caso lo Unico seria, yo estoy de acuerdo
con la inexistencia absolutamente, Magistrado, yo solamente razonaria
este ejercicio previo que hago para analizar las redes sociales, en este
caso se trata de una candidatura de manera que nos abre la puerta a
partir de este ejercicio previo de valoracion del no ejercicio
indiscriminado de andlisis de redes sociales que para mi no es
procedente. Haria un razonado en esos términos.

El 135, 136, 137 vy, finalmente, en el 138. Magistrada, Magistrado en
este caso, me parece, es un asunto interesante, sin duda, porque el
Partido Accion Nacional nos propone una queja en contra de Edith
Mendoza Granados, quien es o fue presidenta de casilla —sigue
siendo- basica uno de la seccion 25-45 del municipio Rosario en
Chihuahua.

¢Por qué? Lo que pretende es calificar la imparcialidad de la
presidenta de casilla y nos sefala que hizo proselitismo en un video en
radio y Facebook y YouTube.



En el asunto se propone el sobreseimiento, ahi es en donde me
apartado. Desde mi punto de vista este es genuinamente el escenario
en donde como lo hemos dicho varias veces, cual es el propésito del
PES, pues el preconstituir pruebas eventuales.

Entonces, yo creo que en lugar de sobreseer, lo que tendriamos que
hacer es un estudio diferenciado en tres aspectos fundamentales.

Por lo que hace al proselitismo que se alega hizo la presidenta de
casilla, me parece que tendriamos que asumir competencia porque es
radio, es una conducta de conocimiento exclusivo de esta Sala,
determinar si en su caso hizo o no proselitismo a favor de una
candidata del Partido Revolucionario Institucional y definir esto.

¢, Qué hay en el expediente si esto lo tuvieramos que hacer? Habria un
déficit probatorio porque no tenemos ningun elemento de prueba.

Por lo que hace a Facebook y YouTube, ahi si me parece que tendria
que irse al érgano local. ¢Por qué? Porque se trata de proselitismo, en
Su caso, a favor de una contendiente a la Presidencia Municipal.

Finalmente, en cuanto a la solicitud del PAN que no fuera presidenta
de casilla Edith Mendoza Granados, porque pudo generar un riesgo en
cuanto a la recepcion de la votacion en esa casilla, me parece que ahi,
en todo caso, tendria, -esto ya sucedio, ya paso la eleccion- en todo
caso tendria que ser un elemento que tendria, si asi lo decide el
partido politico, hacerlo valer en los juicios de inconformidad o en los
mecanismos que tienen que ver con las cuestiones que son
posteriores a la votacion y son en los juicios de inconformidad o en la
via que crea que corresponda.

Entonces, ese seria el sentido de mi voto en este asunto, Magistrada,
por eso me apartaria de su propuesta.

¢Algun comentario? Perfecto.
Entonces, Alex, tomamos la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con mucho gusto, Presidenta.



Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro, ponente de los asuntos.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, a favor de todos, razonaria, haria un voto razonado en el
caso del asunto central 210 en el distrital 134 y en el caso del 138
seria, anuncio la emision de un voto particular.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.
Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, el informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos, con excepcion del Procedimiento Sancionador
del 6rgano distrital 138, en el que usted anuncia la emisién de un voto
particular y con la precision de que también emitira votos razonados
en el procedimiento central 210 y en el Procedimiento Distrital 134.

Es la cuenta, Presidente.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy bien, Alex. Muchisimas gracias.

En consecuencia, en el Procedimiento de Organo Central 206, se
resuelve:



Primero.- Es existente la infraccién atribuida a Jorge Arturo Gémez
Gonzalez, otrora a aspirante a candidato independiente a Senador de
la Republica, en consecuencia, se le impone una amonestacion
publica.

En el de Organo Central 207:

Unico.- Es inexistente la infraccion atribuida a Manuel negrete Arias,
entonces candidato a la Alcaldia de Coyoacan en la Ciudad de
Meéxico, Cerveceria Modelo Sociedad de Responsabilidad Limitada de
Capital Variable, Televimex Sociedad Anénima de Capital Variable, y
los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano.

En el de Organo Central 208, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la vulneracion al principio de imparcialidad
atribuida al Magistrado Francisco Javier Torres Mendoza, Presidente
del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura de
Nuevo Ledn, Magistrado Francisco Gutiérrez Rodriguez, Presidente
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sonora, y Bernardo
Jaime Gonzalez Secretario de Seguridad Publica en Nuevo Leon.

En el Procedimiento de Organo Central 209, se resuelve:

Primero.- Se determina la existencia de la adquisicion de tiempos en
television distintos a los administrados por el Instituto Nacional
Electoral derivado de la cobertura inequitativa de las actividades de
campaiia de la eleccion al senado en San Luis Potosi.

Se le impone a la concesionaria Comunicacion 2000 una multa de
ocho mil 500 unidades de medida equivalente a 685 mil 100 pesos.

En el Procedimiento de Organo Central 210, se resuelve:

Primero.- Es existente la infraccion relativa al uso indebido de la pauta
atribuida al Partido del trabajo.

Segundo.- Se impone al Partido del Trabajo una sancion, una multa
de dos mil unidades de medida equivalente a 161 mil 200 pesos.



En el de Organo Central 211, se resuelve:

Primero.- Son existentes las infracciones atribuidas a Notmusa
Sociedad Andénima de Capital Variable por no presentar el estudio
completo relativo a los criterios cientifico a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, asi como la omision de dar respuesta a
dos requerimientos formulados por la autoridad electoral.

Segundo.- se impone una amonestacion publica a Notmusa Sociedad
Anonima de Capital Variable.

Tercero.- Se ordena a la persona moral que cumpla con las medidas
de reparacion y no repeticion establecidas en la sentencia.

En el Procedimiento de Organo Central 212, se resuelve:
Unico.- Son inexistentes las infracciones a la normativa electoral.
En el de Organo Central 2013, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion que se atribuye al Partido de la
Revolucion Democrética.

En el de Organo Distrital 128, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion que se le atribuye a Maria Teresa
Jiménez Esquivel, Presidente Municipal de Aguascalientes, asi como a
Leonardo Montafiez, quien fuera candidato a Diputado Federal por el 2
Distrito de Aguascalientes, y los partidos politicos Accién Nacional, de
la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano.

En el de 6rgano distrital 129, se resuelve:

Primero.- Se determina la existencia de la infraccion atribuida a las
partes involucradas.

Segundo.- Se impone a Citlali Ceja Garcia, quien fuera candidata a
Senadora por el principio de mayoria relativa en Puebla y al Partido
Revolucionario Institucional, una amonestacion publica.



Tercero.- Se ordena comunicar esta sentencia a la Unidad de Asuntos
Juridicos del Centro de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes en Puebla, asi como a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral.

En el procedimiento de 6rgano distrital 130, se resuelve:

Primero.- Es existente la infraccion atribuida a Paola Tenorio Adame y
al Partido Politico MORENA.

Segundo.- Se impone una amonestacion publica.

Tercero.- Se vincula a Paola Tenorio Adame, entonces candidata a
Diputada Federal y a MORENA, para que de inmediato lleven a cabo
acciones necesarias para el retiro de la propaganda materia del
procedimiento.

Cuarto.- Dese vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral.

En el procedimiento de organo distrital 131, se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las violaciones a la normatividad electoral
atribuidas a las partes involucradas.

En el de organo distrital 132, se resuelve:

Unico.- Se determina la inexistencia de las infracciones atribuidas a
las partes involucradas.

En el procedimiento de 6rgano distrital 133, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion atribuida a MORENA.

En el de 6rgano distrital 134, se resuelve:

Primero.- Es inexistente la infraccion atribuida a Luis Javier Algorri

Franco, en su caracter de otrora candidato a Diputado Federal en el
Distrito 05 de Tijuana, en Baja California.



Segundo.- Se declara inexistente la falta al deber de cuidado de los
partidos que integran la Coalicién Juntos Haremos Historia, MORENA,
Del Trabajo y Encuentro Social.

En el de érgano distrital 135, se resuelve:

Primero.- Es existente la infraccién sobre vulneracion a los principios
de imparcialidad y neutralidad por parte de Jorge Miguel Garcia
Vazquez Gongora y Alejandro Canek Vazquez Goéngora.

Segundo.- Se ordena dar vista a la Direccion de Quejas vy
Responsabilidades del Congreso Libre y Soberano de Hidalgo por la
responsabilidad de los diputados Jorge Miguel Garcia Vazquez
Gongora y Alejandro Canek Vazquez Gongora.

En el procedimiento de organo distrital 136, se resuelve:

Primero.- Se desestima la pretension del Partido Revolucionario
Institucional en lo relativo a la supuesta violacion al articulo 134,
parrafo séptimo de la Constitucion y a la culpa in vigilando.

Segundo.- Dese vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, con copia certificada de la totalidad de las
constancias del expediente y de la resolucion.

En el procedimiento de 6rgano distrital 137, se resuelve:
Primero.- Es escinde en el procedimiento la parte relativa a la pinta de
barda alusiva al Partido Nueva Alianza para los efectos precisados en

la sentencia.

Segundo.- Es existente la conducta denunciada por la cual se atribuye
responsabilidad al Partido Revolucionario Institucional.

Tercero.- En consecuencia se le impone al sujeto antes mencionado
una amonestacion publica.

Cuarto.- Se ordena dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral.



Finalmente en el procedimiento de 6rgano distrital 138 se resuelve:

Unico.- Se sobresee el procedimiento por las consideraciones
precisadas en la ejecutoria.

Cabe precisar que en los asuntos en los que se impuso una sanciéon
se deben publicar en la pagina de internet de esta Sala Especializada
en el catalogo de sujetos sancionados en los procedimientos
especiales sancionadores.

Muy buenas tardes, Secretario Raul Becerra Bravo, por favor podrias
dar cuenta con los asuntos que pone a consideracion de este Pleno el
Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Secretario de Estudio y Cuenta Raul Becerra Bravo: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con seis procedimientos centrales, uno local, y cuatro
locales. Inicio con el procedimiento especial sancionador de érgano
central 197 de este afio, en el cual se denunci6 a César Alejandro
Dominguez y Dominguez en su doble calidad por una parte como
diputado federal y por la otra como precandidato a presidencia
municipal de Chihuahua, Chihuahua, por la posible comision de
difusion de propaganda gubernamental, promocion personalizada y
uso indebido de recursos publicos.

Al respecto esta Sala considera que por lo que hace a la difusién de
propaganda gubernamental la misma resulta inexistente, toda vez que
la misma fue difundida en el mes de noviembre de 2017, antes de que
diera inicio la etapa de campanas federales y campanas locales, las
cuales iniciaron el 30 de marzo y 24 de mayo, respectivamente,
concluyendo en ambos el 27 de junio, por lo que se vulnera la
restriccion legal.

Ahora bien, por lo que respecta a la infraccion consistente en
promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos, con
motivo de la difusion de diversos desplegados se estima que no se
actualiza la infraccidon denunciada, en virtud de que los mismos se



encuentran amparados por la inmunidad parlamentaria que asiste al
denunciado.

Por lo anterior, se estima inexistente la referida infraccion.

Asimismo, se tiene como inexistente la falta del deber de cuidado
atribuida al PRI.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de organo central nimero 198 de
este afio, iniciado por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral, en contra de las y los
entonces 15 aspirantes a candidatos independientes para el cargo de
diputado federal.

Lo anterior derivado de las supuestas irregularidades consistentes en
la indebida entrega de fotocopias y la simulacion de credenciales de
elector correspondiente a los registro capturados de apoyo ciudadano
requerido por el registro de candidaturas independientes a una
diputacion federal durante el actual proceso electoral federal, en
contravencién con los lineamientos emitidos por el citado Instituto.

Al respecto la consulta propone declarar la existencia de las
infraccione denunciadas porque en dichos lineamientos se establecio
que el unico documento idoneo y valido para obtener apoyo ciudadano
es la captura del original de la credencial para votar de los ciudadanos
que voluntariamente decidieron otorgar su apoyo y no asi de
fotocopias o la simulacion de ellas; razén por la cual de dichas
irregularidades también se advierte la falta de certeza que existio en la
obtenciéon del apoyo ciudadano, ya que al no entregarse una
credencial de elector de conformidad con los lineamientos, es que no
puede considerarse que se haya emitido un apoyo libre y expreso por
parte de la ciudadania.

En consecuencia, se estima que lo procedente es imponer a las y los
referidos aspirantes una sancion, consistente en multa en los términos
precisados en el proyecto que se somete a su consideracion.

A continuacién, se da cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central nimero 199 de



este afio, promovido por el Partido Politico MORENA en contra del
gobierno municipal de Reynosa, Tamaulipas por la supuesta difusion
indebida de propaganda gubernamental en radio, durante el periodo
de campafias electorales, lo cual desde su perspectiva se hizo con la
finalidad de favorecer al Partido Accion Nacional y a su candidata Maki
Esther Ortiz Dominguez, Alcalde con licencia, postulada para la
reeleccion a dicho cargo publico, lo cual pudiera actualizar, a su vez,
promocioén personalizada y un uso indebido de recursos publicos.

Al respecto, el proyecto estima declarar la inexistencia de la infraccion
sefalada, misma que se atribuye al Presidente Municipal y a la
Coordinadora de Comunicacion Social del Ayuntamiento de Reynosa,
Tamaulipas, asi como al Partido Accion Nacional, en razon de que la
propaganda que se denuncia es de caracter meramente informativa y
de prevencion, relativa a la obligacion legal que tiene el gobierno del
Ayuntamiento de Reynosa de comunicar medidas preventivas,
derivadas del mantenimiento constante de obras publicas, por lo que
su difusibn no resulta contrario a lo que establece la prohibicion
constitucional.

Asimismo, se estima inexistente la infraccion relativa a la difusion de
promocion  personalizada al no colmarse los requisitos
jurisprudenciales para su actualizacion, asi como tampoco el uso
indebido de recursos publicos.

De igual forma, no es posible atribuir responsabilidad alguna al partido
politico denunciado, toda vez que no se acredita que el mismo tuviera
participacion alguna en las conductas denunciadas, pues nego alguna
relacion con las mismas sin que obre en el expediente prueba en
contrario.

En atencion a lo expuesto, es que se propone determinar la
Inexistencia de las infracciones denunciadas.

Ahora doy cuenta con el proyecto de resolucion, relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de oOrgano central 200 del
presente afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en
contra del Partido Accion Nacional, por pautar el promocional de
television denominado OJEPS307 con folio RV00336-18 que al decir
del quejoso contiene expresiones de hechos o delitos falsos en



perjuicio de José Antonio Meade Kuribrefia, otrora candidato a la
Presidencia de la Republica, postulado por la coalicion “Todos por
México” y del Partido Revolucionario Institucional.

El proyecto propone determinar la existencia de la infraccién
denunciada, considerando que se actualiza la eficacia refleja de la
cosa juzgada, toda vez que esta Sala Especializada al resolver el
expediente SREPSC149-2018, se pronuncio sobre el mismo spot que
es materia de este nuevo procedimiento, con relacion a si en razén del
mismo se actualizaban, entre otras infracciones, la calumnia hacia
José Antonio Meade Kuribrefia, otrora candidato a la Presidencia de la
Republica, postulado por la coalicién “Todos por México”, respecto de
lo cual determiné que era existente dicha infraccion.

De ahi que, en virtud de que el promocional denunciado en su
contenido calumnia a José Antonio Meade Kuribrefia, otrotara
candidato a la Presidencia de la Republica, postulado por la coalicion
“Todos por México” como se determind en razén del analisis de su
contenido realizado en la sentencia dictada en el expediente
SREPSE149/2018, y considerando que en ese asunto se denuncio el
spot de meérito en la etapa de intercampafa, y ahora se cuestiona por
haberse pautado en la etapa de campafia, se estima que debe
sancionarse al instituto politico denunciado por haber actualizado la
infraccion.

Pero ahora en diversa etapa del procedimiento electoral en curso con
una multa en los términos del proyecto que se somete a su
consideracion.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de Organo Central nimero 201
de este afio, promovido por el Partido Accién Nacional en contra del
Partido MORENA por la supuesta calumnia en contra de Ricardo
Anaya Cortés, candidato a la Presidencia de la Republica por la
Coalicion Por México al Frente.

Lo anterior con motivo de la difusion del promocional de television 13
historias, asi como por el uso indebido de la pauta derivado del uso de
la imagen de un menor de edad en dicho promocional.



Al respecto, el proyecto estima declarar la inexistencia de la infraccion
por la supuesta calumnia toda vez que del analisis integral al
contenido del promocional denunciado no se advierte la imputacién
directa de algun hecho o delito falso en perjuicio de Ricardo Anaya
Cortés, por lo que no se configura la calumnia aducida.

Asimismo, se propone determinar la inexistencia de la infraccién por
cuanto hace al probable uso indebido de la pauta por la aparicién de
una persona menor de edad en el referido promocional, ya que se
cumple por los lineamientos para la protecciéon de nifias, nifos y
adolescentes en materia de propaganda y mensajes electorales
emitidos por el Instituto Nacional Electoral.

En atencibn a lo expuesto es que se propone determinar la
inexistencia de las infracciones denunciadas.

A continuacion, se da cuenta con el Proyecto de Sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de Organo Central nimero 202
de este afo, iniciado por Jorge Lopez Martin en contra del Partido del
Trabajo. Lo anterior por el supuesto uso indebido de la pauta con
motivo de la difusion del promocional de television denominado Cierre
de Campaina 2018, en el que desde la perspectiva del quejoso se
vulnera el interés superior de la nifiez.

Al respecto, la consulta propone declarar la existencia de la infraccion
puesto que el hecho de que el partido no haya realizado la confeccion
de las imagenes por si mismo, y se exhibiera de forma incidental a
cuatro menores de edad, no los releva de la obligacion constitucional,
convencional y legal de salvaguardar el interés superior de los
menores de edad que aparecen en su propaganda politica electoral.

En ese sentido si bien la aparicion de la imagen de los cuatro menores
de edad se tomé de otra fuente, crestomatia y sélo fue de manera
referencial o incidental, ello no implica que el partido politico pueda
liberarse de sus obligaciones de frente a la proteccion de la infancia.

Por tanto, ante la falta del consentimiento de la madre y del padre, de
quien ejerce la patria potestad del tutor o, en su caso, de la autoridad
que lo supla, asi como del consentimiento de los menores de edad y
de su opinion informada, el Partido del Trabajo debid difuminar, ocultar



o hacer irreconocible su imagen, o cualquier otro dato que hiciera
identificable a los menores de edad.

En consecuencia, se estima que lo procedente es imponer al Partido
del Trabajo una multa en los términos precisados en el proyecto que
se somete a su consideracion.

Enseguida doy cuenta con el Proyecto de Resolucién relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de Organo Local nimero 53 del
presente afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en
contra del diario denominado La Razén, el Periodico del Altiplano,
tanto de su tiraje impreso, como en su pagina de internet y en su perfil
de la red social Facebook, por presuntamente haber calumniado a
José Everardo Nava GoOmez, candidato suplente a Senador de la
Republica por la Coalicion Todos por México, a través de diversos
articulos, notas periodisticas y columnas editoriales.

La consulta propone sobreseer en el procedimiento de mérito porque
se estima que los hechos denunciados no constituyen una violacion a
la Ley Electoral, ello, en virtud que el diario denunciado no es sujeto
activo de calumnia electoral, esto es, no le son reprochables los
hechos constitutivos de las noticias, valoraciones u opiniones que
refirid, supuestamente constitutivos de calumnia sobre el candidato
suplente a Senador aludido en los articulos, notas periodisticas y
columnas editoriales denunciadas, pues fueron realizadas en un
ejercicio periodistico, el cual conforme a dicha ejecutoria tiene una
presuncién de ajustarse a la libertad de expresion, derecho a la
informacién y libertad de imprenta, consagrados en los articulos 6°y 7°
de la Constitucion General de la Republica.

En consecuencia, se actualiza la causal de sobreseimiento establecida
en el articulo 11, inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano distrital nUmero 121 de
este afno, iniciado con motivo de dos denuncias presentadas por el
Partido Revolucionario Institucional en contra de Andrés Manuel Lépez
Obrador, candidato a la Presidencia de la Republica y los partidos
politicos integrantes de la Coalicion Juntos Haremos Historia, las



cuales fueron sustanciadas ante la Junta Distrital Ejecutiva 14 del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, con motivo de la
indebida colocacion de propaganda de campafia en los muros de un
puente vehicular, en el que se le promociona al citado candidato y a
los aludidos institutos politicos que lo postularon.

Al respecto, esta Sala Especializada considera que es existente la
infraccion denunciada, en virtud que los hechos fueron acreditados
mediante el caudal probatorio que recabd la autoridad instructora, en
donde se constato que la propaganda electoral denunciada se pintd en
elementos de equipamiento carretero, especificamente en el citado
puente que forma parte de una infraestructura vial primaria ubicada en
la carretera Lago de Guadalupe sin numero, Tlalnepantla de Baz,
Estado de México, contraviniendo lo contemplado en el articulo 250,
parrafo uno, inciso d) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

En atencion a lo expuesto es que se propone determinar la existencia
de la infraccion denunciada.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano distrital nimero 122 de
este afio, iniciado con motivo de tres denuncias presentadas por el
PRI en contra de los partidos politicos integrantes de la Coalicion
Juntos Haremos Historia, las cuales fueron sustanciadas ante la Junta
Distrital Ejecutiva 15 del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
México, debido a que se coloc6 propaganda electoral de la
mencionada coalicion en tres vini-lonas y un espectacular, sin que se
aprecie que contiene el simbolo internacional de reciclaje.

Ademas se denuncian dos bardas que presuntamente no identifican a
la coalicion que postula al candidato a la Presidencia de la Republica
Andrés Manuel Lopez Obrador.

Al respecto, la consulta estima que es existente la infraccion en lo que
se refiere a las vini-lonas y el espectacular, en razon que se acreditd
que la propaganda electoral denunciada no contaba con el
mencionado simbolo.



Por otra parte, se estima inexistente la infraccion denunciada, en razén
gue en una de las bardas si se advierten los tres emblemas de los
partidos politicos, mientras que la otra barda denunciada no fue
verificada por la autoridad instructora, por lo que no se cuenta con
certeza de su existencia.

En atencidn a lo expuesto es que se propone determinar la existencia
de la infraccion denunciada s6lo en lo que se refiere a la propaganda
electoral en la que no fue colocado el Simbolo Internacional de
Reciclaje en términos de la Norma Oficial Mexicana.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativa a los
procedimientos especiales sancionadores de organo central nUmeros
140 y 141 acumulados, ambos de este afio, iniciados en contra de
Karina Romero Alcala, entonces candidata a diputada federal del
Partido Revolucionario Institucional por el 12 Distrito Electoral Federal
en el estado de Puebla.

Lo anterior derivado de que en consideracion de los partidos politicos
promoventes la propaganda electoral de dicha candidata no contiene
los colores distintivos del partido politico que la postuld, sino que por el
contrario incluye los colores verde y morado, lo que desde la
perspectiva de los quejosos puede confundir a la ciudadania, dado
que dichos colores son asignados al Partido Encuentro Social y al
Partido Verde Ecologista de México.

Al respecto la consulta propone en un primer momento decretar la
acumulacion de los procedimientos antes referidos en virtud de
tratarse del mismo sujeto, infraccién y hechos denunciados.

En un segundo término se considera la inexistencia de la infraccion
denunciada, ya que de los elementos probatorios se obtiene que la
propaganda denunciada relativa a 13 pintas de bardas, cuatro
publicaciones en la red social Facebook y una en la pagina de internet
de la denunciada se encuentra debidamente identificada con el partido
que postuld, sin que se advierte alguna alteracion que implique una
posicion de confusion al electorado.



En consecuencia, se propone acumular los expedientes antes
referidos y declarar la inexistencia de la infraccion objeto de las
denuncias.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Raul, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, procederiamos a analizar la cuenta. Igual, si
hay algun comentario le pediria interrumpan.

Tenemos el asunto central 197, sigue el 198. Bueno, en relacion a
este asunto que, como ya vimos, esta es la segunda cuenta, tenemos
asuntos similares, mas adelante vendra uno que también esta en mi
ponencia, tiene que ver con la captacion de firmas de apoyo
ciudadano a las y los aspirantes en distintas candidaturas
independientes.

Estoy de acuerdo por supuesto, Magistrado, con el tema de captarlo a
partir de tomarle una fotografia a la copia fotostatica de la credencial
para votar, porque a partir de lo que se establecio en la ley y después
en los lineamientos, el Instituto Nacional Electoral determind que
tendria que administrarse la App con el original de la credencial para
votar, es decir, tenia que venir a color.

Y en el caso de ciertos apoyos ciudadanos, como vimos, como ya se
vio en el asunto previo de la Magistrada Maria del Carmen Carredn
Castro y en éste, tenemos apoyos que se tienen con copias 0O
fotografias de copias fotostaticas, lo cual es violatorio de los
lineamientos, pero es violatorio de la ley en cuanto a los requisitos.

En donde me aparto y es la posicion que yo tengo, es que también se
hizo valer o las inconsistencias fueron por eventuales, por lo que
llamaron simulaciones de las credenciales para votar.

Yo creo que, desde mi punto de vista, que nosotros no debemos de
sancionar, se propone sancionar, para mi no se debe de sancionar,
sino dejar que sea la FEPADE, a quien por cierto se le dio vista
también, para que analice esta conducta.



Entonces, a mi me parece que ahi obviamente tendria que bajar la
sancion porque solo seria una conducta y dejar que se ventile el otro
tema en la FEPADE, que por cierto ya conoce también del tema
porque se le dio vista también.

Entonces, yo aqui en esta parte creo que me apartaria con un voto
concurrente en cuanto a este tema, del cual no debemos de conocer.

¢ Alguan comentario? Magistrada, Magistrado.
Seguiriamos con el 199, después sequiria. Si, Magistrada.
Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: ¢De qué?

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Magistrada.

Ahorita con el PCC 199, con el debido respeto al Magistrado ponente,
anuncio que no comparto en la totalidad las consideraciones que
sustentan el proyecto, pues considero que en uno de los
promocionales denunciados si se hace mencion de logros de
gobierno, por lo que a mi parecer al encuadrar en la hipétesis de
propaganda gubernamental, se deberia declarar existente la
infraccion, por lo que votaré en contra del mismo y emitiré un voto
particular.

Seria cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

En el caso del asunto central 200, aqui igual es un tema del nimero
de impactos por el que se sanciona, desde mi punto de vista, como lo
he reiterado ya en varias ocasiones, desde a partir del recurso del
procedimiento 218 del 2018 de Sala Superior, en donde nos dice que
el hecho de pautar ya es la violacion al modelo de comunicacion, asi



es que para mi no hay que hacer ninguna distincién, ese seria mi voto
razonado, Magistrado.

Seguiriamos con el 201, el 202. Por favor, Magistrada.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Magistrada.

Con relacion a este proyecto estaria presentando un voto concurrente,
en el cual la propuesta que nos estan presentando se esta calificando
como existente la infraccion y en lo que considero y me estaria
apartando, es que de las constancias que obran en el expediente, en
especifico por lo que hace al reporte de la vigencia de materiales, se
tiene que el promocional tenia una vigencia del 21 al 27 de junio; sin
embargo, solo se monitoreo hasta el 25 de junio.

Por lo que, pues no se cuenta con la totalidad de impactos ocurridos,
motivo por el cual el expediente considero que deberia de regresarse
para tener el monitoreo completo y parte de las consideraciones para
determinar la gravedad de la infraccion; como grave ordinaria esta
valorando solamente del 21 al 25 de junio.

Entonces, otra razén por la cual me estaria apartando, seria porque
considero que no se acredita la reincidencia en razén de que hay un
caso similar en el cual se pauté o se sanciono por la pauta local, y en
el caso especifico se trata de la pauta federal por no darse todos los
elementos para poder encuadrar la reincidencia considero que esta no
debe de ser considerada.

Es por ello estaria presentando un voto concurrente.
Gracias.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Magistrado, ¢ algin comentario?

Creo gque es importante sefalar, si me permite, magistrado, que en el
tema de reincidencia, efectivamente es un tema de pauta diferenciada,
federal y local, sélo que aqui la sancidbn es genuinamente por la
vulneracion al interés superior de la nifiez.



Entonces, el razonamiento que se hace en el asunto para establecer la
reincidencia es atendiendo mas que nada al uso local y federal con la
mezcla de las candidaturas, es porgque reiteradamente ya en varias
ocasiones y por eso la reincidencia, hemos encontrado que faltan los
requisitos para la aparicion de nifios, nifias y adolescentes en los
spots.

Asi es que creo que es importante sefalarlo porque probablemente
sea un elemento diferenciador en cuanto a cOmo es gque se pondera la
reincidencia en los asuntos.

Asi es que lo digo también, magistrado, porque estoy totalmente de
acuerdo con plantear en este caso a partir de la vulneracion de los
derechos humanos de los nifios, niflas y adolescentes que resultaron
con este tipo de no cuidados reforzados.

Esa seria mi postura en relacion al asunto.
Magistrada, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: ¢Nada mas por qué
considero que no se dan la reincidencia? Porque también rindo a
colacion lo que prevé la jurisprudencia 41/2010, que nos permite
determinar cuales son los elementos que debemos de considerar para
que pueda considerarse la reincidencia.

Y aqui mas alla es de que todos y cada uno de los asuntos sean
iguales. La jurisprudencia prevé como reincidencia elementos minimos
que deben considerarse para su actualizacion, que de conformidad
con el articulo 14 y 16 de la Constitucion, con relacién al 355 los
elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe
considera a fin de tener por actualizada la reincidencia como
agravante de una sancion son el ejercicio o periodo por el que cometio
la transgresion anterior, por la que estima reiterada la infraccion.

La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos
infringidos a fin de evidenciar que afectan al mismo bien juridico
tutelado y que la resolucion mediante la cual se sanciono al infractor
con motivo de la contravencion anterior, tiene el caracter de firme.



Entonces, es por ello que considero que no se dan todos los
elementos y me estaria apartando.

Gracias.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, magistrada.

Magistrado, ¢,¢Algun comentario?

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: Muchas
gracias, magistrada.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, magistrado.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: Justamente
destacar lo que ya mencionaba, y que justo trae a colacion la
jurisprudencia a la que hace referencia la Magistrada Carreon, que en
lo que se estimo la ponencia para en este caso plantear el tema de la
reincidencia es justamente el bien juridico tutelado que nos pareceria
de una entidad suficiente para derrotar la diferencia que pudiera haber
en el asunto anterior y en este, que es en cuanto a que fue en el
asunto anterior, se pautd en una pauta distinta a la que ahora se esta
resolviendo.

Nosotros en la ponencia estimamos, insisto, que tomando en cuenta la
vulneracion o la causa por la cual se esta decretando el uso indebido
de la pauta, que es la vulneracién del interés superior del menor, pues
consideramos justamente que ese es el bien juridico tutelado de la
mayor entidad que esta posible diferenciacion pudiera hacer en cuanto
a pauta federal y pauta local.

Es cuanto, Magistrada.
Gracias.
Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte

Coello: Exacto. Creo que también, justo con esa tesis, serviria para el
tema, o sea, la misma tesis; son visiones de analizar la tesis y



precisamente con base en la tesis que nos comenta, Magistrada, es
gue estimo yo también que habria reincidencia, sobre todo por el bien
juridico tutelado.

Si no hay mas comentarios pasariamos al local 53, distrital 121,
distrital 122 y finalmente al distrital 140.

Si no hay ninglin comentario, por favor, Alex, tomamos la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Como lo instruye, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carredén Castro: A favor de los
procedimientos centrales 198, 200, 201 y 202. Emitiré voto
concurrente y en contra del 199, en el que emitiré voto particular. Y a
favor del procedimiento de o6rgano local 53. Por lo que hace a los
procedimientos locales y distritales, a favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, estoy de acuerdo con todos.

En el caso del asunto central 198 formularia voto particular, Alex. Y un
razonado en el caso del central 200.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de los
proyectos.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que los procedimientos sancionadores de
organo central 197, 200, 201 y 202; el de 6rgano local 53 y los de
organo distrital 121, 122, 140 y 141, cuya acumulacion se propone, se
aprobaron por unanimidad de votos, con la precision que la Magistrada
Maria del Carmen Carre6n Castro anuncia la emision de un voto
concurrente en el central 200 y usted anuncia que emitird voto
concurrente en el central 202.

Por otra parte, los procedimientos sancionadores de organo central
198...

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: No, perdon, Alex, yo en el central 200 es voto razonado.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez:. Es correcto, Presidenta, usted voto razonado en el
procedimiento central 200.

Ahora bien, en los procedimientos sancionadores de érgano central
198 y 199, se aprueban por mayoria de votos, dado que usted y la
Magistrada Carreon anuncian la emision de votos particulares.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Exacto. Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de organo central 197, se
resuelve:

Unico.- Se determina la inexistencia de las infracciones atribuidas a
César Alejandro Dominguez Dominguez y al Partido Revolucionario
Institucional.

En el procedimiento de 6rgano central 198, se resuelve:



Primero.- Se acredita la existencia de las infracciones atribuidas a
Ana Maria Aguilar Silva, Alma Tania Vite Torres, Crispin Barrera
Ponce, Gerardo Rodolfo Tinajero Villarreal, ldelgardo Basilio Gomez,
Hugo Edgardo Rodriguez Torres, lleana Isla Moya, Juan Carlos
Cabrera Morales, José Luis Garcia, Justo Montesinos Lopez, Luis
Javier Robles Gutiérrez, Oliva Rebeca Cebrecos, Pablo Fernando
Hoyos Hoyos, Sergio Edmundo Sanchez Yafiez Santacruz y Mario
Mauricio Hernandez Gémez.

Segundo.- Se impone a lleana Isla Moya, Justo Montesinos Lopez,
José Luis Garcia y Mario Mauricio Hernandez Gémez una multa de 40
Unidades de Medida y Actualizacion equivalente a tres mil 224 pesos.

En el caso de Alma Tania Vite Torres, Luis Javier Robles Gutiérrez,
Idelgardo Basilio Gomez, Sergio Edmundo Sanchez Yafez y Crispin
Barrera Ponce, la multa sera de 50 Unidades de Medida equivalente a
cuatro mil 30 pesos.

Se impone a Pablo Fernando Hoyos Hoyos, Oliva Rebeca Cebrecos,
Hugo Edgardo Rodriguez Torres, Juan Carlos Cabrera Morales, Ana
Maria Aguilar Silva y Gerardo Rodolfo Tinajero Villarreal una multa de
60 Unidades de Medida y Actualizacion equivalente a cuatro mil 836
pesos.

Se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto
Nacional Electoral que en su oportunidad haga del conocimiento de
esta Sala la informacion relativa al pago de las multas.

En el procedimiento de 6rgano central 199 se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas al presidente
municipal y a la coordinadora de comunicacion social del ayuntamiento
de Reynosa, Tamaulipas, asi como al Partido Accion Nacional.

En el procedimiento de 6rgano central 200 del 2018 se resuelve:

Primero.- Se actualiza la figura juridica de la eficacia refleja de la cosa
juzgada en el procedimiento especial sancionador.



Segundo.- Se impone al Partido Accién Nacional una multa de 300
Unidades de Medida equivalente a 24 mil 180 pesos.

Tercero.- Se vincula al Instituto Nacional Electoral para que descuente
al Partido Accién Nacional la cantidad de la multa.

En el procedimiento de 6rgano central 201 se resuelve:

Unico.- Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas al
Partido Politico MORENA.

En el procedimiento de 6rgano central 202 se resuelve:

Primero.- Se determina la existencia del uso indebido de la pauta por
la vulneracion al interés superior de la nifiez atribuida al Partido del
Trabajo derivado de la difusion del promocional en television “Cierre
de Camparfia 2018,

Se impone al Partido del Trabajo una multa de dos mil 500 Unidades
de Medida equivalente a 201 mil 500 pesos.

En el procedimiento de organo local 53 del 2018 se resuelve:
Unico.- Se sobresee en el procedimiento especial sancionador.
En el de 6rgano distrital 121 se resuelve:

Primero.- Es existente la infraccion atribuida a Andrés Manuel Lopez
Obrador, a los Partidos Politicos MORENA, Encuentro Social y del
Trabajo consistente en el uso indebido de equipamiento carretero, por
lo que se les impone una amonestacion publica.

Segundo.- Se ordena a Andrés Manuel Lépez Obrador, al Partido del
Trabajo, Encuentro Social y MORENA procedan a despintar los muros
del puente vehicular de conformidad con esta sentencia.

Tercero.- Se vincula a la 14 Junta Distrital Ejecutiva del Estado de
México del Instituto Nacional Electoral, para que en su oportunidad
certifique el retiro de la propaganda denunciada.



Cuarto.- Dese vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral.

En el Procedimiento de érgano distrital 122, se resuelve:

Primero.- Es inexiste la infraccién atribuida a los denunciados,
respecto a la propaganda electoral de la barda objeto del
procedimiento.

Segundo.- Es existente la infraccion atribuida a MORENA, Partido del
Trabajo y Encuentro Social por no haber utilizado, en la propaganda
electoral, materiales reciclables y/o biodegradables, por lo que se les
impone una amonestacion publica.

Tercero.- Se ordena dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
para los efectos sefalados en la sentencia.

Cuarto.- Se ordena abrir un nuevo Procedimiento Sancionador para
los efectos que se precisaron en la sentencia.

Quinto.- Se vincula a MORENA, Partido del Trabajo y Encuentro
Social, para que lleven a cabo el retiro inmediato de la propaganda
que fue declarada ilicita, asi como a la 15 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México para que en su
oportunidad certifique el cumplimiento de esta determinacion.

En el Procedimiento de organo distrital 140 y 141 de este afio, se
resuelve:

Primero.- Se acumula el expediente 141 al 140, en consecuencia,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos al expediente
acumulado.

Segundo.- Es inexistente la infraccion atribuida a Karina Romero
Alcala, quien fuera candidata a diputada federal por el 12 Distrito
Electoral Federal en Puebla y al Partido Revolucionario Institucional.

Cabe precisar que en los asuntos en donde se impuso una sancion, se
deben publicar en la pagina de Internet de esta Sala Especializada en



el catdlogo de sujetos sancionados en los procedimientos especiales
sancionadores.

Muy buenas tardes, Secretario Alejandro Félix Gonzalez Pérez,
¢podrias dar cuenta, por favor, con los asuntos que pongo a
consideracion de este Pleno?

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Félix Gonzalez Pérez:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con tres proyectos de sentencia del Procedimiento
Especial Sancionador de o6rgano central, uno de organo local y cinco
de 6rgano distrital todos de este afo.

Comienzo con los de 6rgano central, y me refiero al 203 originado por
una vista de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
por presuntas irregularidades en el periodo de captacion de apoyo
ciudadano, para postular las candidaturas por la via independiente a la
Presidencia de la Republica de Margarita Esther Zavala, Jaime
Rodriguez Calderén y Armando Rios Peter.

Las irregularidades son: Fotografias de copias fotostaticas vy
simulacion de credenciales para votar, situacion que podria actualizar
una infraccion a la normativa electoral.

La consulta propone, primero, que esta Sala Especializada solo debe
conocer sobre fotografias de copias fotostaticas, pero no por la
simulacion de estos documentos, pues esa conducta corresponde a la
Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, porque
puede constituir un delito.

Ahora bien, se propone declarar que esas candidaturas inobservaron
los lineamientos para la verificacion del porcentaje de apoyo
ciudadano que aprob6 el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, pues en ellos se establecido que el Unico documento valido
en el apoyo ciudadano es el original de la Credencial para Votar, a
través de su captura en la aplicacion moévil, por lo que se propone
imponerles una multa.



Enseguida doy cuenta con el Procedimiento 204, donde Lina
Mercedes Santiz Lopez denuncid la presunta vulneracion al interés
superior de la nifiez derivado de la transmision de un promocional en
television del Partido Verde Ecologista de México, donde aparecen
nifos, ninas y adolescentes para promover la candidatura de Roberto
Albores Glison a la gubernatura de Chiapas, asi como la publicacion
del material en la cuenta de Facebook del entonces candidato.

La ponencia considera que se recab0 la opinion de una menor de
edad de manera indebida, pues el documento de consentimiento
contiene espacios en blanco. Ademas, se advirti6 que las madres y
padres al otorgar su consentimiento no sefialaron el periodo de
difusion especifico respecto del cual autorizaron el uso de la imagen
de los menores de edad, con lo cual se coloca en potencial riesgo la
vulneracion al interés superior de la nifiez, ya que autorizaron al
partido para que pueda reproducir por cualquier medio a perpetuidad y
en todo el mundo, por lo que se propone declarar existente la
infraccion y sancionar al Partido Verde Ecologista de México con una
multa, y a Roberto Albores Gleason con amonestacion publica por
pautar un promocional en television y publicar un video de Facebook,
respectivamente.

Ahora, me refiero al procedimiento 205 que se relaciona con la manera
en que los partidos utilizan su pauta.

En este asunto el PRI denuncié al Partido del Trabajo por solicitar la
transmision de spots en radio y television en la pauta local de
campafia para San Luis Potosi y Tamaulipas, en el que se
promocionaba a Andrés Manuel Lépez Obrador, entonces candidato a
la Presidencia de la Republica.

La consulta considera que la promocion del entonces candidato
federal en un spot de la pauta local constituye un uso indebido de la
pauta, por lo que se propone imponer al PT una multa.

En este orden paso a la cuneta del Procedimiento de Organo Local 54,
qgue se inicié con la queja que presentd MORENA contra los partidos
del Trabajo, Encentro Social, Liberal Campechano y la Coalicion
Campeche al Frente, por incluir en su propaganda el nombre, imagen
o iniciales del entonces Candidato a la Presidencia de la Republica



Andrés Manuel Lopez Obrador. Ademas, solicitd el deslinde de la
propaganda.

La ponencia considera valido el deslinde de MORENA respecto a la
difusion de propaganda y en relacién a su contratacion se propone
comunicar la determinacion a la Unidad de Fiscalizaciéon del INE.

Por otra parte, se estima que no se debe de entrar al estudio de lo
alegado respecto del Partido Accion Nacional y el Partido Liberal
Campechano, toda vez que la propaganda no los involucra.

En el proyecto se considera que Andrés Manuel Lépez Obrador era el
Candidato Presidencial de la Coalicion Juntos Haremos Historia, de la
cual forman parte los partidos Encuentro Social y del Trabajo, por
tanto es valido colocar en la propaganda su nombre, imagen o siglas.

Enseguida, doy cuenta con los procedimientos de Organo Distrital,
inicio con el 123 en el que Beatriz Mojica Morga, entonces
precandidata al Senado de la Republica denuncio al Diputado Federal
David Jiménez Rumbo porque en una conferencia de prensa pidié que
no votaran por ella y realizé expresiones despectivas y discriminatorias
en contra al apodarla “La Malinche”, conducta que podria actualizar
violencia politica por razon de género, calumnia y actos anticipados de
campafia en su contra.

Si bien en ningln momento de la conferencia de prensa se refiere
directamente al entonces precandidata con el apodo de “La Malinche”,
al analizar el conjunto las expresiones del Diputado Federal y las
pruebas se pudo establecer que al asociar las palabras “traidora”,
‘bety” y “La Malinche”, existe un vinculo directo con Beatriz Mojica
Morga.

En opinién de la ponencia la forma en que el diputado se refiere a la
entonces precandidata tiene inmersa una connotacion sexista y
excluyente porque en el imaginario colectivo la figura de “La Malinche”,
se asocia como la mujer que traiciono a su gente.

Es decir, las manifestaciones del Diputado Federal tuvieron la
intencion de dafiar a Beatriz Mojica Morga al compararla con un
personaje de la historia, desafortunadamente es un mito cargado de



prejuicios, por lo que al hacer uso del apodo en referencia a una
precandidata refuerza estereotipos sexistas que se traducen en
violencia politica por razén de género.

Por otra parte, la conferencia de prensa se realiz6 durante la etapa de
intercampafa y el Diputado claramente manifesté que no se le diera
un voto a Bety, entonces precandidata. Por lo que se actualizan actos
anticipados de campainia.

Por ultimo, el Diputado Federal también manifesté que vendieron su
candidatura y que quien recaud6é el dinero fue “La Malinche”,
expresion que no se cataloga como calumnia, pues si bien puede ser
fuerte e incomoda, expresa el punto de vista de David Jiménez Rumbo
respecto a una situacion politica que acontecia en su localidad.

En consecuencia, la ponencia propone comunicar la sentencia a la
Contraloria Interna de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn, para que conozca de la violencia politica por razon de género y
actos anticipados de campafa que realizé el Diputado Federal David
Jiménez Rumbo en contra de la entonces precandidata al Senado.

A continuacion doy cuenta con el procedimiento 124, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional contra Ricardo Anaya Cortes,
entonces candidato a la Presidencia de la Republica y la Coalicion Por
México al Frente, derivado de la presunta colocacion de propaganda
en elementos de equipamiento urbano.

La ponencia estima que no se acredita la infraccion porque la
propaganda electoral se colocé en una estructura sobre un puente
peatonal con espacio disefiado para ello, cuya explotaciéon comercial
se cedidé a una empresa particular por parte de la Junta de Caminos
del Estado de México.

Ademas, se advierte que la publicidad no afecta la funcionalidad de los
puentes peatonales, por tanto es inexistente la infraccion.

Contindo con el procedimiento 125, en contra del Partido del Trabajo y
su entonces candidato a Diputado Federal Pascual Charrez Pedraza,
por la colocacion de lonas, bardas y entrega de volantes en
Ixmiquilpan, Hidalgo, que contenian la imagen de Andrés Manuel



Lépez Obrador junto con la del entonces candidato a Diputado
Federal.

El quejoso sefiala que en dicha entidad federativa no existia convenio
de coalicion entre los partidos MORENA, Del Trabajo y Encuentro
Social, por lo que al utilizar la imagen del Andrés Manuel Lépez
Obrador podria confundir a la ciudadania y sobreexponer al entonces
candidato presidencial.

La ponencia propone inexistente la infraccién, porque aun cuando no
exista convenio de coalicion en esa entidad el PT lo postulé como su
candidato presidencial, razon suficiente para considerar que la
inclusion de su imagen formé parte de una estrategia electoral de
candidatos postulados por el mismo partido.

Ademas, la propaganda incluia de manera clara el emblema del PT,
por lo que no hubo confusiéon en la ciudadania al pensar que se
trataba de una candidatura de coalicion.

Paso a la cuenta de los procedimientos 126y 139, en los que se
denuncia al Partido Accion Nacional, su entonces candidato a la
Presidencia y a los partidos politicos que integran la Coalicion México
al Frente por la colocacion de propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano en la Delegacion Magdalena Contreras de esta
ciudad, al advertir identidad en las denuncias.

En cuanto a la propaganda, ubicacion y responsabilidad de los mismos
partidos, se propone acumular tales procedimientos.

Al estudiar el asunto, la ponencia advirtid que existen calcomanias con
la leyenda Anaya Presidente en diversos postes que sirven para
prestar algun servicio publico, como semaforos, luz y telefonia.

Por tanto, se considera que si hay infraccion y, en consecuencia, se
debe imponer una amonestaciéon publica al entonces candidato y a los
partidos politicos que lo postularon.

Finalmente me refiero al procedimiento 127, en el que el Partido
Accion Nacional denuncio a Marina del Pilar Avila Olmeda, candidata a
Diputada Federal por el 02 Distrito Electoral en Baja California y a



MORENA, por la supuesta distribucion de botellas con agua que
desde su perspectiva constituyen articulos utilitarios elaborados con
material diferente al textil, asi como por la entrega de material en el
gque se oferte o entregue beneficio, directo, indirecto, mediato o
iInmediato, en especie o efectivo.

La propuesta determina la inexistencia de las infracciones
denunciadas, porque de las constancias que obran en el expediente si
bien se acredita la existencia de las botellas, no hay elementos de
conviccion que revelen la distribucion de la propaganda que se
cuestiona.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, comenzariamos con el andlisis de los
asuntos. En el caso del 203 del 2018 habra algun comentario.

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Si, Magistrada,
muchas gracias.

Como bien lo advirtié usted, el dia de hoy estamos resolviendo los
asuntos de candidatos independientes y en el caso especifico me
estaria apartando porque anuncio que estaria votando en contra del
resolutivo tercero y de las consideraciones que lo sustentan, ya que no
comparto que se determine que somos incompetentes para conocer
sobre la falta atribuida a los aspirantes a candidatos independientes
relacionada con la utilizaciéon de un formato que simula la credencial
paray, por tanto, se dé vista a la FEPADE.

Lo anterior, considero que una conducta puede actualizar la infraccion
a diversas disposiciones de distinto ambito de competencia tal y como
lo es este caso, en donde se da una falta administrativa que es
material de un procedimiento sancionador y también se puede dar la



comision de un delito penal, lo cual si corresponde al ambito de la
FEPADE.

En este caso estamos hablando de un posible incumplimiento a las
obligaciones que marcaban los lineamientos emitidos por el INE vy, por
tanto, si tenemos competencia para resolver con independencia de
gue se pudiera actualizar un delito penal en materia electoral y por
esta razén demos vista a la FEPADE.

Como advertimos tanto en el PSC-198 como en éste, se dan dos
infracciones a diferencia del PSC 206, que solamente es por la
utilizacion de fotocopias.

Entonces, yo creo que si deberiamos de estar resolviendo la infraccion
por las dos infracciones y no declinar la competencia a la FEPADE.

Es cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢algun comentario?

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: Si, Magistrada,
muchas gracias.

También brevemente, en los mismos términos que profirio la
Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro. En la ponencia también
estimamos que como lo hacemos en el asunto que nos toco en la
ponencia relativo a aspirantes a candidatos independientes, nos
parece que en este caso también tendriamos que entrar al analisis de
esta, digamosle, modalidad con la que se vulneraron los lineamientos
emitidos por el Instituto Nacional Electoral atinentes a la verificacion
del apoyo ciudadano que deben obtener los aspirantes a candidatos
independientes.

La razon sustancial es porgue estimamos también que pueden,
digamos, enfrentarse tanto a la responsabilidad administrativa en
términos generales, que es la que nosotros determinamos
administrativa en materia electoral, como en todo caso la posible



responsabilidad o actualizacién de un ilicito penal, no vemos que no
pueda darse esta situacion.

A partir de diversos criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en el sentido de que se puede que una misma conducta
pueda dar lugar a distintos tipos de responsabilidades, claro,
atendiendo al bien juridico tutelado en cada caso.

Nosotros estimados que si podriamos ser competentes, porque los
hechos denunciados, en este caso, estan relacionados con el
cumplimiento de los lineamientos que ya hemos referido y no hacerlo
Nnos parece gque no estariamos pronunciandonos sobre algunos de los
puntos sefialados en tales lineamientos, como son algunos supuestos
que se establecen, en los cuales no se computaran los apoyos de los
ciudadanos, que podrian ser aquellos consistentes en el nombre de la
o el ciudadano se presenten con datos falsos o erroneos y, aquel
relativo a que la imagen de la Credencial que se presente no
corresponda con la Credencial para Votar vigente de la o el ciudadano.

Ademas de que se establece que la fotografia de la Credencial
aparezca en blanco y negro, que esta seria la primera modalidad. Y
los dos primeros supuestos que referi, nosotros pensariamos que
estarian atendidos con la segunda modalidad para efecto de poder
hacer un pronunciamiento.

Es en ese sentido por lo que nosotros nos apartariamos,
respetuosamente, Magistrada, de esas consideraciones.

Es cuanto, Magistrada, gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias.

Magistrada, Magistrado me queda clarisimo que en tema de
responsabilidades efectivamente se abren varias vias de
responsabilidad administrativa, penal no solo en las candidaturas
independientes, en general en cualquier tipo de situacion.



Lo que a mi me parece, es que cuando el Consejo General, cuando
tenemos conocimiento de la vista que incluso se da a la Unidad
Técnica de lo contencioso electoral.

Y, por otro lado, se da también a la Fiscalia Especializada, a mi me
parece que podemos distinguir lo que efectivamente es una cuestion
del Procedimiento Especial Sancionador que tiene que ver con una
competencia que determiné de conocimiento que determind la Sala
Superior en un recurso de apelacion donde determindé que nosotros
éramos competentes.

Pero a mi también me parece que a veces las lineas son muy
delgadas; a partir de ello cuando yo entiendo que el Consejo General,
la vista que se da en este tema de las credenciales o los apoyos
ciudadanos, el respaldo de los apoyos ciudadanos, se verifica a partir
de lo que usted bien dice, que son las copias fotostaticas en blanco y
negro.

Y, por otro lado hay otra cuestidon que también se determina que es la
posible simulacion de las credenciales con una, que quizads estan
simulando o falsificando desde mi punto de vista. El Instituto Nacional
Electoral advierte esta situacion y abre las dos vias, una hacia la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y la otra hacia la FEPADE.

A mi me parce que si ya esta abierto, si ya la FEPADE tiene el asunto,
porque no es que se le dé vista a la FEPADE, si no es reservar lo que,
en su caso, ya pudiera tener la FEPADE para que lo analice en su
area con esta linea delgada que le comento. A mi me parece que ese
tema de la posible simulacion ya esta en terreno de la FEPADE,
nosotros analizamos efectivamente la determinacion o el apoyo
ciudadano, nosotros sancionamos desde mi punto de vista, es la Gnica
conducta que se debe de analizar.

Y también desde mi punto de vista la Unica por la que se puede
sancionar a las candidaturas independientes, tanto en el caso que
vimos en la cuenta pasada, como en el caso de estas tres
candidaturas independientes.



A mi me parece que seria, quiza bordar o estar en el limite de una
posible doble verificacién a partir de un mismo bien juridico que se
trata.

Asi es que si ya estan abiertas las dos vias y justamente porque se
pueden abrir varias vias, tan es asi que hay una via abierta aqui, hay
la via abierta ante la FEPADE. Bueno, a mi me parece que es mejor,
claro, es una distinta visibn que mejor cada quien asuma las
posibilidades, se parece mas a un, yo lo identifico en todo caso como
un delito el otro, y nosotros seria una irregularidad administrativa.

Asi es que para mi no es posible sancionar, analizar ni sancionar esta
conducta y solamente debiamos de analizar y, en su caso, sancionar,
obviamente con sanciones reducidas que son las que yo propongo en
el proyecto, pero ya veo que sera igual que como lo vimos en el otro,
en este caso es el mio en donde yo me manifestaria en ese sentido.

¢Algun comentario?

Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Si, magistrada.
Gracias.

Creo gque es importante ahorita el ir determinando este tipo de criterios
porque la figura de candidatos independientes todavia estd en un
proceso de irse afinando y perfeccionando, y creo que en este
Proceso Electoral que se aplica una, o que se determina la
herramienta como forma de recabar los apoyos ciudadanos, pues
bueno vimos que hubo algunos candidatos o aspirantes en su
momento que si pudieron cumplir con los lineamientos que determina
el Consejo General.

Y en estos casos que el propio Consejo General determind que
aquellos candidatos que utilizaron la aplicacion moévil con fotografias
en fotocopias, aqui es decir por qué también estan siendo
responsables, es porque al estar utilizando a personal de apoyo, que
son los auxiliares, aqui viene un tema como similar la culpa in
vigilando, de que ellos estan obteniendo un beneficio por la actividad
que llegan a realizar estas personas.



Y la segunda infraccion es en donde se debe de analizar la simulacion
de estar utilizando como tipo formato.

Aqui es importante que nos pronunciaramos en razén que dejamos de
analizar completamente todas las infracciones o conductas que
determina el Consejo General y sin dejar, o mas bien, que no se
contrapone con lo que llegara a determinar la FEPADE porque
también se le dio vista, también va a analizar la conducta y si llega a
encuadrarse en el tipo penal es muy independiente a que nosotros nos
pronunciemos en el fondo analizando si se infringe o no al haber
realizado una simulacion, por realizar esta simulacion por parte de los
candidatos.

Es por ello que estoy de acuerdo en su momento con el proyecto del
Magistrado Carlos, en donde si analiza el fondo de la segunda
infraccion, que corresponde a la simulacion en el PSC-198, y en este
me estaria separando para no declinarle la competencia a la FEPADE
y lo pudiéramos analizar en el fondo.

Es cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Seguiriamos.
¢ Magistrado, algun comentario?

Perfecto, entonces seguiriamos con el asunto 204. Igual, si hay algun
comentario les pediria interrumpir la secuencia.

El 205, en el asunto local 54.
Magistrada, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Presidenta,
muy amable.

En este caso estaria anunciando, en caso que se apruebe el proyecto
que se pone a nuestra consideracion, que votaré en contra del



presente asunto y que emitiré un voto particular. Lo anterior porque
considero que teniendo en cuenta que el presente asunto se inicié con
motivo de un escrito de deslinde por parte del Partido MORENA en
contra del Partido del Trabajo, por lo que a mi parecer se debe
determinar que si cumple con los requisitos o no para considerarlo
valido.

Considero que el proyecto no determina si efectivamente el Partido
MORENA de manera oportuna se deslinda y es por ello que me
estaria separando de las consideraciones del proyecto.

Es cuanto, gracias.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Magistrado, ¢ algun comentario?

Lo que pasa es que el analisis del deslinde, al determinar que la
propaganda es valida, me parece que el motivo del deslinde o el
motivo por el que se determina que eventualmente la propaganda
pudiera ser ilegal, porque contiene a la candidatura local y a la
candidatura a la Presidencia de la Republica, al analizar el tema que
reiteradamente hemos dicho que esto es valido en la propaganda, ahi
esta definida la legalidad de la propaganda.

Agradezco, Magistrada, el comentario al respecto, pero creo que es
importante explicar que el proyecto trae ese sentido, que es
determinar la legalidad de la propaganda. Si fuera ilegal la propaganda
el deslinde resultaria también procedente.

¢Algun comentario, Magistrada, Magistrado?

Seguiriamos con los asuntos, a continuacion es el distrital 123, por
favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Magistrada.

Con relacion al PSC-123, interpuesto por Beatriz Mojica en contra de
David Jiménez Rumbo, diputado federal; en este caso anuncio que del
asunto que se nos propone si bien comparto que se determine que no
se actualiza la infraccion de calumnia, asi como el que el denunciado



cometi® actos anticipados de campafia, me aparto de Ilo
correspondiente a determinar que se cometio violencia politica por
razon de género, pues en mi opinion el que el denunciado se haya
referido a la promovente como “La Malinche” durante una conferencia
de prensa, no reune los elementos para considerar que actualice la
infraccion, ello porque en el contexto en que ocurrieron los hechos se
advierte que el denunciado durante una conferencia de prensa
expresd su opinion en el sentido de que Beatriz Mojica Morga
supuestamente tuvo una intervencion al interior del partido en la
seleccion de los precandidatos y que beneficié a personas externas al
partido.

En ese sentido, considero que la expresion “La Malinche” en el
contexto en que se emiti6 se utilizO como una manifestacion de
desagrado y reproche hacia la promovente por supuestamente haber
beneficiado a personas externas al partido politico.

Por lo anterior, dado que el concepto malinchismo es utilizado para
expresarse respecto de aquellos que prefieren lo extranjero con
menoscabo a lo propio de acuerdo como lo prevé la Real Academia
Espafola, el que se haga uso de expresiones como malinchista o
malinchismo se realiza con independencia del género.

Por tanto, cuando el denunciado se dirige a la promovente como “La
Malinche” en mi opinidon no lo hace por el solo hecho de ser mujer,
sino que esta enfocado en la participacion que supuestamente tuvo al
interior del partido para influir en la designaciéon de los precandidatos
del PRD en supuesto beneficio de personas externas al partido.

En ese sentido es que votaré en contra de los resolutivos tercero y
quinto y a favor de los demas restos de la resolucion.

Es cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrado.

Magistrado, ¢algun comentario?



Bueno, me parece interesante, este asunto desde que se promovid
tuvo su caracter reflexivo en relacion a identificar este tema del uso de
La Malinche con una expresion.

¢ Como identificar la expresién? Porque bueno, primero era definir
quién es La Malinche, para eso hubo una investigacion y se identifica
a La Malinche a partir de las pruebas supervenientes en cuanto a las
alusiones que hizo David Jiménez Rumbo en una conferencia de
prensa el 15 de marzo, cuando se refiere a la Malinche a quien se
refiere y en qué sentido se refiere y si esta forma de llamar a quien
fuera precandidata al Senado, Beatriz Mojica Morga, pudiera ser con
una eventual violencia politica por razén de género.

Efectivamente, estamos habituados al uso conceptual del
malinchismo, de hecho lo analizamos en el proyecto, pero también
analizamos en el proyecto al significacion del uso de la Malinche al
asociarla con la precandidata Beatriz, entonces precandidata, por
supuesto, al Senado Beatriz Mojica Morga.

Desafortunadamente el uso de la Malinche, el término de la Malinche,
si bien Malintzin, si bien fue una noble indigena, como sirvié de apoyo
al conquistador hombre, Hernan Cortez, se ha utilizado el término
como una mujer cuando, cuando se le refiere a una mujer como una
mujer el mito, se podria decir que es el mito de la mujer traidora.

¢Por qué establecemos que hay violencia politica por razon de
género? Porque precisamente cuando €l se refiere, es en su calidad
de mujer, porque la Malinche fue una mujer, la mujer traidora. Claro
que hay corrientes que también analizamos, que intentan reposicionar
esa vision que esta en el imaginario social de este pais, creo que eso
es algo que lo podemos identificar.

¢Por qué? Porque efectivamente tan es asi que esta el término
malinchismo, malinchismo como algo de preferir el extranjero, lo
extranjero.

En el caso de la Malinche es la mujer traidora que prefirio someterse a
la ayuda de lo extranjero a un hombre.



A mi me parece que el objetivo que tenemos es generar ideas
visibilizadoras de erradicar cualquier elemento que pudiese tener
violencia politica por razén de género; pudiera, como lo veo ahora, que
desde su punto de vista no hay violencia politica por razén de género,
a mi me parece que la forma en que utiliza, hay critica por supuesto, le
parece que la entonces precandidata actué mal.

Perfecto, tan es asi que en calumnia establecemos que no hay
calumnia, son opiniones, pero a mi me parece que si hay violencia
politica por razén de género cuando se utliza el término de la
Malinche con una finalidad estereotipada, con una finalidad de
reproducir este tipo de conceptos o de acepciones en donde es en
contra de la mujer por ser mujer.

Aqui, me parece que si hay violencia psicologica y simbdlica, quizas
en un borde bastante sutil, parece neutral porque esta inmerso en una
critica que parece nada mas es en cuanto al actuar de quien fuera
precandidata, pero desafortunadamente en el imaginario colectivo no
lo podemos negar, la Malinche es una mujer traidora y es una mujer.

Entonces, creo que es con la finalidad de estigmatizarla mas alla de lo
que a él le puede parecer un proceder incorrecto, indebido de la
persona, pues eso es valido. Pero a mi me parece que llevar, irse,
deslizarse hacia utilizar un término que socialmente es un término que
rechaza.

Y “La Malinche” y el malinchismo se asocia a una mujer, aun con el
término general de malinchismo, pues su origen es la malinche, y
siempre es la asociacion de, en este caso es clarisimo desde mi
punto de vista, que es la mujer traidora, por ser mujer.

Entonces, creo yo que lo que nos corresponde como Organo
jurisdiccional es hacernos cargo y ser estrictas y estrictos en la
erradicacion de este tipo de estereotipos porque se vuelve un dialogo
en el que puede suceder, y sucede porque lo normalizamos, que se
utilicen estereotipos y estigmas negativos a respecto de las mujeres,
solo por ser mujeres.

Asi es que a mi me parece que ademas “La Malinche” es una muijer, la
verdad es que creo que también asi la tenemos catalogada como una



mujer sumisa, una mujer que no tiene fortaleza ni voluntad porque
finalmente fue quien apoy6 a un hombre en una conquista.

Asi es que también vemos la parte discriminadora de jerarquia y de
poderio de lo masculino sobre lo femenino.

Asi es que esa seria, claro, esta en el proyecto, pero creo que por el
comentario de usted, magistrada, sobre ello, que ademas lo entiendo
perfecto. Quiza es el borde en donde pudiera estar en el limite.

Pero en temas de derechos humanos, y sobre todo de violencia, al
menos en los temas de violencia politica contra las mujeres, creo que
tenemos que ser muy estrictos y no dejarlo en una, desde mi punto de
vista, por supuesto, en una aparente neutralidad, no la veo asi.

Ademas, no es materia de analisis porque solamente las pruebas
supervenientes fueron para que se pudiera identificar quién es “La
Malinche” o “Bety”, que por cierto también le dijo “Bety la fea”, pero
eso no es materia de analisis, pero no puedo evitar pasar por alto y
decirlo.

Cuanto analizamos las pruebas supervenientes que soélo fueron para
identificarla vemos en la conferencia de prensa y en la logica del
discurso de David Jiménez Rumbo que efectivamente tiene una
tendencia en su discurso hacia violentar a Bety o a Beatriz Mojica
Morga.

Asi es que si bien solamente se sanciona por la conferencia de
prensa, porque es el Unico acto impugnado, si las pruebas que nos
sirvieron de base para el analisis del asunto revelan una, desde mi
punto de vista, una clara intencion de, voy a decirlo asi, quiza no
identifica lo que significa violentar por razén de género a una mujer.

Pero esto es una forma de explicarle por qué hay violencia politica por
razon de género.

Ese seria el comentario.

Magistrada, ¢ Algun comentario? ¢Magistrado?



Muchisimas gracias.

Pasariamos al asunto distrital 124, 125, 126 con su acumulado y 127.
Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias.

Con relacion al PSD-127, una vez que nos hizo favor de dar la cuenta,
si me gustaria apartarme por parte de este asunto, porque considero
que el expediente cuenta con los elementos para tener por acreditada
la distribucion de las botellas de agua y en consecuencia proceder a
analizar las infracciones denunciadas por parte del partido politico
promovente.

Yo me estaria apartando porque creo que no hay insuficiencia
probatoria. En el mismo expediente existe un video en el cual se ve a
la candidata que esta repartiendo botellas con agua en la calle y
considero que deberiamos valorar en el fondo ese material para poder
determinar si existe o no una responsabilidad.

Entonces, es por ello que me estaria apartando de las
consideraciones, Magistrada.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢algun comentario?

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: Gracias,
Magistrada Presidenta.

De igual manera en este proyecto que nos propone, Magistrada,
nosotros estimamos que no estamos ante un supuesto de déficit
probatorio, sino que, por el contrario, estimamos que existen indicios
suficientes, material probatorio suficiente como para estimar que en
efecto podriamos entrar al andlisis de la conducta en el fondo y



estimar que se podria tener por acreditada la existencia de las
botellas, asi como su distribucion.

Ello, a partir, insisto, del material probatorio y que la misma candidata
denunciada en ningin momento nego los hechos que se le atribuyen,
asi tampoco negd que administrara la cuenta de Facebook, con lo que
nos parece hay un reconocimiento implicito que es la titular de la
cuenta y de las imagenes ahi alojadas, que en un ejercicio de
valoracion probatoria y concatenacion con el resto del material
probatorio, en la ponencia estimamos que nos podria llevar a
considerar que si estamos ante una distribucion de las botellas que se
denuncian.

Seria en ese sentido por lo que nos estariamos apartando de esta
consideracion, que residen en este caso en considerar 0 no por
acreditados los hechos denunciados.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrado.

Entiendo que el proyecto se rechaza. Desde mi punto de vista, y lo
planteamos en el proyecto, si, efectivamente, no dudo, de hecho esta
en el expediente la existencia de la botella de agua, pero para mi, lejos
de tener indicios claros sobre la distribucion, me parece que si bien ni
se niega ni se acepta la pagina de Facebook, si tenemos algunos
elementos, no esta autenticada la pagina.

Y a mi me parece que para poder analizar la conducta primero
tenemos que tener, porque la conducta es la distribucién, es la entrega
de propaganda, eso es lo que se sanciona, porque puede existir
propaganda, pero cuando no tenemos clara la distribucion, bueno, la
propaganda lo que significa es propagar y a mi me causa dudas que
efectivamente esta botella de aguas con fotografias que se alojaron en
un perfil de Facebook podamos establecer su distribucion.

Asi es que desde mi punto de vista entiendo la posicion perfectamente
en cuanto a elevar el alcance probatorio del perfil de Facebook, para



mi en este caso particular no lo tiene, no me alcanza para tenerlo por
acreditada la distribucién, asi es que para mi hay un déficit probatorio.

Entonces, como se rechaza eso, entenderia que se tendria que definir
ya en fondo cual es el sentido de la actualizacion, porque estamos en
la discusién sobre los hechos, la acreditacion de hechos, para mi ahi
se gueda y el siguiente paso seria definir si existe o no la irregularidad
por la distribucién de las botellas de agua para completar este asunto.

Comentaria, les preguntaria en ese sentido para que, yo me quedo
obviamente en el capitulo de hechos y lo siguiente seria definir para
claridad y certeza de la decision, si es existente o inexistente a partir
de que se acredita desde su punto de vista la distribucion, si es
existente o inexistente la infraccion.

Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Gracias.

Si bien es cierto, al momento de analizarlo ya como el material
probatorio como lo advertia, creo que ya tenemos incluso un
antecedente en la Sala por cuanto hace al PSC-115, incluso lo vimos
en la sesion pasada.

Seria inexistente porque es un material publicitario, no se le estaria
dando la otra categoria.

Entonces, aqui lo que se estd determinando es que debemos de
pronunciarnos del valor probatorio de lo que obra en autos y no
declararlo que hay falta, perdon, que hace falta pruebas para podernos
pronunciar.

Para mi seria inexistente una vez analizado los elementos que existen
en el expediente.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: De igual forma,
Magistrada, yo en el fondo estimaria que es inexistente la infraccion,
por eso yo acotaba mi intervencion pasada que yo me apartaba en
cuanto a este tema de la valoraciéon probatoria y que era un tema en el
gue si se tenia 0 no por acreditados tanto la existencia de las botellas
como su distribucion.



Sentado lo anterior, si entrAbamos en un analisis de fondo, nos parece
en la ponencia que no podria considerarse como un articulo utilitario,
asi tampoco como un beneficio en los términos de la Ley General; por
eso compartiriamos al final del dia la propuesta como una inexistencia
de la infraccion, pero no asi una inexistencia de los hechos.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Perfecto. Muy bien, muchisimas gracias.

Es porque a partir de ello me quedd con mi proyecto, porgque
compartiriamos resolutivos, porque para mi también es inexistente por
las razones con las que dio cuenta Alex y se plasman en el proyecto,
entonces mi caso seria un voto concurrente. Por eso ya queda claro el
destino de este asunto, seria a partir de que se rechaza, Alex.

Entonces, me imagino aqui planteariamos la elaboracion de un
engrose, pero no seria con voto particular, sino con voto concurrente,
porque coincidimos plenamente en la inexistencia, pero por diferentes
razones.

¢Algun otro comentario? Entonces tomamos la votacion, Alex, por
favor.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carred6n Castro: A favor de los
procedimientos de organo central 204, 205 y, en contra del 203 en la
parte considerativa y, en el punto resolutivo tercero en que emitiré voto
particular; en contra del procedimiento de o6rgano local 54 en el que
emitiré voto particular; a favor de los procedimientos de érgano distrital
124, 125 y 126; en contra del 123 y 127 en los que emitiré voto
particular.

Gracias.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.



Presidenta Gabriela Villafuerte Coello, ponente de los asuntos.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, son mi propuesta y de acuerdo a las intervenciones y los
votos que ya escuché plenamente de la Magistrada y el Magistrado,
evidentemente la que se queda en voto particular en el 203, que sera
un engrose parcial, me imagino por cuanto hace al tema de las
credenciales para votar, yo me quedaria con mi propuesta, creo gque
hay una parte que se acepta por la Magistrada y el Magistrado donde
no estan de acuerdo, yo haré el voto particular.

Y en el caso del asunto distrital 127 es voto concurrente, mi proyecto
lo presentaré como voto concurrente.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de los
proyectos, con excepcion del PSC 203 y asi mismo con excepcion del
PSD 127.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo, como usted bien sefiala, en el Procedimiento
Sancionador de organo central 203 procederia el engrose parcial y, en
el Procedimiento Sancionador de organo distrital 127 también
procederia engrose.

Por otra parte, al respecto usted anuncia la emision de un voto
particular en el Procedimiento Central 203 y un concurrente en el
Procedimiento Sancionador de 6rgano distrital 127.

Por otra parte, los procedimientos sancionadores de 6rgano central
204 y 205, los de organo distrital 124, 125, el 126 y 139 cuya
propuesta de acumulacion se propone, se aprobaron por unanimidad
de votos.



Finalmente, el Procedimiento Sancionador de érgano local 54 y el
Procedimiento Sancionador de 6rgano distrital 123 se aprobaron por
mayoria de votos, dado que la Magistrado Maria del Carmen Carredn
Castro anuncia la emision de votos particulares en dichos
procedimientos.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el Procedimiento de organo central 203, se
resuelve:

Primero-.- Se acredita la existencia de las infracciones, motivo del
Procedimiento Especial Sancionador atribuidas a Margarita Esther
Zavala Gomez del Campo, Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén y
Armando Rios Peter.

Segundo.- Se impone a Margarita Esther Zavala Gomez del Campo
una multa de 40 unidades de medida y actualizacion, equivalente a
tres mil 224 pesos.

En el caso de Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon la multa sera de
50 unidades de medida, equivalente a cuatro mil 30 pesos.

A Armando Rios Peter una multa de 60 unidades de medida,
equivalente a cuatro mil 836 pesos.

Quinto.- Se solicita a la Direcciéon Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral que en su oportunidad haga del
conocimiento de esta Sala Especializada la informacion relativa al
pago de las multas precisadas.

En el Procedimiento de Organo Central 204, se resuelve:
Primero.- Se sobresee en el Procedimiento Especial Sancionador por

cuanto hace a Roberto Armando Albores Glison porque no es
responsable de pautar spots.



Segundo.- El Partido Verde Ecologista de México y Roberto Armando
Albores Glison afectaron el interés superior de las y los menores de
edad por la difusion del spot y el video en Facebook.

Tercero.- Se impone a Roberto Armando Albores Glison una
amonestacién publica.

Cuarto.- Se impone al Partido Verde Ecologista de México una multa
de 150 unidades de medida equivalente a 12 mil 90 pesos.

Quinto.- Se vincula al Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana de Chiapas para que cobren la multa.

Sexto.- Publiquese la sentencia en la pagina de internet de esta Sala
Especializada en el Catdlogo de Sujetos Sancionados en los
Procedimientos Especiales Sancionadores.

En el Procedimiento de Organo Central 2015, se resuelve:

Primero.- El Partido del Trabajo usé indebidamente su pauta local
porque incluyé contenido federal.

Segundo.- El Partido del Trabajo es acreedor a una multa conforme a
su registro en San Luis Potosi de 150 unidades de medida,
equivalente a 12 mil 90 pesos, que se descontara de su
financiamiento estatal.

Y respecto a Tamaulipas se le impone una multa de dos mil 500
unidades de medida equivalente a 201 mil 500 pesos, que se
descontara de su financiamiento nacional.

Tercero.- Se vincula al Instituto Nacional Electoral y al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi para que
cobren la multa.

En el Procedimiento de Organo Local 54, se resuelve:



Primero.- MORENA se deslindd, y por tanto no tiene responsabilidad
por la propaganda difundida por el Partido del Trabajo y Encuentro
Social.

Segundo.- El Partido Accion Nacional y el Partido Liberal
Campechano no tuvieron participacién en los hechos que se duele
MORENA.

Tercero.- Es valida la inclusion del nombre, imagen o siglas de Andrés
Manuel Lopez Obrador en la propaganda de las candidaturas locales
de los partidos del Trabajo y Encuentro Social en Campeche.

Cuarto.- Se comunica la sentencia a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

En el Procedimiento de Organo Distrital 123 de este afio, se resuelve:

Primero.- El Diputado Federal David Jiménez Rumbo no calumnio a
Beatriz Mojica Morga cuando fue precandidata al Senado de la
Republica.

Segundo.- David Jiménez Rumbo cometi0 actos anticipados de
campaifia en contra de la entonces precandidata al Senado Beatriz
Mojica Morga.

Tercero.- David Jiménez Rumbo, Diputado Federal, cometi6 violencia
politica por razén de género en contra de Beatriz Mojica Morga.

Cuarto.- Se comunica a la Contraloria Interna de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn para que conozca de las
conductas ilegales que cometio el Diputado Federal David Jiménez
Rumbo.

Quinto.- Haganse las notificaciones a las distintas autoridades y al
medio de comunicacion Acapulco News.

En el procedimiento de 6rgano distrital 124, se resuelve:



Unico.- Es inexistente la colocacion de propaganda electoral en
elementos del equipamiento urbano, atribuida a Ricardo Anaya Cortés,
al Partido Accién Nacional y la Coalicion Por México al Frente.

En el procedimiento de 6rgano distrital 125, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la vulneracién a la normativa electoral en la
propaganda del Partido del Trabajo y su entonces candidato a
Diputado Federal Pascual Charrez Pedraza.

En el de organo distrital 126 y su acumulado 139, se resuelve:
Primero.- Se acumulan ambos expedientes.

Segundo.- Los partidos politicos Accion Nacional, De la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano, asi como Ricardo Anaya
Cortés, colocaron propaganda electoral en equipamiento urbano, por
ello se les impone una amonestacion publica.

Tercero.- Remitase la denuncia y sus anexos al Organismo Publico
Local Electoral de la Ciudad de México.

Finalmente en el procedimiento de 6rgano distrital 127, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la inobservancia a la normativa electoral
atribuida a Marina del Pilar Avila Olmedo, entonces candidata a
Diputada Federal por el 02 Distrito Electoral Federal en Baja California,
asi como al Partido Politico MORENA.

Cabe precisar que los asuntos en los que se impuso una sancion se
deben publicar en la pagina de Internet de esta Sala Especializada, en
el catdlogo de sujetos sancionados en los procedimientos especiales
sancionadores.

Magistrada, Magistrado, agotamos el orden del dia de esta Sesion
Pulblica, de tal manera que a las 3 de la tarde con 14 minutos del 5 de
julio se da por concluida.

Muchas gracias y muy buenas tardes.
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