Ciudad de México, 6 de mayo de 2021.

Version Estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, realizada por Videoconferencia.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Damos inicio a la
Sesioén de Resolucién por Videoconferencia de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
convocada para esta fecha.

Sefor secretario general de acuerdos, muy buenos dias. Le pediria por
favor que nos informe.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Buenos dias.

Magistrado presidente, informo que hay quorum para sesionar
validamente, toda vez que estan presentes en la videoconferencia las
tres magistraturas del Pleno de esta Sala Regional.

Los asuntos a analizar y resolver son los procedimientos especiales
sancionadores de organo central 57 a 59; el de 6rgano local, nueve; y
el de oOrgano distrital, 11, todos de esta anualidad; cuyos datos de
identificacion fueron publicados en el aviso fijado en los estrados fisicos
y electrénicos, asi como en la pagina de internet de este 6rgano
jurisdiccional.

Es la cuenta, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

Magistrada Villafuerte, muy buenos dias; magistrado Espindola, muy
buenos dias. Est4 a su consideracion el orden del dia, y si estuvieran
de acuerdo les pediria que lo manifestaramos en votacion econémica
por favor.



Se aprueba el punto, secretario.
Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Tomo nota, sefor presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.

Le pediria por favor que ahora nos dé cuenta con los asuntos que
somete a nuestra consideracion la ponencia del magistrado Espindola
Morales.

Secretario general de acuerdos Gustavo Ceésar Pale Beristain: Con
su autorizacién, magistrado presidente; magistrada; magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial
Sancionador de Organo Central de este afio, con clave de identificacion
SRE-PSC-59/2021, instaurado con motivo de la queja presentada por
el Partido de la Revolucion Democratica contra el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, por la realizacion y difusion del evento de
30 de marzo del afio en curso, denominado Primeros 100 Dias del
Tercer Ao de Gobierno.

Lo cual, en concepto del promovente, actualiza las infracciones
consistentes en promocion personalizada, uso indebido de recursos
publicos y fusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido, y
vulneracion a las reglas para la presentacion de Informe de labores de
las personas servidoras publicas; ademas de posicionar indebidamente
al Partido politico Morena en los procesos electorales federal y locales
en curso.

Al respecto, en el proyecto se propone declarar la inexistencia de las
infracciones denunciadas, toda vez que el evento denunciado se apego6
a las normas constitucionales y legales, asi como a los parametros para
la realizacion y difusion de propaganda gubernamental, de tal forma que
no se afectaron los principios que rigen la materia electoral.

Esto es asi porque las expresiones realizadas por el Presidente de la
Republica no tuvieron como finalidad posicionarlo ante la ciudadania



con el propésito de buscar una incidencia electoral, ya sea para
favorecerse a si mismo o para favorecer o afectar a alguna fuerza
politica con el animo de influir en la contienda electoral, ya que dichas
manifestaciones versaron, en términos generales, sobre programas y
actuaciones publicas implementadas en el marco de su gestion como
titular del Poder Ejecutivo Federal, las cuales se encuentran permitidas
en términos del articulo 8 de la Ley General de Comunicacion Social.

De esta manera, en el proyecto se expone la inexistencia de la
promocion personalizada por parte del Presidente de la Republica, y
ante la legalidad del evento se concluye que tampoco existié un uso
indebido de recursos publicos con incidencia electoral.

Ademas, no se acredito la participacion del partido denunciado en su
organizacion y tampoco se advirtieron manifestaciones, frases o alusion
alguna, cuya finalidad haya sido posicionarlo frente a la ciudadania.

Por otra parte, en el proyecto se propone exhortar al Poder Ejecutivo
Federal por conducto de su consejeria juridica para que durante las
campanas de los procesos electorales concurrentes en curso y hasta la
conclusion de la jornada electoral de 2021 la informacion que se difunda
se ajuste a las excepcionales de propaganda gubernamental.

Lo anterior, puesto que, como titular de dicho poder del Estado tiene un
especial deber de cuidado en el ejercicio de sus funciones en atencion
a que resulta imperiosa la exigencia de garantizar los principios
constitucionales de imparcialidad, equidad y neutralidad.

Ademas, en atencion a los parametros de propaganda gubernamental
establecidos por la Sala Superior, la ponencia propone hacer del
conocimiento al titular del Poder Ejecutivo Federal para que, en ejercicio
de sus facultades, competencias y funciones, considere:

a) La revision de la normatividad atinente en materia de propaganda
gubernamental y, de ser el caso, determine las modificaciones,
actualizaciones o adecuaciones que estime pertinentes de conformidad
con los criterios que al efecto ha sostenido la Sala Superior de este
Tribunal.



b) Ajuste su propaganda gubernamental e informe a la administracion
publica a su cargo sobre los parametros establecidos para tal efecto por
este tribunal electoral.

c) Como parte del blindaje electoral instrumente acciones de difusion,
capacitacion y concientizacion entre todas las personas servidoras
publicas y sectores publicos de todos los niveles.

d) En caso de estimarlo pertinente, considere generar convenios y
acuerdos con instituciones publicas o privadas para desarrollar
acciones encaminadas a la prevencion de conductas ilegales a través
del uso indebido de propaganda gubernamental con fines electorales.

e) Actualice su normatividad en materia de empleo de recursos publicos
sin fines electorales a lo establecido por este 6rgano jurisdiccional.

Finalmente, en la propuesta que se pone a su consideracion se plantea
dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral para que, de
estimarlo conducente, investigue y, en su caso, en ejercicio de sus
atribuciones inicie un procedimiento relativo a la posible actualizacion
de alguna infraccion electoral en cuanto hace a la disposicion de la sefial
por parte del Centro de Producciéon de Programas Informativos y
Especiales (CEPROPIE), y respecto a la transmision de dicho evento
por diversas concesionarias en campafas electorales locales.

A continuacion se da cuenta a ustedes con el Procedimiento Especial
Sancionador de Organo Local del Instituto Nacional Electoral, con clave
de identificacion SRE-PSL-9/2021, promovido por el Partido Morena,
mediante el cual denuncié la posible comision de promocion
personalizada atribuida a Alfredo del Mazo Maza, Gobernador del
Estado de México, y otras personas servidoras publicas, al difundir
propaganda gubernamental en las redes sociales Facebook y Twitter,
asi como en diversos medios periodisticos, relacionada con el Programa
Social Familias Fuertes, Salario Rosa, para favorecer presuntamente al
Gobernador.

De igual manera, el partido promovente denuncié el probable uso
indebido de recursos publicos dado que en su concepto, se utilizaron
recursos humanos, es decir, personas servidoras publicas adscritas a



las diferentes dependencias gubernamentales del Estado de México
para difundir propaganda gubernamental indebida a favor del
Gobernador Alfredo del Mazo Maza. También sostiene que se ha
utilizado de forma indebida el citado programa social.

En primer lugar, en el proyecto se propone escindir el presente asunto,
a efecto de que el Instituto Electoral del Estado de México conozca de
las conductas que se le atribuyen a Alfredo del Mazo Maza, asi como a
las personas servidoras publicas a quienes se les imputa la posible
comision de promocion personalizada y uso indebido de recursos
publicos para favorecer al citado Gobernador.

Esto es asi porque las conductas denunciadas se encuentran reguladas
en el ambito local, la infraccion guarda relacion Unicamente con
comicios locales o sus efectos se acotan a una entidad federativa, no
existe competencia exclusiva de la autoridad nacional para sustanciar y
resolver, y no se advierten elementos que vinculen los hechos con
efectos en dos o0 mas estados o con los comicios federales.

En segundo lugar, en el proyecto se plantea que esta autoridad es
competente para conocer Unicamente sobre las conductas atribuidas a
Melissa Estefania Vargas Camacho, exdirectora general de Igualdad
Sustantiva de la Secretaria de la Mujer del Gobierno del Estado de
México, dado que actualmente es candidata a diputada federal por el 26
Distrito Electoral Federal, en la medida que se pudiera afectar el
Proceso Electoral Federal 2020-2021.

Asi, se atribuye a la denunciada la realizacion de una publicacion en
Facebook el 20 de octubre de 2020, en la cual en su calidad de servidora
publica, hizo mencion del Programa Social Familias Fuertes, Salario
Rosa.

Al respecto, la ponencia pone a consideracion del Pleno declarar la
inexistencia de promocion personalizada, en virtud que del analisis al
contenido del mensaje no se desprenden elementos de los cuales se
advierta que la denunciada tuviera la finalidad de posicionarse ante la
ciudadania, o bien que resaltara sus cualidades personales con impacto
en el Proceso Electoral Federal, asi como tampoco se observa el animo
en posicionarse ante la ciudadania con fines de indole politica o
electorales, o bien en beneficiar a alguna fuerza politica.



Finalmente, en lo relacionado con el posible uso de recursos publicos
se propone que, una vez expuesta la legalidad de la propaganda
denunciada y, en consecuencia, la inexistencia de promocion
personalizada, tampoco existié un uso inadecuado de recursos publicos
con incidencia electoral al realizarse dicha publicacion.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias, sefior
secretario.

Si me permiten, en el orden en el que normalmente intervenimos, que
es un orden alfabético, quisiera posicionarme en relacion con los
asuntos de la cuenta, particularmente en relacion con el primero de
ellos, el procedimiento 59, solo para manifestar que yo estaria de
acuerdo con esta propuesta, me parece que esta desarrollada a partir
de criterios Sala Superior, primero se determina que el informe de los
100 dias de gobierno por sus caracteristicas y connotaciones debe ser
considerado propaganda gubernamental, y una vez determinada esta
situacion se analizan tres elementos distintos.

Primero, se determina si este fue rendido en la temporalidad dentro de
la cual se puede hacer este informe. En términos constitucionales
sabemos que el articulo 41 prohibe que la propaganda gubernamental
se desarrolle desde el inicio de las campafas y hasta el dia de la jornada
electoral.

Después de terminado esto, se analiza el contenido de este informe y
se concluye que no hay elementos para poder determinar que hay
alguna promocion personalizada o que la informacion que se difunde
tiene connotaciones politicas y/o electorales.

Y hecho esto, entonces se analiza un ultimo aspecto, que tiene que ver
con la obligacion del Estado, de los servidores publicos de garantizar
gue esta propaganda gubernamental no sea difundida en estos
periodos de prohibicion a los que me he referido.

En esta l6gica se concluye que en cuanto a los contenidos no ha lugar
a considerar irregular esta propaganda y de todas formas se observa



que como en seis estados de la Republica ya habian iniciado las
campafas, no se cumplido con esta obligacion a la que me referi de
garantizar que no hubiera difusién de esta propaganda gubernamental
en estos estados, y por ello es que la determinacién que se propone es
mandar a la autoridad competente para que esta inicie un procedimiento
sancionador contra CEPROPIE, contra el titular de CEPROPIE y contra
las concesionarias que hicieron la difusion de esta propaganda en el
momento en el que no podian hacerlo.

...toda vez que me parece justo lo resulto, los parametros establecidos
por Sala Superior, estaria de acuerdo con él.

Quisiera decir también que aun cuando normalmente me separo de los
exhortos, en esta ocasion acompafaré el que se propone en este
proyecto. A mi me parece que aun cuando la conducta del titular del
Ejecutivo no es reprobable en términos de ley, es importante hacerle
este llamado para que actle a partir de la posicidén que tiene, a partir de
la relevancia de su cargo, a partir de las funciones que lleva a cabo, a
partir de la trascendencia, de la figura presidencial que actie con un
deber de cuidado, que yo me atreveria a decir que en el caso del
Presidente de la Republica tiene que ser reforzado.

Me parece que el presidente tiene que ser particularmente escrupuloso
en el cumplimiento de las normas, todos debemos cumplirlas, insisto,
pero en su caso creo que debe haber un escrupulo, una atencion o un
cuidado muy especial, porque finalmente el cumplimiento de los
principios constitucionales por parte del Titular del Ejecutivo, garantizara
gue todos seremos igualmente valiosos frente a la norma constitucional,
gue todos tendremos la misma posibilidad de protecciéon y de accion
frente a ella, y que esta entonces no se orientara en algun sentido
perjudicial o benéfico a favor o en contra de algun sujeto en particular.

Por eso insisto en esta ocasion, estaria de acuerdo con este exhorto.
Me parece que el presidente tiene que tener un cuidado reforzado en
relacion con cualquier pronunciamiento que haga, sobre todo cuando
este puede implicar propaganda gubernamental por el momento que
estamos viviendo.

En todo caso, de manera muy respetuosa, sélo me separare del ultimo
parrafo de este exhorto, del parrafo 142, ya daba cuenta el sefior



secretario de algunas acciones especificas que se sugieren al
presidente. Yo creo que con decirle o llamarlo a que cuide su
comportamiento y su actuacion, es mas que suficiente; no tenemos que
plantearle las acciones que se estan proponiendo.

Desde esta perspectiva, yo me alejaré de esta parte de la propuesta;
aunque acompanaré practicamente en sus términos todo lo demas.

Si me permiten, solamente para no volver a hacer uso de la voz,
aprovecharia para posicionarme de una vez a favor del asunto siguiente
en sus términos.

Dicho esto, le preguntaré a la magistrada Villafuerte si ella gusta
intervenir en alguno de los asuntos.

Adelante, magistrada, por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchas gracias.

Sera en relacién al orden que tenemos, en el asunto central 59, para
manifestar mi acuerdo con el asunto, en especial por este inicio de un
nuevo procedimiento especial sancionador, pues quedo claro que es
propaganda gubernamental y se difundié en estados donde ya habia
comenzado la campafa electoral para la gubernatura.

Asi es que, desde luego, el 41 de la Constitucion es muy claro al decir
gue la propaganda gubernamental debe de no difundirse en estados
con campafa. Asi es que estoy de acuerdo.

Coincidiria con el magistrado presidente en los términos del exhorto y
la forma del exhorto, en donde yo también me quedaria en esos
términos con este llamamiento, justo porque lo que dice el presidente
es propaganda gubernamental, sobre todo en este tema en especial que
fue el Informe de los Primeros 100 dias del Tercer Afio de Gobierno,
todos fueron logros, todo fue un reporte, un ejercicio de transparencia
sobre resultados. Todo esto es propaganda gubernamental.

Me quedaria hasta ahi, sin necesidad de hacer las demas
particularidades que se consideran en esta parte especifica que se
identifica de los incisos a) al €). De esa parte yo también me apartaria.



Eso es todo, gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
magistrada Villafuerte.

Le preguntaria al magistrado Espindola si él gusta intervenir en este
asunto, procedimiento sancionador 59.

Adelante, magistrado, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, magistrado
presidente, magistrada Villafuerte, sefior secretario general de
acuerdos. Saludo a todos quienes nos siguen en las redes sociales
también en esta sesion publica.

Primeramente agradecer a mis pares el acompafnamiento del proyecto,
este PSC-59 de 2021, en el que se plantea fundamentalmente lo
siguiente:

Se plantea la inexistencia de las infracciones atribuidas al titular del
Poder Ejecutivo de la Union, relativas a la supuesta promocion
personalizada, utilizacion indebida de recursos publicos, difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido y la vulneracion a las
reglas de presentacion de informe de labores.

Estas conductas, como ya se ha dado cuenta y como vienen expuestas
en el proyecto, y como mis pares han hecho puntual referencia, se
consideran inexistentes, por una parte.

Y, por la otra, se lleva a cabo, se ordena una vista a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral porque de los autos del sumario se advierte
de las pruebas obrantes en el expediente, se advierte que se puso a
disposicion la sefial en un contexto en el que ya habia seis entidades
federativas que habian iniciado campanas.

Entonces, lo que nos ha dicho o lo que nos orientan los criterios ya
zanjados por la Sala Superior de este Tribunal es que los medios de
comunicacion deben tener una especial atencion a la difusion de
propaganda gubernamental, ya una vez iniciadas las campafas



electorales, en este caso las campanas electorales estatales, y es por
€eso que en el proyecto se plantea dar vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral para que en el ambito de su competencia, en el
ambito de sus facultades autonomicas lleve a cabo, si lo considera, el
inicio de un procedimiento especial sancionador en contra del titular de
CEPROPIE y de las concesionarias que pudieran estar involucradas en
la transmision total, parcial o que pudiera traducirse en una infraccion,
eso ya dependera de las pruebas y de la sustanciacién del expediente,
gue eventualmente se inicie.

Es por ello que también en el proyecto se plantea esta vista a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral para que proceda como
corresponde.

Finalmente se plantea, si bien es cierto que las conductas reclamadas
como infractoras de la normatividad electoral resultaron inexistentes, lo
gue quisiera hacer es un exhorto, un atento llamado, una invitacion al
titular del Poder Ejecutivo de la Uniébn como dirigente de la
Administracion Publica Federal con la finalidad de que con esta
capacidad de articulacion lleve a cabo la implementacion vy
materializacion ya de caracter pragmatico de esos criterios que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ya
ha venido sosteniendo.

Y es de esta manera que el proyecto pretende exponer razones del
exhorto.

Ya se habia adelantado anteriormente este exhorto o este llamamiento,
tiene como objetivo orientar un especial deber de cuidado,
particularmente en el curso de las campafas electorales, para que la
propaganda gubernamental se ajuste a los parametros establecidos en
el 41 de nuestra Constitucion, y en el 134 de nuestra Ley Fundamental.

De esta manera, las razones que plante0 en la propuesta van
encaminadas también a generar un modelo comunicativo
interinstitucional con el Poder Ejecutivo, las sentencias son la forma en
gue los jueces nos comunicamos, la forma en que los jueces hablan.

En irrestricto respeto a la division de poderes y en total respeto al
didlogo que me parece que tiene y debe haber en toda sociedad



democratica entre poderes para abrir canales de comunicacion entre los
jueces y entre a quienes va dirigida la decision.

Me parecio importante sefialar estos cinco puntos de los que ya se ha
hecho mencion en la cuenta y que son orientadores, son sugerencias
puestas a consideracion del Poder Ejecutivo de la Union, con la finalidad
de que revise a partir de estos criterios ya sostenidos por el Tribunal
Electoral, a partir de los criterios, la normatividad con la que cuenta en
materia de propaganda gubernamental y de ser el caso, determine las
modificaciones, actualizaciones o adecuaciones en el ambito de sus
atribuciones y competencias que estime pertinentes, de conformidad
con los criterios establecidos por el Tribunal Electoral.

Determine si ha lugar a ajustar su propaganda gubernamental e informe
a la Administracion Publica a su cargo sobre los parametros criteriales
establecidos para tal efecto por el Tribunal Electoral, como peralte del
blindaje electoral que es un hecho notorio, puede incluir estos criterios
e instrumentar acciones de difusion, capacitacion y concientizacion
entre todas las personas servidoras publicas a su cargo.

En caso de estimarlo pertinente, considere generar convenios,
acuerdos con instituciones publicas o privadas para desarrollar
acciones encaminadas a la prevencion de conductas ilegales a través
del uso indebido de propaganda gubernamental con fines electorales.

Finalmente, decida si ha lugar o no a actualizar su normatividad en
materia de empleo de recursos publicos que no deben tener fines
electorales a lo establecido por este Tribunal.

Me parece que los criterios ya sostenidos por el Tribunal Electoral
invitan a materializar, a generar acciones pragmaticas y esta invitacion
gue precisamente estamos haciendo, este atento llamado, pues debe
tener contenido y debe tener sustancia.

De esta manera, en cuanto a las bases del exhorto que se plantea en el
proyecto, la propuesta que originalmente someti a la consideracion de
este Pleno, efectivamente se basa en el cumplimiento a los principios
constitucionales de neutralidad e imparcialidad a los que estan
sometidas las personas servidoras publicas.



Por otra parte, la persona titular del Poder Ejecutivo de la Unién en sus
tres niveles, en sus diferentes niveles, su presencia resulta relevante,
pues dispone de poder de mando en la utilizacion de recursos.

No obstante, su envestidura por si misma conlleva a un deber especial
de cuidado en las conductas que, en el ejercicio de sus funciones,
realice mientras transcurren los procesos electorales y particularmente
las campanas electorales.

Ademas, la Sala Superior de este Tribunal Electoral a dictar sentencia
en el REP-142 de 2019 y acumulado, establecié de manera abstracta
parametros para la propaganda gubernamental.

El exhorto que la ponencia plantea originalmente de esta manera
conlleva a informarle al Presidente de la Republica una serie de
consideraciones para que, en ejercicio de sus facultades, competencias
y funciones, valore para ajustar su propaganda gubernamental y la que
se difunda, lo cual trae aparejado la instrumentacion de diversas
acciones que para lograrle es necesaria la revision precisamente de la
normatividad, la instrumentacion de acciones, como la capacitacion,
informacion que permitan prevenir y evitar conductas ilegales, entre
otras acciones.

De esta manera la incorporacion de estos cinco incisos a los que me he
referido y de los que se ha dado cuenta en la intervencion
correspondiente, se encuentran en armonia con lo establecido
recientemente por la Sala Superior, permitiendo dotar al exhorto de un
contenido real para establecer un didlogo, en el que sin invadir esferas
competenciales en un dialogo permanente entre poderes, puedan
establecerse las medidas necesarias, idOneas, razonables vy
juridicamente eficientes que se traduzcan en la materializacion y
ejecuciéon pragmatica de esos criterios en el plano de la administracion
publica federal.

Esto no es novedoso, la Corte Interamericana ha tenido un rol creativo,
y en el andlisis de sus decisiones muestra que con frecuencia decide
interpretando la Convencion Americana, pero dirigiendo dicha
interpretacion para favorecer a las personas, cuyos derechos han sido
violentados, lo cual pudiera pensarse que va mas alla de los limites del
derecho; sin embargo, los limites mismos son interpretables.



Sobre lo anterior pueden desprenderse sentencias como el caso Barrios
Altos contra Perq, en la cual la propia Corte Interamericana extendio la
eficacia juridica de sus decisiones mas alla del caso concreto, o bien
respecto a estados que no habian intervenido en el proceso
internacional, como lo fue en el caso Goiburl y otros contra Paraguay.

Asimismo, ha intensificado el valor de su jurisprudencia y ha llegado a
ampliar aquello que puede ordenar a los estados como reparacion de
una violacion de la Convencion Americana.

En este sentido, considero que, desde nuestra posicion como personas
juzgadoras, tenemos que considerar el material juridico del que
disponemos para interpretarlo de tal manera que las decisiones
adoptadas logren su propoésito, el cual no puede ser otro mas que
garantizar, en nuestro caso, las condiciones minimas de equidad en la
contienda en la que nos encontramos.

Desde luego los términos del exhorto de la propuesta se hacen a partir
del marco juridico disponible y de los criterios que ha emitido la Sala
Superior, y ello se hace en un animo de respeto, de colaboracion vy
mutuo entendimiento entre los poderes del Estado, los cuales, ya lo
decian los contractualistas desde el siglo XVII y XVIII, se justifican en la
medida en que garanticemos, palabras mas, palabras menos, los
derechos humanos de las personas y en nuestro caso los derechos
politicos y los derechos electorales.

De esta manera, desde mi punto de vista, la sentencia debe contribuir a
ser un vehiculo orientador y una guia para quienes se dirige.

Un llamado desde mi perspectiva, liso y llano, abstracto y general, no
dice mucho de lo que se quiere o de lo que se busca. Estamos llamados
a comunicar nuestras decisiones, a contribuir al desarrollo de mejores
practicas y al fortalecimiento de la integridad electoral.

Esto solo se logra a través del dialogo respetuoso, tan necesario y tan
importante en todo Sistema Democratico, en un esquema de
coordinacion institucional en el marco de toda sociedad democratica
precisamente.



Los jueces no estamos Unicamente llamados a resolver conflictos, sino
a contribuir al fortalecimiento de la legalidad y del irrestricto respeto al
Estado Constitucional y Democrético de Derecho al que nos debemaos.

Un exhorto general expresa buenas intenciones, pero no
necesariamente buenas razones. Justicia, desde mi punto de vista, es
dar buenas razones y no solo buenas intenciones.

De esta manera, una vez escuchada la intencién del voto por quienes
integramos el Pleno de esta Sala, y con absoluta conviccion
democratica en el que las mayorias deciden, retiraré este parrafo 142
en el que ya se ha mencionado la disidencia, y en el que desde luego,
las mayorias, como en este caso, en el retiro del parrafo 142, tienen voz.
Pero también la tienen las minorias en el voto razonado que anuncio
desde ahora.

Es cuanto, magistrado presidente; magistrada Villafuerte.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias,
magistrado Espindola.

Muchas gracias.

Preguntaria si esta suficientemente discutido este asunto.

Si no hay otra intervencion, pongo entonces a su consideracion el
siguiente asunto de la cuenta, el Procedimiento sancionador local
namero nueve de este afio. Yo ya me pronuncié a favor.

Le preguntaré a la magistrada Villafuerte si gusta intervenir.

Por favor, magistrada.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Qué tal.

Muchas gracias.



Estoy de acuerdo con el asunto. Me parece que nos quedamos con la
parte que es competencia de esta Sala, en cuanto al andlisis de la
conducta de quien hoy es candidata a una diputacion federal.

Pero donde quiero hacer o poner el énfasis que en esta logica de
actividad jurisdiccional o la vision jurisdiccional al menos que es la que
tiene esta juzgadora en los distintos asuntos y en las distintas materias,
y en los distintos temas, con una vision jurisdiccional de independencia
y autonomia, le diré que a mi me parece que tenemos que poner
atencion.

Es una publicacién o son publicaciones que tienen que ver con este
Programa social que se llama Salario Rosa, Familias Fuertes; tienen
antecedentes, una promesa de campafa del hoy Gobernador del
Estado de México, entonces candidato, desde 2017.

Desde el entonces, yo me manifesté sobre este programa que me
parece que genera discriminacion indirecta; es aparentemente neutro,
pero la realidad es que a las personas de este grupo, es decir, a las
mujeres, atenta contra los derechos humanos.

Fundamentalmente diré que es un apoyo economico sin duda, tiene
finalidades loables, si, abatir la pobreza y todo lo que se dice en sus
programas, en su programa de operacion, pero creo que esta manera
en apariencia neutra lo que hace es generar y continuar en esta logica
estereotipada que las mujeres sirven o servimos para cuidar la casa.

Asi es que desde mi punto de vista refuerza el estereotipo de las
mujeres cuidadoras, de las mujeres que tienen que cargar en sus
hombros la conduccion de las familias, incluso se llama “familias
fuertes”, ¢ a partir de qué? De un salario rosa, se manda la idea que las
mujeres son las sujetas idéneas para llevar a cabo estas tareas.

Ademas, tengo que decirlo, en la operatividad son 2 mil 400 pesos
bimestrales, lo que equivale a 300 pesos semanales, muy lejanos de un
salario digno, si se tratar de retribuir un trabajo, de un salario digno
conforme a la Organizacién Internacional del Trabajo.

Y, bueno, si nos ponemos a ver el nombre del programa Salario Rosa,
identificamos, al menos yo lo veo muy claramente con lentes violeta y



perspectiva de género, lo que para mi significa la perspectiva de género,
es la identificacion del color con lo femenino, con los temas maternales,
de cuidados, y, bueno, cuando vemos en distintas publicaciones, incluso
al dia de hoy, es el reconocimiento a las amas de casa; es decir,
guédense en su casa, es el reconocimiento cOmo las mujeres son para
otros y de otros.

Entonces esto resulta en una contradiccion con la ruta que se tiene que
seguir para sacar a las mujeres de lo privado y llevarlas a lo publico.

Creo que genera, reproduce una discriminacion estructural desde el
punto de vista que hace estas distinciones, restricciones de la manera
en que opera esto. Claro, parece neutro, pero el hecho de que se
entregue dinero, pero la manera en que esta confeccionado es una
reproduccion de violencia simbodlica y por supuesto econdmica y
psicoldgica, ¢por qué? Tengo que ver las condiciones, algunas, no
todas, pero para reflejar esta idea, las mujeres para recibir este salario
tendran que hacer labores de tipo comunitario y ademas las condiciona
a comprometerse a acciones comunitarias y de actividades de
capacitacion para el desarrollo humano; es decir, es una condicién, y
seguimos las mujeres haciendo las labores de cuidado como buenas
amas de casa.

Y ademdas otra, si hay inasistencia sin causa justificada a las
convocatorias, pues se cancela el apoyo. Me parece que ahi ni siquiera
se toma en consideracion las distancias que existen entre los lugares
en que habitan las mujeres para poderse trasladar.

Es mas, es decir, lo que veo aqui es un programa social, es un fomento
a la desigualdad, a la discriminacién, es una categoria sospechosa, es
un foco rojo, ya lo habia yo dicho desde el proceso electoral cuando se
empezd a dar en campafa en esta parte de ofrecimientos, este
programa social que llegé al gobierno por lo que veo, y me parece que
choca totalmente con lo que la Organizacion de las Naciones Unidas
establece como Arquitectura de género, en donde las politicas y su
implementacion deben de ser genuinas, reales y no fomentar
desigualdad, discriminacion y violencia.

Asi es que, desde aqui, desde mi vision como juzgadora, en
independencia, en autonomia, condiciones diferenciadas de mis pares,



sin duda, no en éste, sino en muchos asuntos, eso es lo que caracteriza
a un organo colegiado, me parece interesante, importante reiterar este
llamado desde mi punto de vista a las autoridades mexiquenses para
gue consideren de manera genuina y real, y se materialice asi el
derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia, de
estereotipos y de reiteracion de roles en un aparente neutro programa
social.

Muchas gracias.
Eso es todo.

A partir de ello, anuncio la elaboracion de un voto razonado en estos
términos.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
magistrada, muchas gracias a usted.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir en este
asunto.

Magistrado Luis Espindola Morales: No.
Muchas gracias, presidente.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
gracias a usted.

Entonces agotadas las participaciones, le pediria al sefior secretario que
nos hiciera favor de tomar la votacion, con la precision de que de
acuerdo con lo dicho por el magistrado Espindola, en el caso del
Procedimiento Sancionador Central 59, estariamos votando con un
proyecto modificado al retirarse este ultimo parrafo al que ya se hizo
referencia, que sera motivo de un voto que formulara.

Por favor secretario.



Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo indica, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales, ponente de los asuntos.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, sefior secretario.

Son mis propuestas. Con la precision de que en el PSC-59/2021, en
atencion a las intervenciones que se dieron en relacién con el mismo,
retiraria este parrafo 142 en el que se ha decidido por mayoria este
retiro; y en su lugar emitiria un voto razonado en los términos de mi
intervencion y en los términos del voto que en su oportunidad, y en
términos de la normativa atinente, haré llegar para tal efecto.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, gustavo.

En asunto central 59, de acuerdo con el proyecto, con el ajuste que se
hara en su version final.

Y en el caso del asunto local 9, de acuerdo también, con un voto
razonado en los términos de mi intervencion.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Con ambos
proyectos, secretario, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.



Informo, los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad, con
los votos razonados en términos de sus respectivas intervenciones del
magistrado Luis Espindola Morales en el procedimiento central 59 de
esta anualidad, y de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello en el
procedimiento local nimero 9 también de esta anualidad.

Es cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
central numero 59 del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se determina la inexistencia de las infracciones atribuidas al
Presidente de la Republica y a Morena.

Segundo.- Se da vista a la UTCE, a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, para los efectos establecidos en la resolucion.

Tercero.- Se exhorta al Poder Ejecutivo Federal en los términos
precisados en la resolucion.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de érgano local
namero 9 de este afo, se resuelve:

Primero.- Se escinde parcialmente el procedimiento para los efectos
precisados en la resolucion.

Segundo.- Se ordena remitir copia certificada del expediente en que se
actua al Instituto Electoral del Estado de México.

Tercero.- Son inexistentes las conductas atribuidas a Melissa Estefania
Vargas Camacho.

Sefor secretario le pediria que por favor nos dé cuenta ahora con los
proyectos de resolucibn que somete a nuestra consideracion la
ponencia de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello.



Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
Su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto especial sancionador de 6rgano central 57
de este afio, donde el Partido Accidn Nacional denuncio al Presidente
de México Andrés Manuel Lépez Obrador por las expresiones
referentes a que existe una estrategia politica para que Morena no tenga
mayoria en la camara de diputadas y diputados, esto durante la
conferencia de prensa matutina, conocida como mafanera, de 25 de
marzo de 2021, lo que, desde su punto de vista, influye en los procesos
electorales que se desarrollan y afecta los principios de imparcialidad y
neutralidad del servicio publico.

Mientras que el servidor publico involucrado dijo en su defensa que en
esa conferencia solo se abordaron diversos temas de interés publico,
crisis sanitaria, seguridad publica, bienestar social, entre otros, sin que
se tuviera la finalidad de afectar la neutralidad del proceso electoral.

Para la ponencia es primordial preguntarnos: “; Qué son las mafaneras
y como deben analizarse en sede jurisdiccional?”. A partir de la
orientacion que nos da la Sala Superior para después contrastar si parte
de las expresiones que se dieron en ese espacio, son acorde con su
finalidad como un canal de comunicacion entre el Gobierno y la
ciudadania.

Con esta vision el proyecto aborda en principio: ¢Qué son las
mananeras?

Por sus particularidades, esta via de comunicacion institucional
generalmente se usa para exponer publicamente los pasos dados por
la Administracion Puablica Federal, tiene como caracteristica esencial la
difusion de propaganda gubernamental, ya sea en la fase de exposiciéon
o al responder los cuestionamientos de los medios de comunicacion.

La informacion que fluye desde el servicio publico busca promover,
posicionar y/o dar a conocer ante la opinidn publica el trabajo,
resultados, proyectos, mision, ideologia que se tiene desde el poder
publico para lograr los objetivos gubernamentales.

Ahora, ¢,como deben analizarse?



Hasta hoy cada una de las conferencias matutinas que ha llegado a
sede jurisdiccional, tiene sus particularidades, sin que haya una clara 'y
especifica definicion o tratamiento que las ubique de alguna manera y
gue a partir de esta adecuacion deba siempre resolverse.

No obstante, la Sala Superior sefala que en cada caso se debe realizar
un analisis integro de estos programas matutinos, con independencia si
existen preguntas y respuestas, puede y deben analizarse de frente a
las prohibiciones y restricciones de la propaganda gubernamental y de
las obligaciones del servicio publico.

Con esa orientacion, al analizar el desarrollo y lo que se dijo en la
conferencia, se observa que durante el ejercicio de comunicacion que
el Gobierno Federal entabl6 con la ciudadania ese dia, se actualizo la
informacion y expusieron acciones respecto a la seguridad en
Campeche, ademas de dar a conocer medidas sobre la reactivacion
econOmica y social en esa entidad.

Por tanto, vemos una propaganda gubernamental razonable, acorde
con las obligaciones y funciones del Gobierno para beneficio de la
gente.

Asimismo, en el didlogo que se llevo con las y los periodistas vemos que
en sintonia con los cuestionamientos, el primer mandatario informo,
entre otras cosas, que en dias anteriores habia suscrito con las y los
titulares de las gubernaturas de todo el pais, un acuerdo a favor de la
democracia para que no se utilice el presupuesto para favorecer a
ningun partido o candidatura, asi como prevenir el mal uso de
programas sociales.

Esto es, la ponencia aprecia que en el intercambio con los medios de
comunicacién existio la exposicion de logros, metas o medidas de
gobierno con la intencién de posicionarse ante la gente, por eso también
las expresiones constituyen propaganda gubernamental que al igual
gue la expuesta en la primera fase, resulta constitucional y legalmente
valida y razonable.

Sin embargo, dentro del dialogo con las y los periodistas, se advierten
expresiones que en el contexto, rebasan esos limites razonables de la



propaganda gubernamental, porque se resalté contenido de naturaleza
electoral.

La interaccién de una persona del servicio publico en estos espacios
con el periodismo, constituye libertad de expresion porque es un diadlogo
producto de preguntas de los medios de comunicacion, pero también se
tiene que ver bajo el filtro de los principios rectores del actuar del servicio
publico, que establece el articulo 134 constitucional, pues quien las
responde es el titular del Ejecutivo.

En esa conferencia es claro que se contestaron preguntas que
abordaron temas de naturaleza electoral, las y los periodistas marcaron
la ruta e intencion en sus preguntas, y eso detond las manifestaciones
sobre esto.

Al responder algunas de ellas sin duda se externaron opiniones validas
y razonables en el contexto de un proceso electoral, pues como primer
mandatario, guia y ejemplo para la Nacion entre sus deberes esté llamar
a que se respete el voto, que existan elecciones limpias y libres, incluso
el proyecto advierte que en una respuesta se ve una actitud de mesura
y autocontencion al contestar cuando se le pregunto de una candidatura
gue postularon los partidos politicos Accion Nacional y Revolucionario
Institucional en Campeche.

No obstante, otras de sus expresiones tuvieron matices de postura
electoral que rebasaron los limites del servicio publico, pues aunque no
se sefalan explicitamente nombres de partidos politicos o personas
vienen del sefialamiento de uno de los periodistas que si los nombr¢;
entonces las alusiones son identificables al decir que existe una
estrategia politica en contra nuestra para que el movimiento de
transformacién para que no tenga mayoria en la camara de diputados y
diputadas.

De su comentario se puede extraer que se asume como parte de la
fuerza politica que tiene la mayoria en la camara de diputaciones, es
decir Morena, y entonces revela su caracter de militante y con esa
posicion hace la critica a las fuerzas politicas o personas opositoras,
asumiéndose parte de un instituto politico y lo que puede lograr al
interior del congreso, circunstancia que al combinarse en un espacio de
comunicacion gubernamental, en el que se expusieron acciones de



seguridad y salud, asumirse como parte de una fuerza politica en pleno
proceso electoral conlleva a un riesgo que la ciudadania lo tome como
una sugerencia para seguir defendiendo esas acciones, defensa se
logra agotando por Morena.

El proyecto considera que las coincidencias ideoldgicas y partidistas de
qguienes acceden al poder por la postulacion de algun partido son
naturales; sin embargo, la ciudadania debe distinguir de manera nitida
las funciones gubernamentales de las preferencias partidistas para
encaminar, por un lado, a donde dirigir o canalizar sus demandas
sociales; y por otro, sus derechos electorales.

Ademas, por la manera en que se difunden las mafaneras, penetracion
a gran escala, este tipo de expresiones tiene un mayor riesgo para un
voto libre e informado.

En este contexto al considerarse que algunas de las expresiones en la
mafanera del 25 de marzo no fueron razonables, la ponencia proponen,
en consecuencia, que también existe un uso indebido de recursos
publicos, porque se invirtieron recursos materiales y humanos tanto
para echar a andar la conferencia matutina, como para difundirla.

Se publico en redes sociales oficiales y para su transmision en radio y
television, fue necesario que CEPROPIE hiciera su parte, esto es
grabar, producir, vigilar, coordinar y prestar los servicios de recepcion y
transmision de la sefal de la conferencia matutina a las concesionarias;
ademas que el Presidente de México también es un recurso publico.

Por tanto, se propone comunicar la sentencia ante el Congreso de la
Union para que tenga conocimiento Yy, en su caso, si la conducta
acreditada encuadra en algun supuesto de responsabilidad, actiuen
conforme a las facultades que en el asunto tuviere.

Finalmente, toda vez que las expresiones posiblemente trascendieron a
los derechos de la gente, para la ponencia es importante caminar hacia
una justicia social restaurativa.

Por eso nos preguntamos: ¢Qué se puede hacer para mitigar en la
medida de lo posible que se haya expuesto contenido electoral a la
ciudadania en un espacio gubernamental?



Consideramos que el primer paso debiera ser solicitar a la Coordinacion
General de Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la Republica
para que realice las acciones necesarias, a fin de evitar sustituir o
eliminar las expresiones que se analizaron en los formatos de audio y
video, asi como la edicién de la Version Estenografica donde se expuso
La Mafnanera del 25 de marzo para que no continde su difusion.

Este asunto nos pone de frente una vez mas la relevancia de las
Mafaneras, por todos los derechos y obligaciones que estan implicados
de cara a la ciudadania.

En ese sentido, la propuesta considera oportuno que desde la
Coordinacion General de Comunicacion Social del Gobierno Federal,
se echaran a andar algunas acciones tendentes a orientar toda
participacion o presentacion que se haga en las Mafaneras, para cuidar
gue la informacién que ahi fluye no rebase los limites constitucionales.

Por ejemplo, seria oportuno que se emitieran normas internas como
manuales, lineamientos o protocolos de actuaciones para prevenir 0
reducir eventos futuros que puedan ser ilegales.

Ahora doy cuenta con el proyecto del Procedimiento Especial
Sancionador de Organo Central 58 de este afio, presentado por el
Partido Accion Nacional contra Movimiento Ciudadano por el uso
indebido de la pauta, derivado de la difusion del spot denominado Nacho
Flores Nayatrit, trasmitido en radio y television en el que, desde el punto
de vista del promovente, Ignacio Flores Medina se ostenta como
gobernador y no como candidato a ese cargo de eleccion, lo que podria
generar confusién en la ciudadania.

En el proyecto se propone la inexistencia de la infraccion, porque del
estudio del promocional denunciado si se identifica plenamente la
calidad de Ignacio Flores Medina como aspirante a la gubernatura,
porque en el spot se puede ver y oir las expresiones: “Candidato a
gobernador de Nayarit”, asi como: “Voy para gobernador”, en sefal de
gue participa a ese cargo de eleccion.

Ademas, el candidato en ningiin momento realiza manifestaciones que
lo identifiguen como servidor publico, sino que la narrativa del mensaje



se dirige a buscar el apoyo del electorado sin que la oracion que dice
Nacho Flores gobernador, Movimiento Ciudadano por si sola sea
suficiente para generar confusion en las personas.

Por otro lado, del promocional se advierte la frase Estamos cansados,
lo que muestra una ausencia del lenguaje incluyente, por tal razon se
estima necesario hacer un exhorto al partido politico para que al disefiar
el contenido de sus mensajes utilice este tipo de lenguaje a efecto de
visibilizar a las mujeres.

Finalmente, se da cuenta con el procedimiento especial sancionador 11
de este aflo de organo distrital, en el que el Partido Revolucionario
Institucional denuncié a Rommel Pacheco, entonces precandidato a una
diputacion federal, por actos anticipados de campafia, porque el 3 de
marzo dio una conferencia a través de la plataforma zoom por invitacion
del Conalep Yucatan, en la que desde la perspectiva del promovente
exaltdé sus cualidades, habléo de su plataforma electoral y de su
actuacion en la camara de diputaciones.

De igual forma, el Partido Revolucionario Institucional consideré que el
director del Conalep vulnero el principio de imparcialidad previsto en el
articulo 134 constitucional al organizar y permitir que un precandidato
realizara actos anticipados de campafia.

Ahora bien, de las pruebas sabemos que el director del plantel 3 del
Conalep invito a Rommel Pacheco a dar una conferencia a 80 alumnas
y alumnos, y al analizar las expresiones habl6 de su gusto por apoyar a
la gente, realizdé un recuento de las ayudas que realiza y sus grados
escolares; hablé de las injusticias que sufren las y los deportistas, como
la falta de presupuesto. Expresiones que, en principio, no llaman
explicita o implicitamente al voto; sin embargo, cuando Rommel
Pacheco describio los valores que tiene como deportista y dijo que si
Dios quiere y salen bien los utilizara para representar a las personas
yucatecas en la camara de diputaciones, hizo un posicionamiento de
frente a la aspiracion que tiene, que es llegar a ser diputado, lo cual
podria considerarse como equivalente funcionario.

En este sentido, la Sala Superior ha dicho que también se debe verificar
si las expresiones trascendieron al conocimiento de la ciudadania.



Entonces, toda vez que la conferencia se desarrolld a través de la
plataforma zoom, el mensaje se dirigid a un grupo de 80 alumnas y
alumnos, podemos decir que el acceso no fue publico o abierto.

Ademas, no existe dato en el expediente que la platica se difundiera por
otra via, por lo que las expresiones de Rommel Pacheco no
trascendieron al conocimiento de la ciudadania, ni influyeron en la
equidad de la contienda; por tanto, son inexistentes los actos
anticipados de campafa y, en consecuencia, el Partido Accion Nacional
no es responsable indirecto.

Finalmente, al no acreditarse los actos anticipados de campairia, ni tener
algun indicio sobre el posible uso indebido de recursos publicos es
inexistente la violacion al principio de imparcialidad que se atribuy6 al
Director General del CONALEP en Yucatan.

Es la cuenta, magistrado presidente; magistrada, y magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias, sefior
secretario.

Le preguntaria al magistrado Espindola, en primer lugar, si ¢gusta
intervenir en el primer asunto de la cuenta, Procedimiento Sancionador
Central 577

Adelante, magistrado.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

Sin dejar de reconocer los méritos que se nos ponen a consideracion
en la propuesta, por parte de la ponencia de la magistrada Villafuerte,
en congruencia con mis posicionamientos respecto de asuntos
similares, mi posicionamiento sera apartarme respetuosamente de la
propuesta, fundamentalmente por las siguientes razones:

A diferencia de lo que se sostiene en la propuesta, desde mi punto de
vista, las declaraciones del Presidente de la Republica en la
Conferencia matutina de 25 de marzo realizada en Campeche, desde
mi perspectiva, no configuran una violacion a los principios de
imparcialidad y neutralidad.



En concreto, disiento de considerar que dicha violacion se actualiza por
la sola referencia que hizo el funcionario publico respecto a que, en su
opinién, existe una estrategia para que, entre comillas: “Nuestro
proyecto de transformacién no obtenga la mayoria en la Camara de
Diputaciones”.

Lo anterior, en primer lugar porque desde mi perspectiva, las
expresiones denunciadas, incluida la que acabo de citar, no constituye
propaganda gubernamental, ya que no implica la exposicién de logros
de gobierno con objeto de generar simpatia o adhesion a la ciudadania,
por lo que no cumple con los parametros que para ello ha establecido
la Sala Superior de este Tribunal.

En segundo término porque dicha expresion vista en su contexto, fue
emitida en congruencia con lo cuestionado por el periodista, quien le
preguntd su opinion sobre las nuevas reglas emitidas por el INE para la
aplicacion del principio de representacion proporcional en la
conformacién del Congreso de la Union y sobre la supuesta discordia
causada al interior de la actual Camara de Diputados y Diputadas, por
la posibilidad de sujetar a juicio politico a dos integrantes del Consejo
General de dicho érgano electoral.

Ademas, del contenido de las expresiones cuestionadas advierto que
no hay algun llamamiento a votar o no a no hacerlo por algun partido
politico o candidatura, de manera directa ni velada y, por tanto, no
puede acreditarse que tenga intencion de influir en las preferencias
electorales, sin lo cual no es sostenible considerar que se trasgredieron
los principios de imparcialidad y de neutralidad, maxime que en el
proyecto no se analiza si se actualiza alguno de los supuestos previstos
en los Lineamientos y criterios emitidos para tal efecto por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, para tutelar dichos principios.
Me refiero a los acuerdos INECG-693 y el 695/2020.

Desde mi perspectiva, el ejercicio de las funciones publicas no incluye
la prohibicién absoluta de hablar de cuestiones politicas o electorales,
sino a ocupar el cargo para favorecer a alguno de los participantes de
la contienda electoral, lo que en este caso no ocurre.



Por ultimo, destaco que en el proyecto considera que el Presidente de
México es un recurso publico en si mismo, lo cual es un criterio con el
cual he disentido ademas previamente.

De esta manera me parece que las expresiones deben analizarse en su
contenido, en su integridad y en su contexto, no solamente en el texto,
porgue el texto sin contexto puede ser pretexto.

Es cuanto, presidente, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
magistrado Espindola.

Si me permite la magistrada Villafuerte, yo también de manera muy
respetuosa me apartaré de la propuesta que somete a nuestra
consideracion. No quiero ser reiterativo, las ideas esenciales que acaba
de explicar el magistrado Espindola las comparto, a mi me parece que
no hay algin elemento para considerar que esta comunicacion
gubernamental es reprochable y sancionable, y de esta forma, insisto,
mi voto sera contra la propuesta.

Y le preguntaria a la magistrada Villafuerte si ella gusta intervenir en
este asunto.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Nada mas comentar que les
escucho y por supuesto atiendo sus comentarios, pero, bueno, decir que
indudablemente tenemos visiones jurisdiccionales distintas sobre
algunos temas, y este es el ejemplo, como en algunos otros que también
ya he votado asi, de manera que me quedo con la propuesta de
sentencia como se planteg, y la agregaria de manera integra como voto
particular.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrada, muchas gracias.

Les preguntaria o pondria a su consideracion ahora el siguiente asunto
de la cuenta, el procedimiento central sancionador niumero 58.



Le preguntaria al magistrado Espindola si tiene alguna intervencion en
este asunto.

Adelante, magistrado.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, magistrado presidente.
Yo solamente para manifestarme a favor, acompafo el proyecto que
nos pone a consideracion la magistrada Gabriela Villafuerte en los
méritos en los que se encuentra planteada la propuesta.

Es todo de mi parte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias.
Yo también estoy a favor de la propuesta.

Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si ella gusta intervenir.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias,
magistrada.

Entonces pondria a su consideracion ahora el udltimo asunto de la
cuenta, el procedimiento sancionador distrital nUmero 11 de este afio.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta hacer uso de la voz.
Adelante, magistrado.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente; gracias,
magistrada Villafuerte, sefor secretario general de acuerdos.

En este proyecto PSD-11 de 2021 de igual forma, sin dejar de reconocer
la vision y el planteamiento expuesto por la ponencia de la magistrada
Villafuerte, de igual forma en esta ocasion me manifestaré en contra de
la propuesta por las siguientes razones.



Independientemente de la decisién sobre la acreditacion o no de las
conductas denunciadas, la autoridad instructora, desde mi punto de
vista, no cumpli6 con el principio de debida diligencia y de
exhaustividad.

En la sentencia que se aprueba por la mayoria del pleno, en caso de
proceder, se concluye que las expresiones realizadas en la conferencia
pudieron constituir un equivalente funcional que permitiria actualizar los
actos anticipados de campafia que se le atribuyeron, pero que no
obstante, a partir de los elementos que obran en el expediente, desde
mi punto de vista y de ser aprobado por la mayoria, no es posible
concluir que hubieran trascendido al conocimiento de la ciudadania.

En el proyecto de sentencia se sefiala que las expresiones
denunciadas, al no haber sido objetadas por el denunciado, generan
convicciéon de que fueron las pronunciadas en la conferencia.

En mi concepto, no es posible llegar a una conclusion a favor o en contra
de la actualizacion de la conducta denunciada, fundamentalmente
porque no hay certeza en cuanto a lo ocurrido, ya que la autoridad,
desde mi punto de vista, no agoto todas las instancias posibles con el
fin de allegarse de mas elementos de conviccion.

Con ello se habia podido cotejar la veracidad del dicho de los
denunciados y conocer con mayor precision, qué fue lo que realmente
se dijo en el evento y cuales fueron las circunstancias en que este se
realizo.

En mi consideracion, esto nos llevaria de ser aprobado en su mayoria,
nos llevaria preocupante y peligrosamente a reducir indebidamente el
estandar probatorio con el cual toda determinacion judicial debe contar
y debe estar revestida.

Ello generaria, por una parte, que se acrediten conductas en perjuicio
de los denunciados; y por la otra, que las conductas denunciadas
puedan quedar impunes.

En el primer caso se estaria contraviniendo la presuncion de inocencia;
y en el segundo el acceso a una justicia completa.



Por eso, estimo que se debieron solicitar a la autoridad instructora
dentro del ambito de sus atribuciones, mayores diligencias para tener
por debidamente integrado el expediente.

Si bien el Procedimiento especial sancionador se rige de manera
preponderante por el principio de dispositivo, dicha disposicion no limita
a la autoridad administrativa electoral para que ordene el desahogo de
las pruebas necesarias, conforme al ejercicio de la facultad conferida
por las normas constitucionales y las legales en la materia.

En mi concepto, realizar mayores diligencias habria resultado idéneas,
necesarias y utiles para confirmar o descartar la comision de la conducta
imputada.

De esta manera, desde mi punto de vista, el juzgador debe contar con
un parametro demostrativo minimo que le permita adoptar una decision
en el sentido que corresponda.

En este caso, respetuosamente considero que no existen elementos
mas alla de las afirmaciones de las partes, y de un acta circunstanciada
levantada por la autoridad administrativa electoral, que no permiten
establecer fehacientemente el contenido de las presuntas declaraciones
a las que se refiere la parte quejosa en la formulacion de su
inconformidad.

En este sentido y al no tener a completitud un esquema minimo de
parametro demostrativo que me permita decantar una decision al
respecto, me parece que lo procedente seria devolver el expediente a
la autoridad administrativa electoral y, consecuentemente, se realicen
mayores diligencias con la finalidad de integrar un parametro de
juzgamiento adecuado que nos permita adoptar una decision razonable,
objetiva, congruente, idonea y completa.

Es cuanto en relacidon con mi intervencion.

Respetuosamente, como lo anuncié, me apartaria de la propuesta, y
eventualmente, de ser el caso, formularia un voto particular.

Es todo, gracias.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
magistrado Espindola.

Yo estaré a favor de la propuesta en sus términos.

Y le preguntaria a la Magistrada Villafuerte si ella gusta intervenir en
este asunto.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jeslus Lara Patréon: Al contrario,
magistrada.

Le pediria entonces al sefior secretario que por favor nos ayude a tomar
la votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
gusto, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, sefior
secretario.

En relacion con los asuntos de la cuenta, para manifestarme en contra
del PSC-57/2021 y también en contra del PSD-11/2021, y a favor en los
términos de la propuesta en relacion con el expediente PSC-58 de 2021.

Es cuanto.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, ponente de los asuntos.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.

Son mis propuestas.



Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén JeslUs Lara Patréon: Yo estaria en
contra del primer asunto de la cuenta, sefior secretario, el proyecto
correspondiente al procedimiento sancionador central 57 de este afio y
a favor de los dos siguientes.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, en el procedimiento de o6rgano central 57 del presente afio el
magistrado Luis Espindola Morales y usted se apartan del sentido del
proyecto, por lo que procederia el engrose del asunto.

Conforme a los registros que se llevan para tales efectos en la
Secretaria General de esta Sala, correspondera a la ponencia del
magistrado Luis Espindola Morales la elaboraciéon del engrose
correspondiente.

Asimismo, y dado el resultado de la votacion, la magistrada Gabriela
Villafuerte Coello anuncio la emision de un voto particular en el referido
asunto.

En el procedimiento de 6rgano central 58 de este afio fue aprobado por
unanimidad de votos, mientras que el de érgano distrital 11 de esta
anualidad se aprueba por mayoria, con el voto en contra del magistrado
Luis Espindola Morales, quien anuncia la emisién de un voto particular.

Hago la precision que todos los votos se emiten en términos de sus
respectivas intervenciones.

Es cuanto.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.



En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
central nUmero 57 de 2021, se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones denunciadas.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de 6érgano
central nimero 58 de este afio, se resuelve:

Primero.- Es inexistente el uso indebido de la pauta atribuido a
Movimiento Ciudadano.

Segundo.- Se exhorta a Movimiento Ciudadano para que haga un uso
adecuado del lenguaje incluyente y no sexista.

Finalmente, en el procedimiento especial sancionador de &rgano
distrital nimero 11 de 2021, se resuelve:

Primero.- Rommel Aghmed Pacheco Marrufo no realizd actos
anticipados de campainia.

Segundo.- El Partido Accion Nacional no es responsable indirecto.

Tercero.- El director general del Conalep Yucatan no vulnero el principio
de imparcialidad.

Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos que fueron
objeto de estudio en esta Sesidon Publica, siendo las 12:23 horas, la
damos por concluida.

Muchisimas gracias.



