Ciudad de México, 07 de marzo de 2022.

Version Estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, realizada por videoconferencia.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Damos inicio a esta
sesion publica de resolucion por videoconferencia de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
convocada para el dia de hoy.

Secretario general de acuerdos, buenas noches. Le pediria que, por favor,
nos informe.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Buenas
noches, magistrado presidente.

Informo que hay quérum para sesionar validamente, toda vez que estan
presentes en la videoconferencia las tres magistraturas del Pleno de esta
Sala Regional.

Los asuntos a analizar y resolver son los procedimientos especiales
sancionadores de organo central 17 a 24, todos de 2022 y el de 6rgano
distrital 130 de 2021, cuyos datos de identificacion fueron publicados en el
aviso fijado en los estrados fisicos y electronicos, asi como en la pagina de
internet de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias, sefior
secretario.

Magistrada Villafuerte, buenas noches; magistrado Espindola, muy buenas
noches.

Esta a su consideracion el Orden del Dia. Si estuvieran de acuerdo con él,
les pediria que lo manifestaramos en votacion econémica. Muchas gracias.

Se aprueba el punto, secretario.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Tomo
nota, sefor.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,

Le pediria, por favor, que para comenzar la sesiéon nos dé cuenta con los
asuntos en los proyectos de resolucion que somete a consideracion de este
Pleno la ponencia del magistrado Luis Espindola Morales.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistrada y magistrado.

Doy cuenta a ustedes con el proyecto de sentencia del Procedimiento
Especial Sancionador de 6rgano central del Instituto Nacional Electoral
namero 19 del presente afio, en el que se analiza el incumplimiento de las
medidas cautelares dictadas por la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral en el Acuerdo ACQYD-INE111/2021.

En el proyecto se propone la existencia de la infraccion en los siguientes
casos:

1. Las emisoras cuyas concesionarias adujeron errores humanos, fallas
técnicas o desconocimiento del personal operativo, dado que se limitaron a
sefalar dichas anomalias sin acompafarlas de medios de prueba que
pudieran analizarse en sus términos para determinar si existiera alguna causa
de justificacion o en el caso de las que los remitieron no acreditaron que los
errores se debieran a factores externos que pudieran haber impactado en las
actividades de sus emisores, por lo que no se encuentran exentas de dar
cumplimiento a las medidas cautelares involucradas.

2. Las emisoras, cuyas concesionarias sefalaron que el plazo para cumplir la
medida era insuficiente, dado que su fijacion tiene sustento en el disefio
constitucional y reglamentario aplicable al caso.

3. Las que unicamente remitieron documentales privadas con valor indiciario
para justificar su actuar, dado que no desvirtuaron los informes de monitoreo
remitidos por la autoridad administrativa.

4. Las que no comparecieron al procedimiento aunque fueron debidamente
emplazadas al mismo.

Por ultimo, se propone la inexistencia de la infraccion respecto de las
emisoras cuyas concesionarias no fueron debidamente notificadas del
acuerdo de medidas cautelares y respecto de las que la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral no
despleg6 diligencias posteriores a la emision de la sentencia en el expediente



SRE-PSC-179/2021 de cuya escision se generd el presente procedimiento
para sustentar su imputacion especifica en esos casos.

En consecuencia, respecto de las emisoras que se plantea la existencia de la
infraccion, se propone sancionar con una amonestacion aquellas cuya
reincidencia no se acredita en la causa y con la imposicion de multas a las
gue si se tiene por acreditado este elemento.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias, sefior
secretario.

Como participamos en el orden en el que normalmente lo hacemos en los
asuntos del magistrado Espindola, yo solo tomaria la palabra para decir que
acompafié el proyecto y como en varios, muchos precedentes haré un voto
concurrente relacionado con la vista que se da al Instituto Federal de
Telecomunicaciones que, en mi opinion, como lo he expresado no es
necesario.

Independientemente de esto, separandome de esto, como digo, estaré de
acuerdo con la propuesta y le preguntaria a la magistrada Villafuerte si gusta
participar en este asunto.

Por favor, magistrada.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Bueno, estoy totalmente de acuerdo con el sentido del proyecto, con la
determinacion y con las conclusiones.

Solo que también, desde mi punto de vista la reincidencia se analiza por
concesionaria y creo que en este asunto habria tres concesionarias
reincidentes y por otro lado, la escision de tres, también, en donde le
habiamos pedido a la DEP que hiciera un cruce de informacion y alguna
valoracion importante para hacer, para que la resolucion pudiera llegar a tener
todos los elementos.

Entonces, con esas dos razones que rigen mi posicion, en el resto, bueno, en
lo sustancial estoy totalmente de acuerdo y haria un voto concurrente con
estos dos temas.

Muchas gracias.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted,
magistrada.

Magistrado Espindola, por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, magistrado presidente.

En relacion con la vista es ya también una posicion, de un servidor que ese
es un tema que tiene que ver con la transparencia, la maxima publicidad y el
registro que al afecto tiene la facultad de llevar en el ambito de su
competencia y en el ejercicio de su autonomia el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en un ambito de colaboracion, coadyuvancia y me
parece que, es un aspecto de suma relevancia para la disuasion y la
prevencién de conductas futuras en las que pudieran incurrir las
concesionarias infractoras. Eso, por una parte.

Por la otra, quisiera referirme en relacion con otros aspectos del proyecto. El
proyecto que se propone es mi consulta, pero si considero pertinente,
ademas de lo que ya referi, hacer algunas consideraciones que expongo a
continuacion, consideraciones adicionales.

No debemos perder de vista que cuando resolvimos el PSC-179 de 2021, la
mayoria determind escindir el asunto para mejorar la integracion de una de
las partes que lo conformaban, justo la que estamos resolviendo hoy.

En aquel entonces, sefialé que, para mi, aquel expediente se encontraba
integrado de manera completa, por lo que debiamos resolver la causa desde
aguel momento.

Esa postura la quiero reiterar hoy, puesto que la autoridad administrativa
desahogo las acciones que estimd necesarias para sustentar su imputacion,
segun las reglas en el derecho probatorio.

Es decir, remitié los elementos que estimd necesarios para que como Sala
Especializada calificAramos como existentes o no las infracciones de las
emisoras involucradas. Ello a diferencia de lo ocurrido en el expediente PSC-
167 de 2021 en el que también se escindid la causa respecto a diversas
concesionarias para realizar mayores diligencias de investigacion.

En este caso si hacian falta mayores diligencias, por eso acompafié la
escision y en congruencia con ello, voté a favor del diverso JE-3 de 2022.



En resumen, mi postura sobre eventuales escisiones de asuntos atiende y
atendera siempre a sus particularidades en contexto y situaciones al analisis
siempre de los expedientes, segun sus propias circunstancias y contenido.
Esa es para mi una minima exigencia en la labor de los juzgadores. Todas
esas consideraciones las incluiré respetuosamente en un voto razonado que
anuncio desde este momento.

Muchas gracias, presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario, magistrado,
muchas gracias a usted.

Si no hubiera posicionamientos adicionales en este asunto, le pediria por
favor al secretario que tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Como lo
instruye, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales, ponente en el asunto de la cuenta.
Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, sefior secretario.

Es mi consulta, con la precision del voto razonado al que me he referido en
términos de mi intervencion.

Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Gracias,
magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo con el proyecto,
Gustavo, con un voto concurrente en los términos que comenté hace unos

minutos.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Gracias,
magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Yo estoy de acuerdo
con el proyecto, con el voto que también sefialé en mi participacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Gracias,
magistrado presidente.

Informo. El procedimiento de 6rgano central 19 de 2022, ha sido aprobado
por unanimidad; con los votos concurrentes anunciados por la magistrada
Gabriela Villafuerte Coello y usted, magistrado presidente, asi como el voto
razonado manifestado por el magistrado Luis Espindola Morales, haciendo la
precisamente que los votos se realizan en términos de sus respectivas
intervenciones.

Es cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
secretario.

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador de érgano
central nimero 19 de este afo, se resuelve:

Primero.- Es existente el incumplimiento de la pauta atribuido a las emisoras
sefaladas en la sentencia e inexistente por aquellas otras que se identifican
en el fallo.

Segundo.- Se imponen las sanciones detalladas en el fallo.

Tercero.- Se vincula a la Direccidén Ejecutiva de Administracion del Instituto
Nacional Electoral en los términos expuestos en la sentencia.

Cuarto.- Se ordena comunicar la sentencia al Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Quinto.- Las sanciones impuestas en el presente asunto deberan publicarse
en el Catalogo de Sujetos Sancionados de esta Sala Regional Especializada.

Le pediria, por favor, sefior secretario, que continde ahora con la cuenta de
los proyectos de resoluciéon que somete este Pleno a la ponencia a mi cargo.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.



Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los procedimientos
especiales sancionadores de 6rgano central nimeros 20 y 21, ambos de este
afio, iniciados con motivo de las quejas presentadas por Juanita Guerra
Mena, entonces candidata a un puesto de eleccién popular, contra José Luis
Galindo Cortés, Antonio Dominguez Aragon y Horacio Bello Rodriguez, ex
candidatos a un puesto de eleccion popular, asi como de diversos medios de
comunicacion y perfiles de la red social Facebook y YouTube.

Lo anterior, derivado de diversas publicaciones en redes sociales las cuales,
a consideracion de la denunciante, actualizan actos constitutivos de violencia
politica por razén de género y calumnia, vulneracién al periodo de veda
electoral y vulneracién a las reglas de difusién de encuestas.

Asimismo, se denunci®é a los Partidos Politicos Encuentro Solidario,
Revolucionario Institucional y Movimiento Ciudadano por culpa in vigilando
derivado de las conductas realizadas por los ex candidatos en el presente
asunto.

En el proyecto que se somete a su consideracion, en primer lugar, se propone
acumular los procedimientos sancionadores y escindir, por cuanto hace a la
supuesta difusién de un encuesta, asi como por la difusion de propaganda
electoral en periodo prohibido, ello, con la finalidad de que la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral inicie un nuevo
procedimiento y realice las investigaciones pertinentes para la resolucion del
mismo, debiendo informar a este drgano jurisdiccional la determinacion que
tome al respecto.

Ahora bien, en la consulta se propone declarar la existencia de los actos
constitutivos de calumnia en perjuicio de Juanita Guerra Mena atribuible al
perfil de Facebook “Morena Mor, ya que al mencionar la frase, su diputacion
se debe a varios acostones con el ahora senador Radamés Salazar”, se
observa la imputacion de un hecho falso, es decir, se advierte que la referida
frase se emitié ante la ausencia de algun sustento factico en que se base la
afirmacién, por lo que este 6rgano jurisdiccional estima que se realizé de
forma maliciosa, demeritandola dentro de un proceso electoral.

Por otro lado, respecto de los actos constitutivos de violencia politica por
razon de género en perjuicio de Juanita Guerra Mena, la consulta propone
declarar existente la citada infraccion atribuida a Interdiario de Cuautla 'y a su
director Luis Pablo Carrillo Manjarrez, asi como al perfil de Facebook Morena
Mor y Norberto Rosales.



Lo anterior, porque dentro de las publicaciones, en todo momento se le
atribuye a Juanita Guerra Mena una imposibilidad o incapacidad de acceder
u obtener un puesto por su propia cuenta, ya que se menciona que necesita
de una nueva conquista, padrino o de un hombre para obtener beneficios
personales.

En efecto, frases como “;Acaso sera que esta buscando a su nueva
conquista, padrino, ahora que fallecié el senador?”, o “Su diputacién se debe
a varios acostones con el ahora senador Radamés Salazar”, representan un
tipo de violencia sutil, al tratarse de expresiones con un fondo peyorativo que
encuentra su fundamento en una connotacion de descalificacion y
subordinacién, que reproducen estereotipos de género, condicionando su
trayectoria politica a determinadas relaciones personales y no por sus
capacidades.

Asimismo, la expresion “Quiero agradecer también hoy la presencia de mi
novia, la licenciada Juanita Guerra Mena”, seguido de una secuencia de
imagenes, cuya transicion tiene un efecto en forma de corazén en donde se
le vincula a una relacion amorosa con determinada persona, denota una
descalificacion y subordinacion, ya que se da a entender que la denunciante
tiene una trayectoria politica gracias a una relacion amorosa.

Aunado a que, al utilizar frases como: “Mujer vividora del pueblo, zangana,
parasito y peja, porqueria de persona, chapulina, mujer sin escrupulos,
traicionera”, entre otras, se llega a la conclusién de que existi6 un clima
adverso en contra de la denunciante porque las expresiones emitidas
formaron parte de una serie de mensajes en contra de la candidata por un
tiempo determinado a través de los cuales se destaca un uso de lenguaje
soez y peyorativo.

Asi, las publicaciones antes descritas Unicamente se invoca la normalizaciéon
existente en cuanto a que las mujeres tienen condicionado el crecimiento y/o
proyecciones politica a la existencia u aprobacion de una persona del sexo
masculino limitando o anulando la capacidad individual de la persona
representando asi el dominio de los hombres sobre las mujeres y su
ampliacion al ambito publico, ademas de haberle generado un clima adverso
dentro de una contienda electoral a la denunciante.

Por lo anterior, la consulta considera imponer una sancion a los responsables
que se identificaron y su respectiva inscripcion al Registro Nacional de
Personas Sancionadas en materia Politica Contra las Mujeres en Razén de
Género del Instituto Nacional Electoral, asi como las medidas de reparacion



y no repeticibn que se establecen en el proyecto que se somete a su
consideracion.

Finalmente, al no acreditarse las faltas atribuidas a los excandidatos José
Luis Galindo Cortez, Antonio Dominguez Aragén y Horacio Bello Rodriguez,
se declara la inexistencia de la infraccion consistente en la falta al deber de
cuidado atribuida a los partidos Encuentro Solidario, Partido Revolucionario
Institucional y Movimiento Ciudadano.

A continuacion, daré cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central nUmero 22 de este
afio, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica contra Evelyn
Salgado Pineda, gobernadora de Guerrero y de diversas personas del
servicio publico, un dirigente partidista de Morena y del propio Instituto
politico.

Lo anterior por la presunta indebida promocion y participacion en la
recoleccion de firmas para el proceso de revocacion de mandato en un evento
en la Alameda Central de la ciudad de Chilpancingo, Guerrero, lo que
supuestamente actualiza uso indebido de recursos publicos.

Al respecto, en la consulta se propone declarar la inexistencia de las
infracciones denunciadas, ya que del acervo probatorio se desprende que las
personas del servicio publico denunciadas acudieron a plasmar sus
respectivas firmas para dar inicio al proceso de revocacion de mandato como
ciudadanas que cuentan con el derecho de participar en ese tipo de ejercicios
de democracia participativa, sumado a que no dieron ningun tipo de discurso
politico o electoral en el que se advierta que su presencia en el evento
buscaba influir en las preferencias electorales y que su asistencia no formé
parte de su agenda oficial.

Ademas, en el caso de Evelyn Salgado, de las pruebas recabadas por la
autoridad instructora, se desprende que, a pesar de tratarse de una persona
del servicio publico que dificilmente se desprende de su investidura, lo cierto
es que, en el caso concreto, también acudié al evento como ciudadana para
ejercer su derecho a participar en el evento de recaudacion de firmas, ya que,
como ciudadana, cuenta con el derecho a participar en el ejercicio de
democracia directa.

Aunado a que no advierte prueba alguna, ni siquiera indiciaria, de que se
hayan empleados fondos o recursos publicos para llevar a cabo las
actividades de recoleccion de firmas.



Finalmente, por lo que hace a la infraccion atribuida a Morena, tampoco se
acredita ya que, respecto al dirigente del partido, este no acudidé en
representacion de Morena y respecto del resto de los denunciados debe
tenerse en cuenta que las conductas desplegadas por personas del servicio
publico en ejercicio de sus atribuciones son independientes a los fines
partidistas.

Ahora, daré cuenta con el proyecto de sentencia de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de érgano centra numero 23 de este
afio iniciado con motivo de la denuncia presentada por Manuel Castellanos
Solias contra Alfredo Ramirez Bedolla, gobernador de Michoacan.

Lo anterior, derivado de la difusion de dos publicaciones en la red social de
Twitter, del servidor publico en las que hace mencion del proceso de
revocacion de mandato bajo el nombre de ratificacion.

Esta conducta, en consideracion del denunciante constituye una indebida
promocion del mecanismo de democracia directa, ya que con esta expresion
se engafiaba y abusaba de la confianza de las personas que pudieron llegar
a firmar por una ratificacion de mandato, cuando en realidad era para una
revocacion.

Asimismo, solicité que se investigara si durante el proceso de recoleccion de
firmas el gobernador habia utilizado recursos publicos. Al respecto, la
consulta propone declarar la inexistencia de las infracciones denunciadas,
esto, toda vez que, de un andlisis a las publicaciones controvertidas, se
advierte que estas expresiones se encuentran protegidas por la libertad de
expresion y la libre manifestacion de ideas prevista en los articulos seis y
siete de la Constitucion.

Lo anterior, ya que constituyen opiniones o puntos de vista del emisor
efectuadas, previos al inicio formal del proceso de revocacion de mandato y
relacionadas con la forma particular de entender los alcances, efectos o
consecuencias que pudiera llegar a tener este mecanismo de democracia
directa atendiendo a la propia redaccion de la pregunta prevista en la
legislacion.

Aunado a que de su contenido no se advierte que dichas expresiones
vulneren o transgredan las prohibiciones establecidas para la etapa en la que
fueron emitidas.

Ademas, si bien en las publicaciones denunciadas se hace referencia a la
ratificacion de mandato del Presidente de la Republica en lugar de la



revocacion, figura prevista en el texto de la Constitucion, lo cierto es que estas
expresiones no pueden constituir un engafio o abuso hacia la ciudadania, ya
que atendiendo a la etapa en la cual fueron difundidas, la recoleccion de
firmas era para cubrir un requisito para dar inicio formal al proceso y no la
emision del voto, aunado a que la participacion ciudadana en esta etapa no
es exclusiva para aquellas personas que hubieran perdido la confianza en el
presidente de la Republica, sino también pueden firmar aquellas personas
gue estan de acuerdo con su desempefio y que quieren que continle en su
encargo hasta concluir su periodo.

Finalmente, debe sefalarse que del caudal probatorio no se acredité prueba
alguna ni siquiera indiciaria de que el gobernador haya empleado fondos o
recursos publicos para la recolecciéon de firmas.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de érgano central nimero 24 de este
afio, promovido por el Partido Accién Nacional contra Morena y su
precandidata Unica a la gubernatura de Aguascalientes.

Lo anterior, con motivo de la difusion de diversos promocionales pautados
para difundirse en radio y television durante el periodo de precamparia en los
cuales presuntamente se utiliza de manera indebida la pauta asignada al
partido politico y se cometen actos anticipados de camparfia en relacién con
el proceso electoral local.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar la
inexistencia de las infracciones consistentes en el uso indebido de la pauta 'y
actos anticipados de campafa, porque del analisis a los promocionales
denunciados se advirtio que estos tuvieron como finalidad promover a la
precandidata Unica al interior de Morena con miras a obtener la candidatura
a la gubernatura de Aguascalientes.

Ello, considerando los elementos comunicativos relacionados con el publico
al que se dirigieron y el contenido ideoldgico de caracter genérico que se
presentd, mismo que se considera relevante en términos del proceso interno
de seleccion.

Ademas, en la consulta que se somete a su consideracion se sostiene que la
aparicion de la precandidatura Unica en los promocionales denunciados no
vulnera la legislacion electoral, ya que esta se encuentra justificada en tanto
gue los spots se dirigieron a la militancia y simpatizantes y a las personas que
integran la Comision Nacional de Elecciones del partido, 6rgano encargado



de la validez y ratificacién de la candidatura y su contenido no representa una
ventaja indebida frente al electorado.

Finalmente, en los mensajes no se advierten manifestaciones explicitas e
inequivocas de apoyo o rechazo hacia otras opciones o fuerzas politicas o
solicitud de voto al electorado en general.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias, sefior
secretario.

Pondré a consideracion de este Pleno el primero de los asuntos de la cuenta,
el procedimiento central numero 20 de este afio.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir.
Por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

En relacion con este asunto deseo fijar mi postura. Esta Sala Especializada
resuelve, una vez mas, asuntos en los que las mujeres son victimas de
violencia politica en razén de género, pues se difundié un contenido que
vulnera, entre otros, la libertad sexual de la victima y provoca violencia
simbodlica.

En este proyecto, sobre el tema se da cuenta de la comisién de violencia
politica contra la mujer, a través de las publicaciones realizadas por Interdiario
Cuautla, Norberto Rosales y Morena.

Si bien estoy de acuerdo en que se acredite esta conducta, me apartaria de
la forma en que se analizo la posible comision de la calumnia, en el caso
especifico de los mensajes publicados en Morena, Morena Mor por lo
siguiente:

En este caso, considero que debe ampliarse una metodologia que permite
estudiar a la calumnia como una de las conductas propias de la violencia
politica contra la mujer, ya que, al analizar las publicaciones de manera
integral, desde mi punto de vista, estas si generan un impacto diferenciado
en la mujer.



Recordemos que la Ley General de Acceso a las Mujeres Victimas de
Violencia considera la calumnia como violencia politica de género en su
articulo 20, ter, fraccion XIX.

Mediante ese perfil, se realizaron 23 publicaciones que incluyeron insultos,
lenguaje soez y peyorativo, ademas en cuatro de este conjunto de
publicaciones se atribuyeron a la candidata conductas ilicitas como fraude,
peculado e, incluso, se aseguré que habia empleado numeros teléfonos
relacionados con fraudes bancarios y hasta robo de identidad.

Pese a estas afirmaciones y el contexto de violencia de género, el proyecto
estudia de manera aislada, desde mi punto de vista, la calumnia respecto a
una publicacién y deja fuera de este a las cuatro publicaciones que se
desarrollan en el mismo contexto.

Por otra parte, como he referido anteriores asuntos, no comparto que se
imponga un formato de disculpa publica, en el cual las personas responsables
lean un texto preestablecido por esta Sala Especializada.

A mi parecer, esto no abona al ejercicio de reflexion y concientizacion que
garantice una verdadera medida de reparacion a la victima y por ello,
anunciaria en relacion con este punto, la emision de un voto concurrente.

Y para cerrar la idea con la que comencé, quiero reiterar que, si bien es una
desgracia que la violencia politica de género siga ocurriendo, son actividades,
conductas tan deleznables que vulneran flagrantemente nuestro sistema
democrético. Lo que no lo es, es que esta Sala Especializada cuente con
asideros legales y medidas de no repeticion para lanzar un “ya basta” a estas
conductas tan reprochables.

Las personas violentadoras seran incluidas, de aprobarse el proyecto, en el
Registro de Agresores del INE y confiamos en que esto les haga reflexionar
sobre el dafio que han causado.

Es todo de mi parte, magistrado presidente, magistrada Villafuerte.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario, magistrado.

Gracias a usted.

Magistrada Villafuerte, por favor.



Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, gracias, magistrado.

Bueno, es increible, quisiéramos que algun dia fueran disminuyendo los
asuntos en donde vemos claramente, claramente violencia politica contra las
mujeres por ser mujeres.

Es decir, para que se entienda quiza un poco mas sencilla, por desobedecer
al patriarcado y por amenazar al patriarcado y por enfrentarse al patriarcado
y por pretender espacios publicos, pues las mujeres, como es en este caso,
se enfrentan a focos rojos, por supuesto, el lenguaje miségino, sexista,
estereotipos que se acumulan porgue vemos una légica en el tratamiento que
se le da en estas publicaciones que se celebro, se vean todas en su conjunto
porque a mi me parece que, efectivamente, y como lo he dicho en diversos
asuntos, votos, todo esto se tiene que ver como el impacto que genera este
tipo de lenguaje y este tipo de critica aparente a las mujeres a su trabajo.

Y no, no lo es, no, de ninguna manera es algo normal y mucho menos que se
tenga que tolerar, asi es que celebro que tengamos este asunto en donde
haya una voz valiente que rompe las cadenas del miedo, se enfrenta a medios
de comunicacién, por supuesto, incluso a un partido politico para decirnos y
gue tenga eco su pretension en esta Sala Especializada.

Me congratulo porque veo un asunto que parece que llevara a un criterio
uniforme para decirles a ti y a todas las mujeres que no, no te pueden ni les
pueden decir oportunista, vividoras, rateras, traidoras, aprovechar, provocar
la popularidad, siempre, ¢no? De un hombre o que estan sometidas a los
designios de un hombre y que se cuelgan de otro hombre, mujer de las mil
reuniones y cero resultados.

Con todo lo que ello da implicito porque hay que reconocer que aungue
parezca un lenguaje ordinario tenemos que ver con lo que hay detras, en los
temas de violencia politica y por supuesto, cuando se trata de calumnia
también, porque la calumnia no la podemos analizar de manera ordinario,
como lo establece las leyes que, digamos, se crearon para una contienda en
donde practicamente eran hombres los que estaban ahi.

Asi que la misma Ley General del Acceso a las Mujeres de una Vida Libre de
Violencia visibiliza que hay una calumnia distinta, pero si no estuviera la ley
del acceso a las mujeres a una vida libre de violencia, bueno, pues la
calumnia no la podriamos analizar con una Optica ordinaria o tradicional de
una contienda y de una ley hecha para la contienda entre quienes dominan
las contiendas o quienes dominaban las contiendas.



Entonces, tenemos que analizar todos estos impactos diferenciados y
analizar el contexto general de lo que significa para una mujer, en un espacio
publico, enfrentarse a todo este contenido, por supuesto, que tiene ausente
cualquier perspectiva de género, cualquier entendimiento de lo que significa
el lenguaje sexista, la machoexplicacion, la iluminacién legal, la ilusion de
verdad, tratar a una mujer como impostora.

Es decir, todos estos fendmenos que, hay que repetirlo, hay que repetirlo
hasta el cansancio y luego que mafana tenemos el 8 de marzo y es una
conmemoracion de un dia que, desafortunadamente tenemos que seguir
reiterando que los temas de las violencias contra las mujeres.

Asi es que, en este caso acompafio el proyecto, me parece que responde a
poner en evidencia que una cosa es el trato fuerte, duro de critica, pero es
muy distinto la violencia que se descarga contra las mujeres, porque
digamoslo asi, digamoslo abiertamente, generaos incomodidad y una mujer
gue levanta la voz y que la levanta de manera clara, de manera valiente,
incomoda mas.

Entonces, los 6rganos jurisdiccionales, las autoridades administrativas, todos
los espacios en donde las mujeres lleguen a tocar la puerta debemos de
hacer eco, porque no es un contenido normal, tiene toda la carga de
estereotipos, de machismo, de misoginia, de lenguaje sexista y todos los
fendbmenos que son reales y que genera violencia psicoldgica, sexual,
simbdlica, todo eso tenemos que decirlo en un asunto.

No son asuntos ordinarios, tienen toda esta carga de discriminacion y que
nos ha alejado a las mujeres del disfrute genuino de todos los derechos.

La universalidad de los derechos significa eso: todas las personas, todos los
derechos. Todas las mujeres, todos los derechos, sin cortapisa, sin algun
dique.

Entendiendo que las mujeres brincamos, damos la vuelta, generamos
espacios para todos los obstaculos que se nos presentan a diario, por ese
rechazo a vernos en el espacio publico.

Asi es que, acompafio el proyecto, magistrados y bueno, hemos platicado del
simbolismo de la disculpa publica y lo reitero, ojala algun dia veamos o eso
espero que llegue, espero que sea en este siglo todavia, que llegue una
contestacion a una denuncia o a una queja en donde quien se atreve a decirle
a alguien que es usurpadora, que es una mujer oportunista, vividora y eso de



los vestidos de 50 mil pesos vy el tubo y todo lo demas que esta cargado esto,
gue reconozcan, el dia que reconozca en una contestacion o en los alegatos
que ya se dieron cuenta, que abrieron los 0jos y que se perciben como
acosadores, abusadores o violentadores, incluso quienes son, forman parte
de espacios periodisticos, ese dia quiza la disculpa publica podra hacerse en
este ejercicio de autonomia y hacerlo en forma voluntaria.

Pero desafortunadamente, cuando se ha sancionado con disculpa publica lo
gue hemos visto es una revictimizacion y una falta de sensibilidad y
conciencia para disculparse, yo hasta ahorita no, porque aqui tiene que ver
la sensibilidad, bueno, en mi caso nunca he visto una disculpa publica que
resuene y que suene auténtica.

Asi es que si prefiero, prefiero y como lo propone el proyecto, mejor que lean
la disculpa publica y que ademas se les manda literatura, bibliografia, que
vayan a un curso, que ojala se aproveche para que quiza en un futuro haya
esa reflexion sobre lo que significa la violencia y que no tengamos que estar
con conmemoraciones en donde nada pasa, nada sucede.

Entonces, si, es preferible, desde mi punto de vista, que se lea, que haya una
disculpa, que lleve un ritmo especifico para evitar los espacios de
revictimizaciéon, fijense que de burla también, desafortunadamente, en
muchos de los casos.

Asi es que creo yo que cuando al menos esta juzgadora vez a cierta empatia
y entendimiento de lo que es la violencia quiza podamos ir hacia otra, bueno,
en lo personal y por supuesto ahora en esta mayoria que hacemos el
magistrado presidente y la de la voz en cuanto a hacer la disculpa publica asi,
asi es que ati te hablo, a ustedes les hablo, mujeres que se atreven a levantar
la voz, van a ser escuchadas, van a ser escuchadas y no se va a permitir mas
escenarios de violencia porque las mujeres en la politica cuando estan en la
politica con escenarios de violencia, pues no, no es una participacién politica
en igualdad, en igualdad sustantiva. Se vuelve nada més una cuestion de

papel.

Asi es que, para que haya una participacion igualitaria real, se necesita
erradicar la violencia.

Asi es que, ya empezamos, ya empezamos con estos dias de
conmemoracion, pero no pueden ser unicos. Desafortunadamente en este
pais lo tenemos que hacer mafana, tarde, noche, de madrugada y en todo
momento, porque, pues la violencia mata mujeres y mata 10 al dia en
promedio.



Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario, magistrada,
muchas gracias a usted. Gracias al magistrado Espindola, también.

Por los posicionamientos, entiendo que, toda vez que la magistrada
Villafuerte plantea que todo debe ser entendido como violencia, este todo
incluye los cuatro pronunciamientos calumniosos a los que se refirio en
especifico el Magistrado Espindola.

Esos cuatro pronunciamientos que yo no estoy considerando calumnia en el
proyecto y que, sin embargo, en vista de esta mayoria, pues incorporaré
como uno de los elementos a considerar y a determinar de esta formay pues,
ante esta modificacién y toda vez que yo mantendria m punto de vista, en
estos cuatro puntos en especifico, con respecto a estos cuatro puntos en
especifico, yo haria un voto concurrente e insisto, perdon, ajustaria el
proyecto lo que se ha manifestado de manera mayoritaria.

Si estan ustedes de acuerdo.
Muchas gracias.

Si me permiten, pasamos a los siguientes asuntos, si no hay intervenciones
adicionales en este.

Tenemos dos asuntos que estan vinculados con el tema de ratificacion de
mandato. Yo, desde luego les doy el uso de la voz, si gustan hacer,
analizarlos de manera conjunta o individual.

Le preguntaria primero al magistrado Espindola si él gusta posicionarse en
relacion con estos asuntos.

Por favor, magistrado.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

Si me lo permite el pleno, magistrado, pronunciarme de una vez por los
asuntos y que nos pudiéramos entrar, como tienen la misma tematica similar

de revocacion. ¢ De acuerdo? Okey.

Entonces, mi pronunciamiento iria respecto a los dos asuntos listados,
relacionados con esta tematica de revocacion de mandato.



Pues, al respecto, quiero referirme en estos dos asuntos listados, sobre esta
tematica de revocacion de mandato que en los PSC-22 y PSC-23, que
Gustavo ya puesto a consideracion la ponencia del sefior Magistrado
Presidente.

Quiero enfatizar que los servidores publicos, es claro, es evidente que tienen
limitaciones para intervenir en el proceso de revocacion de mandato. La
sentencia, el enunciado, el mensaje es claro y contundente: no pueden
difundir propaganda gubernamental, a partir de la emision de la convocatoria
y hasta el dia de la jornada civica y tampoco pueden destinar recursos
publicos para la recoleccién de firmas. Asi de claro.

En los casos que nos ocupan, las personas servidoras publicas denunciadas,
de acuerdo con el proyecto de sentencia del magistrado presidente, cuyo
sentido comparto, no incurrieron en ninguna de estas conductas; es decir, no
difundieron propaganda gubernamental, ni ampliaron recursos publicos en el
proceso de recoleccion de firmas.

Me explico, por una parte la gobernadora de Guerrero acudié a otorgar su
firma para la realizacion de la revocacion de mandato en un dia inhabil y el
acto no fue publico.

Por su parte, el mandatario de Michoacan retuiteé dos mensajes sobre el
namero de firmas recabadas en ejercicio pleno de su libertad de expresion.

Por supuesto que hay limites legales, lo he dicho, y estos limites los debemos
hacer valer para evitar las conductas indebidas.

Lo que no podemos hacer como jueces electorales es limitar los derechos
con hipétesis, circunstancias, situaciones, enunciados no previstos en la ley.
Ese, desde mi punto de vista, no es el trabajo.

Finalmente, quiero reiterar que este ejercicio de participacion ciudadana se
realiza por primera vez en la historia del pais, esta experiencia arrojara
lecciones que como juzgadores y, en su caso, todas las autoridades en el
ambito de sus competencias, legisladores por ejemplo, deben tomar en
cuenta para ir moldeando el terreno en el que se desarrollan dichos procesos.

Bajo esta circunstancia es que acompafio las propuestas que nos ha puesto
a consideracion al respecto el magistrado presidente y por esas razones
fundamentalmente estaré a favor de los mismos.



Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted,
magistrado.

Magistrada Villafuerte, por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias, magistrado.

Bueno, efectivamente, en este asunto tenemos por un lado a involucrados
como lo que se alega es las violaciones a las reglas de la propaganda en la
revocacion de mandato en un caso por la gobernadora de Guerrero y la
alcaldesa de Chilpancingo y en otro de los casos por parte del gobernador de
Michoacan.

Y bueno, este asunto tiene una similitud que también debo de recordar
respecto de un asunto que vimos el 23 de febrero, la semana pasada, creo,
antepasada en donde, desde mi punto de vista, hay una sentencia de Sala
Superior que es la del recurso del Procedimiento Especial Sancionador 5 del
2022 que para mi y desde mi punto de vista, hace que la ruta que se tome en
relacion al analisis de la participacion del servicio publico en la promocion de
la revocacion de mandato sea algo que se determine como con la existencia.

¢ Por qué? Bueno, la Ley Federal de Revocacion de Mandato establecié que
seria el INE la autoridad Unica a cargo de la difusion entre la ciudadania para
hacerlo de manera objetiva e imparcial.

Esto fue materia de analisis de manera por los agravios que se plantearon en
este asunto del recurso del Procedimiento Especial Sancionador y la Sala
Superior dijo que era dentro del proceso revocatorio, incluso antes.

Es decir, para la Sala Superior esta vision del servicio publico de la
neutralidad y de mantenerse al margen de un proceso de revocacién de
mandato tiene que ver con el analisis en conjunto del articulo 134, por
supuesto, también del 35 de la Constitucion.

Entonces, desde mi punto de vista y como lo externé en este precedente,
para mi, bueno, también creo que tengo que decir que las personas del
servicio publico, en mi opinidon y lo he manifestado infinidad de veces desde
que tengo la oportunidad de estar en este colegiado, bueno, las personas del
servicio publico tienen una investidura que llevan, no se quitan un traje y se
ponen otro y se ponen un vestido y se quitan otro, sobre todo cuando se
ostentan con ese caracter.



Efectivamente, en este caso, tanto la gobernadora, como la alcaldesa, bueno,
para mi, hay noticia, clara, que se ostentaron con ese cargo en una especie
de mitin con hash tag en las publicaciones y con banderas y con propaganda
que decia: “Que siga AMLO” y en las propias publicaciones haciendo
alusiones.

Bueno, son posiciones que pueden ser las posturas de las personas del
servicio publico, pero el mandato constitucional en este mecanismo de
democracia, como yo lo entiendo, como creo que se gestd y como creo que
debe ser visto por las personas del servicio publico, pues tiene que ser con
absoluta objetividad, neutralidad y mantenerse al margen.

Entonces, Sala Superior, en este asunto, desde mi punto de vista, al decirnos
gue incluso antes ya sabemos que la revocacién de mandato tiene fases
distintas, la fase de recoleccién de firmas, que fue cuando se dio esto, el 5 de
diciembre. Enseguida viene la convocatoria, que salio el 4 de febrero, porque
a partir del 18 de enero sabiamos que estaban las firmas completas, pero yo
tenia una posicién diversa, pero a partir de lo dicho por Sala Superior, me
parece a mi que tenemos que establecer la existencia y, por supuesto, en el
tema del servicio publico establecer que se deben dar vista al superior, en
este caso a los Congresos del estado de Guerrero y de Michoacan.

No me parece a mi que haya posibilidad, a partir de esta sentencia que las
personas del servicio publico puedan involucrarse en ello. Me parece a mi
gue las sentencias de Sala Superior van en ese sentido y desde mi punto de
vista deben orientar las decisiones en el tema de revocacion de mandato
tratandose de las personas del servicio publico.

En el asunto 22, que es donde también esta involucrado un dirigente del
partido politico, bueno, pues aqui tengo que decir, la semana pasada analicé
un asunto con este involucramiento también, pero me fui hacia establecer la
existencia con una figura que me parecia aplicable.

Pero la Sala Superior en el Procedimiento Especial Sancionador, en el
recurso del Procedimiento Especial Sancionador numero 4 del 2022
establecié a partir de cuando es aplicable la declaratoria de invalidez que
realizd6 la Suprema Corte de Justicia de la Naciébn en una accion de
inconstitucionalidad.

De manera que el 2 de marzo en este recurso del Procedimiento Especial
Sancionador 4 del 2022 la Sala Superior determiné que este articulo 32, el
articulo 32 de la Ley Federal de Revocacion de Mandato establece, pero ya



fue declaro que se invalid6 y que ha sido expulsado, que los partidos politico
si podian participar en la promocion de la revocacion de mandato, pero la
Suprema Corte determin6é que no, que esta participacion esta velada, tiene
gue mantenerse al margen.

Pero esto sucedio el 3 de febrero y la Sala Superior nos dijo en este recurso
gue esa determinacion de la Suprema Corte seria aplicable justo a partir de
la decisidon de la Suprema Corte; es decir, 3 de febrero.

De manera que si estas publicaciones se vieron el 5 de diciembre por parte
del dirigente, entonces a partir de lo que dijo Sala Superior que mi es lo que
debe regir en este asunto, pues seria inexistente.

Pero creo que también tenemos que hacer énfasis y destacar que la propia
Sala Superior advirtio y ahi tendriamos que ir hacia una reflexion, por
supuesto, para las personas del servicio publico, es deseable que ya se
mantengan, que se mantengan al margen, ese instrumento de participacion
ciudadana es para gue la ciudadania se apropie y que califique a la persona
del servicio publico y bueno, también la Sala Superior advirtié que los partidos
politicos debian considerar en actos a partir del 3 de febrero, pero bueno, a
partir del 3 de febrero debian considerar que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion invalidé la regla que les permitia promover la participacion
ciudadana en la revocacion.

Creo que es una precision que es oportuna hacerla también en los asuntos
de esta Sala Especializada.

Asi es que creo que esta reflexion obligaria a hacer un exhorto a los partidos
politicos para que si bien existia esta norma del 32 a partir del 3 de febrero
ya no existe, para que quede claro que no pueden participar en este proceso
de revocacion de mandato.

Asi es que, magistrados, como ha sido la I6gica diferente en la metodologia,
conclusiones y por supuesto, ruta en la visién de estos asuntos de revocacion
de mandato. Yo votaria en contra, tanto del asunto 22, como del 23 haciendo
en cada caso un voto particular con sus particularidades, de acuerdo a lo que
recién expuse.

Muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario, magistrada.
Muchas gracias a usted.



Pondré a consideracién del pleno, ya en ultimo lugar, el dltimo de los asuntos
de la cuenta, el procedimiento central 24.

Preguntaria si la magistrada o el magistrado gustan intervenir.
Si no es asi, muchas gracias.

Entonces, le pediria al secretario que por favor tomemos ya la votacion en
estos asuntos.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Como lo
instruye, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.
Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, sefior secretario.

A favor de los proyectos con la particularidad de lo qgue mencioné, respecto
del 20 y 21 de este afio, PSC-20-21 de este afio, en donde solamente
formularia voto concurrente, dado que las manifestaciones del Presidente en
incorporar, en relacion con estas cuatro publicaciones el tema de calumnia
en su manifestacion de violencia politica en razén de género, solo que
guedaria con un voto concurrente en los términos de la disculpa publica, dado
que asi ha sido mi criterio y estoy totalmente convencido de que el formato
que propongo para la disculpa publica genera la mayor conciencia
transformadora y permite revertir esas malas practicas.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Respecto
de los siguientes, a favor, ¢verdad?

Magistrado Luis Espindola Morales: De los demés, como lo mencioné hace
un momento, sefior secretario, con la particularidad, retiro, del 20 y del 21, en
los que formularia el voto concurrente en los términos en los que ya me
referido.
Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Gracias,
Magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.



Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchas gracias, Gustavo.

Muy de acuerdo con el proyecto, con los ajustes que aceptd incorporar el
magistrado Rubén Lara.

Y en contra del 22, de los asuntos centrales 22 y 23, donde formularé votos
particulares y a favor del asunto central 24.

Gracias, Gustavo.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Gracias,
magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén, ponente en los asuntos de
la cuenta.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Secretario, yo estoy de
acuerdo con los proyectos y haré voto concurrente en el procedimiento 20 y
21 de este afo, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Gracias,
magistrado presidente.

Informo, los procedimientos de 6rgano central 20 y 21, ambos de esta
anualidad, se aprobaron por unanimidad con los votos concurrentes
anunciados por el magistrado Luis Espindola Morales y usted, magistrado
presidente, en términos de sus respectivas intervenciones.

En tanto que, los procedimientos de érgano central 22 y 23 de 2022 han sido
aprobados por mayoria, con el voto en contra, anunciado por la magistrada
Gabriela Villafuerte Coello, quien manifiesta la intencién de emitir un voto
particular, en cada uno de ellos, en términos de su respectiva intervencion.

Finalmente, el procedimiento de o6rgano central 24 de este afio ha sido
aprobado por unanimidad con la precision de que los votos anunciados se
emiten en términos de sus respectivas intervenciones.

Es cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
secretario.



En consecuencia, los procedimientos especiales sancionadores de érgano
central numeros 20 y 21 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los procedimientos especiales sancionadores.

Segundo.- Se escinde el procedimiento, por lo que se vincula a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE, en
términos de la sentencia.

Tercero.- Se determina la inexistencia de las infracciones denunciadas
atribuidas a los perfiles de Facebook, al de YouTube, a las personas y
partidos politicos que se precisan en el fallo.

Cuarto.- Se determina la existencia de la calumnia atribuida al perfil de
Facebook Morena Mor.

Quinto.- Se declara existente la violencia politica contra las mujeres por
razon de género atribuida a los perfiles de Facebook, Morena Mor y Norberto
Rosales.

Sexto.- Se declara existente la violencia politica contra las mujeres por razén
de género atribuida al medio de comunicacion Interdiario de Cuautla y a su
Director Luis Pablo Carrillo Manjarrez por lo que se les impone una multa.

Séptimo.- Se implementan las medidas de reparacion que se sefialan en la
sentencia y se realizan los apercibimientos conducentes.

Octavo.- Se comunica la sentencia a Facebook para los efectos que se
precisan.

Noveno.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto
Nacional Electoral para el cobro de las multas impuestas.

Décimo.- Se da vista a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales, para
los efectos referidos en la sentencia.

Décimo Primero.- Se da vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral conforme
a lo dispuesto en el fallo.

Décimo Segundo.- Se exhorta a los involucrados en el presente asunto a
gue hagan uso adecuado del lenguaje incluyente y no sexista.



Décimo Tercero.- Una vez que cause ejecutoria la sentencia se debe de
inscribir a Luis Pablo Carrillo Manjarrez en el Registro Nacional de Personas
Sancionadas en materia Politica Contra las Mujeres en Razon de Género del
Instituto Nacional Electoral, segun corresponda.

Décimo Cuarto.- Publiqguese la sentencia en el Catalogo de Sujetos
Sancionados de esta Sala Especializada.

Por su parte, en los procedimientos especiales sancionadores de 6rgano
central nUmeros 22 y 23 de 2022, se resuelve, en cada caso:

Unico.- Se determina la inexistencia de las infracciones denunciadas.

Finalmente, en el Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central
namero 24 de este afo, se resuelve:

Primero.- Es inexistente el uso indebido de la pauta atribuido a Morena.

Segundo.- Son inexistentes los actos anticipados de campaia atribuidos al
partido politico denunciado y su precandidata Unica a la gubernatura de
Aguascalientes en los términos precisados en el fallo.

Secretario general de acuerdos, le pediria que por favor finalmente nos dé
cuenta con los proyectos que somete a consideracion de este Pleno la
ponencia de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial
Sancionador de 6rgano central 17 de este afio, mismo que se originé por la
queja que presentd Teresita de Jesus Vargas Meraz, candidata a diputada
federal en contra del perfil de Facebook Tren del Mame NCG y/o Tren del
Noroeste por una publicacion en la que se utilizaron imagenes y expresiones
sobre su apariencia fisica, ademas que eso se utilizd para presionarla a dar
una entrevista.

Teresita de Jesus Vargas Meraz, la propuesta considera que existe violencia
politica por razén de género, porque al analizar el conjunto de hechos e
indicios que nos presentaste, se determina que si existio la publicacién y con
ella se tuvo la intencién de obstaculizarte durante una campana.



De modo que impidiera que la competencia se desarrollara en condiciones
de igualdad. Se trata de violencia simbolica, psicologica y sexual, porque
cuando se enlazan las expresiones, etiquetas e imagenes que acompafaron
la publicacion, se advierte que el perfil de la red social en ningin momento se
refirid a tu desempefio o a tu trayectoria politica, sino a una critica sobre tu
cuerpo e imagen, que posteriormente se convirtié en una amenaza.

Para la ponencia, las ocho personas que crearon y administran el perfil que
realizo la publicacion son las responsables, en la medida que forman parte
de la cadena de acciones, de cuidar los contenidos que ahi se difunden, a
pesar de que no hubieran sido ellos directamente quienes la realizan.

En consecuencia, se propone calificar sus faltas como grave ordinaria e
imponerles una multa de 85 Unidades de Medida y Actualizacion, equivalente
a siete mil 617 pesos con 70 centavos.

Como medidas de reparacion integral y garantias de no repeticion, la
propuesta es que los responsables se disculpen publicamente contigo,
remitirles bibliografia para procurar una sensibilizacién en el tema, realicen
un curso orientado a la promocion y proteccion de derechos humanos de las
mujeres, publiquen un extracto de la sentencia, se les inscriba en el Registro
Nacional de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra
las Mujeres en Razon de Género del Instituto Nacional Electoral.

Finalmente, se propone dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral para que
determine si debe iniciarse otro procedimiento por dos publicaciones del
mismo perfil de Facebook que podrian actualizar violencia politica por razon
de género, asi como a la Fiscalia Especializada en Materia de Delitos
Electorales de la Fiscalia General de la Republica para lo que considere
pertinente por la existencia de la infraccion.

Ahora, doy cuenta con el proyecto del Procedimiento Especial Sancionador
18 de 6rgano central de este afio que se origind con la queja que presento el
Partido Revolucionario Institucional contra Morena y su precandidato Unico a
la gubernatura de Hidalgo por el supuesto uso indebido de la pauta, actos
anticipados de campafia y la vulneracién al principio de equidad en la
contienda.

Derivado de la transmision de tres promocionales para radio y television, lo
gue, desde la perspectiva del promovente posiciona una precandidatura
Gnica ante la ciudadania en general.



Al analizar los hechos, este 6rgano jurisdiccional obtuvo que Julio Ramén
Menchaca Salazar fue el inico que se registrdo como precandidato de Morena;
sin embargo, su postulacion no le aseguraba la obtencion de la candidatura
porque requeria la calificacion y declaracion de validez por parte de la
Comision Nacional de Elecciones.

Asi, de acuerdo con precedentes y criterios jurisdiccionales, resulta valido que
el contenido de los spots vaya dirigido a la militancia, simpatizantes y el
referido 6rgano partidista con expresiones genéricas encaminadas a la
obtencion de apoyo para conseguir su candidatura.

Por otra parte, no se advierten manifestaciones de apoyo o rechazo hacia
otras opciones o fuerzas politicas o solicitud de voto al electorado en general,
de manera explicita o equivalente. Por lo que tampoco se afecto la equidad
en el proceso electoral.

En consecuencia, son inexistentes las infracciones atribuidas a Morena y su
precandidato Unico.

Por ultimo, se exhorta al partido denunciado para que haga uso adecuado del
lenguaje incluyente y no sexista en la comunicacion politico-electoral que
sostienen con la gente.

Doy cuenta ahora con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial
Sancionador de érgano distrital 130 de 2021 que se emite en cumplimiento a
la sentencia dictada por la Sala Superior en los recursos de revision 502 del
2021 y sus acumulados, que revoco la resolucion dictada por esta Sala
Especializada el pasado 9 de diciembre para emitir un nuevo fallo.

En acatamiento a esa sentencia, en el proyecto se declara la existencia de
los actos anticipados de precampafia y campana atribuibles a Krishna Karina
Romero Velazquez, entonces candidata a diputada federal por el Distrito 19
en el Estado de México postulada por la coalicién Va por México, integrada
por los partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica por diversas publicaciones que la denunciada
compartio en las redes sociales Facebook y YouTube.

Ello, porque del analisis del contexto y de los elementos visuales de la
propaganda denunciada se advierten manifestaciones que tienen un
significado equivalente de solicitud de apoyo anticipado a su precandidatura
y candidatura a la diputacion federal.



En consecuencia, en el proyecto se sefiala que los partidos politicos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica son
responsables indirectos de la comision de esa infraccion porque faltaron a su
deber de cuidado respecto de las publicaciones de su entonces candidata.

Por ello, se propone calificar la infraccion como grave ordinaria e imponer
como sancion a la denunciada y a los partidos politicos, respectivamente, una
multa por la cantidad equivalente a 500 y 200 Unidades de Medida y
Actualizacion.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Muchas gracias, sefior
secretario.

Le preguntaria al magistrado Espindola si él gusta posicionarse en relacion
con el primero de los asuntos de la cuenta, al procedimiento central 17, por
ciento.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, presidente,
magistrada Villafuerte.

En relacién con este asunto PSC-17 de este afio, adelanto que estoy a favor
de la propuesta que nos presenta la Magistrada Villafuerte, ya que desde mi
perspectiva estd acreditado que se ejercid violencia politica en razén de
género contra la candidata denunciante.

Igualmente, coincido con imponer una multa a los responsables de esta
infraccion y establecer medidas de reparacién integral y no repeticién, como,
por ejemplo, la publicacion de un extracto de la sentencia en la red social
utilizada para difundir, pues esta publicacién denunciada y tomar un curso
para sensibilizacion sobre el derecho de las mujeres a una vida libre de
violencia.

También acompafio que emitan una disculpa publica, pero de igual forma que
en el PSC-20 que acabamos de sesionar, en congruencia con mi postura,
manifestaria las diferencias en la metodologia y en el proceder de en como
debe llevarse a cabo 0 como debe ejecutarse esa disculpa publica.

Como ya lo manifesté en ese caso y solamente debo reiterarlo en este asunto,
me aparto de que la disculpa se ofrezca mediante la publicacién de un texto
previamente redactado. En mi consideracién, deberia vincularse a las
personas sancionadas, a disculparse personal, consciente y abiertamente



mediante una videograbacion de minimo 10 segundos, perdén, de minimo 30
segundos, un maximo lo que los parametros lo permitan y pues, en este
formato propongo, como lo he venido haciendo, que no habria la posibilidad
de incluir la imagen o el mensaje con el que causaron violencia politica de
género, porque en este caso el riesgo y, en esta situacion, el riesgo de
revictimizacion estaria descartado, dadas las funciones que también tenemos
como o6rgano jurisdiccional al momento de supervisar el cumplimiento de la
sentencia y los parametros que al efecto indiquemos para ello.

En ese sentido, tendriamos la posibilidad de valorar, de calificar la emision de
esa disculpa publica bajo estos parametros que he sefialado y establecer si
se ha cumplido con la funcion que nos corresponde.

De esta forma, si bien acompafio la propuesta que nos pone a consideracion
la Magistrada Villafuerte, solamente respecto de este punto anunciaria la
emision de un voto concurrente.

Seria todo de mi parte, presidente, magistrada Villafuerte.
Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Al contrario, magistrado.
Gracias a usted.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto en sus términos y le daria el uso de la
palabra a la magistrada Villafuerte, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias.

Penosa sesion ¢ verdad? Dos asuntos de violencia politica contra las mujeres
por atreverse de nuevo a enfrentar al patriarcado.

Y aqui lo que estamos viendo son publicaciones de una auténtica cosificacion
de sexismo.

Y bueno, que efectivamente decantaron en amenazas y ¢qué es lo que
vemos también? Que las mujeres, por supuesto, aqui Teresita, ademas de
gue la mostraron, su cuerpo e hicieron hash tag en alusién a su cuerpo.
Bueno, aqui lo que vemos es ese rechazo que tiene la cultura patriarcal con
este machismo rampante, con esta misoginia perversa, pues las mujeres no
pueden poner limites porque ya puso limites e inmediatamente vinieron las
amenazas.



Asi es que lo que vemos de nuevo son paginas que ademas, bueno, existia
la cuenta, ocho personas involucradas y nadie se queria hacer,
responsabilizar de los contenidos, los bajaron.

Es decir, lo que no vemos de nuevo es esta forma de perversidad hacia el
espacio que en donde se incrustan las mujeres y con ese rechazo, con esa
incomodidad que generany lejos de ir hacia la critica fuerte, como lo dije hace
un rato y como lo digo y lo digo y lo vemos y lo vemos hasta el cansancio,
pues no, ¢verdad? Siempre en este dominio y en esta posibilidad que tiene
la cultura patriarcal de hacer a las mujeres a su medida y ahi nosotras si se
nos ocurre salirnos de ese molde, pues viene el enojo y con eso la violencia.

Muchas veces disfrazada, muchas veces apenas perceptible, no como en
este caso, por supuesto, este caso es evidente, es clara, es esa violencia de
manifiesta y bueno, lo volvemos a ver en esta sesion y de nuevo comento
gue la antesala del 8 de marzo, que de una vez, entre paréntesis, a mi si me
permite, cero felicitaciones y cero flores, no estamos para celebrar nada, es
una conmemoracion que nos mantiene en situacién lamentable con
macrocifras, con macromachismos.

Asi es que en este caso lo vemos claramente y se suma un asunto mas de
violencia politica contra una mujer por atreverse a desafiar al patriarcado.

Asi es que ese seria mi comentario y agradezco la suma en este asunto y
que vayamos hacia, nada de lo que hagamos, eso si también creo que lo
debemos decir abiertamente, nada de lo que hagamos termina con esas
violencias y menos en internet, se quedan ahi y la huella digital, ademas de
lo que hacia es que técnicamente es algo que siempre estaran, asi es que,
no, N0 conozca una sentencia que pueda acabar con un escenario de
violencia.

Pero bueno, cuando menos que se diga claro y que se les diga a las personas
infractoras que esos son, que son violentadores, que son abusadores, que
son acosadores, que se les inscriba o si quisieran participar politica en este
catdlogo para que y ojala, ojala que en algun futuro se comprenda que si no
hay un didlogo entre géneros y entre generaciones dificilmente vamos a tener
un pais en donde podamos convivir en un estado de consciencia y de manera
sana.

Asi es que, gracias, magistrados. Ese seria mi comentario y por supuesto,
esperando que mafiana 8 de marzo, los subsecuentes 8 de marzo pudieran
revertir las razones de esta conmemaoracion.



Muchisimas gracias.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario, Magistrada.
Gracias a usted.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta posicionarse en relacion con
alguno de los dos asuntos faltantes de la cuenta, procedimiento centra 18 y
procedimiento distrital 130 del afio pasado, cumplimiento.

Magistrado Luis Espindola Morales: Si, presidente.

A ver, respecto del 18 estoy a favor en los términos de la propuesta que nos
plantea la magistrada Villafuerte y pues, si lo manejamos de manera
sucesiva, solamente me pronunciaria respecto de algunos puntos del
130/2021, si me lo permiten, de una vez.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Si, por favor,
magistrado.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias.

Bueno, en este asunto, en el PSD-130 de 2021 es un cumplimiento de
sentencia de Sala Superior, estoy de acuerdo, por supuesto con el sentido
del proyecto, pero solamente como lo mencioné hace un momento, quisiera
abundar en algunas de las razones por las que, desde mi punto de vista no
se acredita la reincidencia, aun y cuando al resolver el expediente PSD-21 de
2021 esta Sala Especializada determin6 que la coalicién sobre la que versa
este caso cometio culpa in vigilando para el mismo proceso electoral federal,
esto es, el proceso 2020-2021.

Para acreditar la reincidencia debemos tomar en cuenta el periodo en que se
cometi6 la infraccion anterior. De acuerdo con la jurisprudencia 41 de 2010
emitida por la Sala Superior. Esa jurisprudencia también sefiala que la
segunda conducta, es decir, la reincidencia debe ocurrir cuando la primera
infraccion ya esté firme, es decir, ya sea cosa juzgada.

Por lo tanto, si la no infraccidn se comete durante el periodo en el que aun se
estan desahogando recursos relacionados con la infraccion anterior, es decir,
cuando aun no es cosa juzgada, desde mi perspectiva no podemos concluir
gue se actualice la reincidencia.



Recordemos que la reincidencia tiene como finalidad agravar la sancion que
se aplica a una persona infractora, que ya habia sido sancionada por esa
misma conducta y que pese a saber que es ilegal, la volvid a cometer y
aungque no se actualice la reincidencia, quiero recalcar que para dotar de un
efecto util a la jurisprudencia sefialada, el alcance de los conceptos, ejercicio
o periodo no se debe ampliar en aras de no desvirtuar lo que entendemos
por, es precisamente por cosa juzgada. F

Todas estas consideraciones, adelanto que quedarian plasmadas en la
emision de un voto razonado, cuya emision anuncio desde este momento.

De mi parte, seria todo al respecto en este asunto, Magistrado Presidente,
Magistrada Villafuerte, reiterando que acompafnio la propuesta.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
magistrado.

Pues, si me permite la magistrada, yo estaria de acuerdo con el
procedimiento central 18, pero de manera respetuosa me voy a apartar del
procedimiento distrital 130.

A mi me parece que las publicaciones que estamos analizando no constituyen
los equivalentes funcionales que nos permitan concluir que haya alguna
infraccidn o irregularidad por parte de quien las genero.

Advierto que hay publicaciones vinculadas con baches, con un programa de
baches, con una jubilancia, si no estoy mal, visitas a distintos domicilios de
distintas personas y en la etapa de precampafa algunos mensajes que
identificaban que eran dirigidos a los militantes del partido en donde la
persona denunciada participaba, pero no me parece que con estas
publicaciones y sobre todo con el contenido de los mensajes sea posible,
insisto, constituir estos equivalentes funcionales.

Entonces, yo respetuosamente me apartaré de la determinacién de
existencia, me parece, insisto, que son sanciones o conductas que no
generan responsabilidad y los planteamientos que acabo de expresar de
manera muy general los desarrollaré en un voto particular que formularé en
relacion con este asunto.

Le preguntaré a la magistrada si gusta intervenir en alguno de estos asuntos.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, magistrado, esta bien asi,
gracias.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Al contrario, gracias a
usted.

Entonces, le pediria al secretario que por favor nos ayude a tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Como lo
ordena, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.
Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, sefior secretario.

Como lo mencioné en los términos de cada una de las intervenciones, a favor
de los tres proyectos que nos ha puesto a consideracién la magistrada
Gabriela Villafuerte, con la precision en cada caso en el 17 de este afio, de la
emision de un voto concurrente en los términos relacionados respecto a la
disculpa publica y el parametro que a mi consideracion debe tomarse en
cuenta y con la precision de un voto razonado en el PSD-130, reiterando que
estoy a favor de esas propuestas con estas precisiones que ya he
mencionado.

Gracias, sefor secretario.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Gracias,
magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, ponente en los asuntos de la cuenta.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias, Gustavo, son
mi propuesta, pero de acuerdo a la intervencion que hizo el magistrado
Espindola respecto del asunto distrital 130, en visto que el magistrado Rubén
Lara esta en contra, me parece a mi que el proyecto debe de ajustarse para
eliminar la reincidencia porque ya no se sostiene en una, de acuerdo a lo que
acabo, a lo que escuché, la reincidencia ya no formaria parte de la version
final del asunto por las manifestaciones y el voto particular del magistrado
Rubén Lara Patron.

Entonces, si estan de acuerdo mis pares y por las razones que dio el
magistrado Luis Espindola para hacer un voto razonado en la reincidencia, Si
me lo permiten, se tendria que ajustar el asunto para eliminar la reincidencia
de la version final y en todo caso esa reincidencia que si existe para mi, seria
el voto razonado que yo tendria que hacer por separado.



No sé si estén asi, estén de acuerdo mis comparieros.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Si, si, magistrada,
entiendo que no se formaria la mayoria.

Magistrado Espindola, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: El punto es, digamos que en los
términos de mi intervencion va en el sentido de que, pues, de la precision del
alcance de la reincidencia y de que no estariamos a favor de su actualizacion.
No estaria a favor de la actualizacion de la reincidencia.

Esas son las precisiones, a las que yo me referia en mi intervencién, en este
caso.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Si, siy como yo voto en
contra, perdon que lo interrumpa, como yo voto en contra, entonces ya la
posicion de la magistrada quedaria siendo Unica, porque habria dos votos, el
suyo y el mio contra la reincidencia.

Usted especificamente contra la reincidencia y yo por todo el proyecto,
incluida la reincidencia.

Magistrado Luis Espindola Morales: Es correcto.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Entonces, un poco
como dice la magistrada, ya no seria necesario que usted hiciera el voto por
este tema, porque quedaria fuera del proyecto y méas bien ella lo formularia
para argumentar por qué cree que si debe haber reincidencia en este asunto.

Magistrado Luis Espindola Morales: Perfecto, muy bien.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patréon: Seria un proyecto
modificado en estos términos.

Magistrado Luis Espindola Morales: Se modifica, como lo hemos hecho en
anteriores ocasiones.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Asi es, asi es.

De acuerdo a sus intervenciones, en este momento, por las razones que se
manifiestan, la reincidencia propuesta originalmente se queda sola.



Entonces, la quito de la version final y esas consideraciones de reincidencia
gue ha sido una postura ordinaria de mi parte, la reincidencia, yo la llevo a un
voto razonado, si ustedes estan de acuerdo y ya no va a estar en la version
final de la sentencia, ajusto el proyecto para que quede acorde a la votaciéon
en este que acabamos de manifestar.

¢ Les parece asi?

Magistrado Luis Espindola Morales: Si, totalmente de acuerdo, magistrada
y agradezco la generosidad de la modificacién a la que se refiere.

Muchas gracias.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Al contrario, al contrario. Gracias,
magistrado.

Creo que me toca, ¢ verdad, Gus?

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Ya
magistrada, ya.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Entonces, con un voto razonado en
el caso del asunto distrital 130 de mi parte y ajusto el proyecto para que quede
acorde al sentido de las intervenciones.

Gracias, gracias, Gustavo.

Gracias, magistrados.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Gracias,
magistrada, anotado.

Finalmente, Magistrado Presidente Rubén Jesus Lara Patron.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Yo estoy de acuerdo
con los dos primeros asuntos, los procedimientos centrales 17 y 18 y votaria

en contra del procedimiento distrital 130 con el voto particular que comenté.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Gracias,
magistrado Presidente.



Informo, los procedimientos de érgano central 17 y 18, ambos de 2022 han
sido aprobados por unanimidad con el voto concurrente del Magistrado Luis
Espindola Morales en el primero de los asuntos mencionados.

Mientras tanto, en términos de las aclaraciones efectuadas hace un momento,
en el procedimiento de drgano distrital 130 de 2021, el mismo se aprueba por
mayoria con el voto en contra de usted, magistrado presidente, anunciando
la emisién de un voto particular, asi como el voto razonado de la magistrada
Gabriela Villafuerte Coello en términos de su intervencion, con la precision de
gue los votos se emiten en términos de las intervenciones referidas.

Es cuanto, magistrado presidente, magistrada y magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias, sefior
secretario.

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador de o6rgano
central nimero 17 de este afo, se resuelve:

Primero.- Es existente la infraccion relativa a violencia politica contra las
mujeres por razon de género atribuida a las personas que se precisan en el
fallo.

Segundo.- A cada uno de los responsables se les impone una multa de 85
Unidades de Medida y Actualizacién equivalentes a siete mil 617 pesos con
70 centavos.

Tercero.- Se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto
Nacional Electoral que en su oportunidad haga del conocimiento de esta Sala
Especializada la informacion relativa al pago de las multas.

Cuarto.- Se ordena a los responsables lleven a cabo las medidas de
reparacion y garantias de no repeticién ordenadas en la sentencia.

Quinto.- Una vez que causa ejecutoria la sentencia se deberd inscribir en el
Registro Nacional de Personas Sancionadas en materia Politica Contra las
Mujeres en Razon de Género del Instituto Nacional Electoral, a las personas
precisadas en el fallo.

Sexto.- Se da vista a la Fiscalia Especializada en materia de Delitos
Electorales de la Fiscalia General de la Republica que la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en los términos precisados en la resolucion.



Por su parte, en el Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central
namero 18 de este afio, se resuelve:

Primero.- Es inexistente el uso indebido de la pauta, los actos anticipados de
camparia y la vulneracion al principio de equidad en la contienda atribuidos a
Morena, en términos de esta sentencia.

Segundo.- Son inexistentes los actos anticipados de campafia y la
vulneracion al principio de equidad en la contienda atribuidos a Julio Ramoén
Menchaca Salazar.

Tercero.- Se exhorta a Morena para que haga uso adecuado de lenguaje
incluyente y no sexista, de conformidad con la consideracién novena de la
resolucion.

Finalmente, en el Procedimiento Especial Sancionador de érgano distrital
namero 130 de 2021, se resuelve:

Primero.- Es existente la realizacion de actos anticipados de precampafia y
campairia atribuidos a Krishna Karina Romero Velazquez.

Segundo.- Es existente la falta al deber de cuidado atribuida a los partidos
politicos Accidon Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democrética.

Tercero.- Se impone a los denunciados una multa en los términos precisados
en la sentencia.

Cuarto.- A efecto de dar cumplimiento a la sancion impuesta a los citados
partidos politicos, se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral para que descuente las
cantidades correspondientes de la ministracion mensual que reciban por
concepto de gastos ordinarios permanentes en el mes siguiente a aquel en
gue quede firme el fallo.

Quinto.- Se solicita a las Direcciones Ejecutivas de Administracion y de
Prerrogativas y Partidos Politicos, ambas del Instituto Nacional Electoral, que
en su oportunidad hagan del conocimiento de esta Sala Especializada la
informacion relativa al pago de las multas.

Sexto.- Comuniquese el cumplimiento de su sentencia a la Sala Superior de
este Tribunal.



Séptimo.- Se hace un llamamiento a los denunciados para que hagan uso de
lenguaje incluyente, en términos de la presente sentencia.

Con la precisién de que las sanciones impuestas en estos asuntos deberan
publicarse en el Catalogo de Sujetos Sancionados de esta Sala Regional
Especializada.

Al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos que fueron objeto
de estudio en esta sesion publica, siendo las 9 de la noche con 46 minutos,
la damos por concluida.

Muchas gracias.

---0000000---



El Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Gustavo César Pale Beristain, con
fundamento en el articulo 204, fraccion IX de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 53, fraccion |, Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y el Acuerdo General 3/2020, emitido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion CERTIFICO: Que en la
presente version estenografica, correspondiente a la sesion publica no presencial
de siete de marzo de dos mil veintidds, en el asunto relativo al SRE-PSD-130/2021,
al hacer la declaratoria del resultado de la votacion, se sefialé el procedimiento de
organo distrital 130 de 2021, el mismo se aprueba por mayoria con el voto en contra
de usted, magistrado presidente, anunciando la emision de un voto particular, asi
como el voto razonado de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello en términos de
su intervencion, con la precision de que los votos se emiten en términos de las
intervenciones referidas, cuando lo correcto es el procedimiento de érgano
distrital 130 de 2021, el mismo se aprueba por mayoria con el voto en contra
de usted, magistrado presidente, anunciando la emision de un voto particular,
asicomo el voto razonado del magistrado Luis Espindola Morales en términos
de su intervencion, lo anterior en términos de la sentencia firmada y la aclaracion
realizada por parte de la ponencia de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello; se

asienta para los efectos a que haya lugar. DOY FE. e

Ciudad de México a siete de marzo de dos mil veintidds. -------=====m=mmmmmmmmmemmmee -

Secretario General de Acuerdos

Firmado

GUStaVO digitalmente por

Gustavo Cesar Pale

Cesar Pale Beristain
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