Ciudad de México, 7 de abril de 2017.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, efectuada en el Salén de Pleno del propio organismo.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Buenas tardes. Da inicio
la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que se ha convocado para esta
fecha.

Secretario General de Acuerdos, haga constar que existe quérum para llevar
a cabo esta Sesion Publica de Resolucion conforme al aviso de sesion
publica que se ha publicado con la anticipacion debida a efecto de resolver
los asuntos listados que en total constan de ocho procedimientos especiales
sancionadores de organo central.

Esta a consideracion de este Pleno el orden que se propone, y si es asi por
favor en votacion econdmica sirvanse manifestarlo. Muchas gracias.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Hernandez Toledo, dé cuenta a este
Pleno por favor con los asuntos que somete a consideracion la ponencia a
mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Hernandez Toledo: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento especial
sancionador de o6rgano central numero 36 de la presente anualidad,
promovido por el Partido Accién Nacional en contra de Social Demdocrata
Independiente, partido politico de Coahuila, por el uso de la imagen de un
menor de edad con alguna discapacidad fisica o motriz en el promocional
televisivo de precampana denominado “Comprometidos”, en presunta
contravencion a los pardmetros establecidos para la proteccion del interés
superior de la nifiez.

Lo anterior porque a decir del denunciante el promocional vulnera los
derechos del menor al no protegerse de manera adecuada a la aparicion de



su imagen en el citado spot, lo que supone el partido politico denunciante lo
coloca en una situacion de vulnerabilidad en la que podria aparecer
discriminacion por su condicion fisica y de salud dada su pertenencia a
grupos vulnerables como son los menores de edad y las personas con algun
tipo de discapacidad.

Al respecto, la consulta estima que la participacion de un adolescente con
alguna discapacidad fisica o motriz en el promocional de television
denunciado no lo colocé en una situacion de vulnerabilidad, discriminacion
0 riesgo potencial por su edad o condicion fisica, de ahi que no se actualice
el uso indebido de la pauta, ya que no se advierte que el partido politico
denunciado haya utilizado su imagen de manera indebida en perjuicio del
principio del interés superior de la nifiez, dadas las particularidades de la
participacion informada del citado adolescente y del contexto favorable en
gue se promueve la inclusion de personas con alguna discapacidad en los
asuntos de interés para la sociedad.

Lo anterior es asi, toda vez que del analisis de las constancias que obran en
autos, se tiene por acreditado de manera fehaciente el consentimiento del
menor, asi como el de sus padres, conforme a los parametros establecidos
por este érgano jurisdiccional y la Sala Superior de este Tribunal Electoral
respecto a la utilizacion de su imagen en el citado spot televisivo.

Ello, aunado a que del estudio integral del contenido y contexto del citado
promocional, no se estima que por razén de su edad y condicion fisica, se le
coloca en una situacién discriminatoria de vulnerabilidad o se hayan
lesionado en forma alguna sus derechos a la imagen y a la privacidad o el
menoscabo de su honra o su dignidad, que pudieran restar eficacia o validez
a los citados consentimientos.

Por tanto, la ponencia considera que la participacion del adolescente en
cuestion en el contexto del promocional denunciado a partir del
reconocimiento de su derecho a la imagen, asi como de la validez de los
consentimientos otorgados por el adolescente y sus padres, propicia el pleno
ejercicio de sus derechos a la libertad de expresion y de opinidn, al mismo
tiempo que fomenta su participacion politica a través de la propaganda
partidista, lo que permite una construccion temprana de su ciudadania y el
pleno disfrute de sus derechos en un plano de igualdad y no discriminacion,
lo que contribuye al libre desarrollo de su personalidad, asi como a la
inclusion social de las personas con alguna discapacidad.



En conclusion, en plena observancia del interés superior de la nifiez en su
modalidad de proteccion de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes,
este Organo jurisdiccional estima que no se actualiza la infraccidn
denunciada.

Finalmente, la consulta considera necesario recomendar al partido politico
denunciado explique todas aquellas acciones que permitan la proteccion de
los datos personales sensibles de la adolescente en cuestion.

Es cuanto, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias, Carlos.
Esta a consideracion de este Pleno el proyecto materia de la cuenta.
Magistrada Maria del Carmen Carreodn.

Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Gracias, Presidente.

Para mi, me parece extraordinario el andlisis que se hace del asunto que se
nos pone a nuestra consideracion, el mensaje no victimiza al menor ya que
es un mensaje que como adolecente hace a la sociedad solicitando que sea
incluyente, no se utiliza su condicion y creo que a veces el sancionar 0
dejarnos guiar por este tipo de afirmaciones pudiera estarse discriminando
a personas gque se encuentran en esta condicion.

Considero que la tutela de los derechos humanos respecto a los grupos en
situacion de vulnerabilidad como son la nifiez y las personas con
discapacidad, en este caso el menor presenta una discapacidad motriz, es
también atendiendo a los protocolos de actuacion emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion respecto de temas que involucren a nifas,
nifios y adolescentes, asi como a las personas con discapacidad.

Ha sido un criterio reiterado por parte de esta Sala la proteccion de los
derechos humanos, entre ellos ha cobrado especial relevancia el interés
superior del menor, la inclusion de las personas con discapacidad y el
respeto del derecho a la propia imagen, sélo por la situacién de riesgo
potencial en la afectacion de tales derechos; es decir, sin que sea necesario
acreditar penamente el perjuicio ocasionado.



Es importante que como la cuenta nos lo hace notar, que hubo el
consentimiento de los padres también por parte del menor que €l estaba
interesado en participar en el spot, en el promocional denunciado, y el
analisis de la aparicion de los menores de edad es en un contexto
proporcional.

En el asunto que se plantea nos encontramos frente a una situacion que
implica este actuar reforzado por parte del juzgador pues tenemos a un
sector doblemente vulnerable en tanto corresponde a la nifiez y a la
condicién de la discapacidad. Respecto de quienes tenemos una mayor
obligacion de garantizar mediante cualquier medio no solo el respeto de sus
derechos, sino en mayor medida promover que las personas con
discapacidad ejerzan todos sus derechos y, en especifico, la libertad de
expresion, libertad de pensamiento, libertad de asociacion y en la libertad de
celebrar reuniones pacificas, todos estos derechos que hacen efectivo su
derecho de participacion en la vida del pais, lo que se traduce en una real
inclusion y no discriminacion por su condicion de discapacidad; asi lo
deseable en todo estado democratico es que los adolescentes, personas
gue en un futuro proximo, se convertiran en ciudadanos sean actores y
generadores de mensajes relacionados con los asuntos de la vida del pais,
y no solo agentes espectadores de la democracia.

Respecto de los adolescentes con discapacidad, se ha estado trabajando en
establecer mecanismos que permitan su inclusion en la sociedad, pero
debemos ir mas alla, es decir, gue no sean solo sujetos pasivos sino generar
esas acciones, esas condiciones para lograr su participacion activa en la
vida democratica del pais.

En este sentido, el caso en estudio, una vez verificados y cumplidos los
requisitos ya mencionados, que es el consentimiento de quienes ejercen la
patria potestad, opinion del menor y un contexto de su aparicion, son un
ejemplo de este paso hacia la participacion activa de los menores con
discapacidad, pues constan en autos elementos que nos permiten
determinar que, efectivamente, el adolescente tuvo informacién necesaria
para poder manifestar su deseo de participar en el promocional del partido
politico, a fin visibilizar a las personas con discapacidad y lograr su inclusion
en la sociedad.



Otro punto que me gustaria destacar del proyecto es el analisis que se hace
con relacion a los planteamientos del promovente, en el sentido de que la
sola apariciéon del menor con discapacidad en el promocional, no vulnere,
perddn, no vuelve vulnerable a la discriminacidén por su condicion fisica y de
salud.

En el mismo se considera que tal manifestacion del promovente constituye,
por si misma, un estereotipo o estigmatizacion hacia las personas con
alguna discapacidad que, de aceptarse impediria a los nifios y adolescentes
con alguna discapacidad ejercer sus derechos en plenitud.

Asi en este asunto es similar a otro asunto que ya fue resuelto la semana
pasada, en el que se denunciaba la comisién de actos anticipados de
campafa a favor de Margarita Zavala, en el que el promovente sostenia que
la frase usada por Ricardo Anaya en un promocional favorecia a Margarita
Zavala, por tratarse de una frase que vinculada en la campafia del 2006 del
entonces presidente de la republica Felipe Calderdn, dada la relacion
sentimental que sostienen con él, lo que invisibiliza las capacidades de ella
por sus meéritos y trayectoria y lo que consideramos como violencia politica
de género en contra de Margarita Zavala.

Ahora tenemos manifestaciones del promovente que discriminan a las
personas con discapacidad, es decir, en los dos asuntos detectamos que los
promoventes realizan posicionamientos que discriminan a grupos
vulnerables en el que la semana pasada es a las mujeres y el dia de hoy a
la nifiez con discapacidad.

En ese sentido, esta Sala considero que deberiamos de actuar en proteccion
de los derechos de tales grupos vulnerables y evitar que todos los actores
politicos y la sociedad en general y no solo el sujeto pasivo del procedimiento
sancionador denunciado ajusten su actuar a las reglas y principios
constitucionales convencionales y legales de un estado democratico,
evitando en todo momento acciones o manifestaciones que impliquen una
afectacion o discriminacion a cualquier grupo vulnerable, y mas como en el
caso hacia los menores con discapacidad.

Es por ello que acompafio el asunto en sus términos.

Muchas gracias, Presidente.



Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrada Carreon.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, adelante por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Bueno, efectivamente como lo dice el proyecto y ahora nos lo plantea la
Magistrada Carmen Carredn, yo creo que es un asunto que invita a la
sensibilizacion.

Tenemos como costumbre para apoyo de las intervenciones transmitir los
spots. En este caso justo porque se trata de un spot en donde aparece un
nino de 12 afnos con alguna discapacidad no lo vamos a pasar, pero creo
gue lo importante aqui que no es que no lo pasemos porque tenga alguna
situacion que impligue una situacion de una aparicion en un estado
vulnerable o que lo revictimice, pero creo que si es importante relatar un
poquitin de lo que tiene el spot.

Si bien no lo transmitimos creo que el dialogo que se establece en el spot
aparecen personas que probablemente son grupos que estan en una
situacion de vulnerabilidad, mas bien una situacion probablemente de
potenciales discriminaciones. ¢ Por qué? porque tenemos en el spot al nifio,
gue es materia de analisis en el asunto, un adolescente, pero mayor de edad;
un joven, que seguramente parece que es de una, alguna comunidad
indigena, una mujer, pero lo importante del spot, y me voy a permitir decirlo
en forma textual, es que aparecen las imagenes y comenzamos con la que
es materia de analisis.

Pero voy a hablar de lo que dice el spot, las voces que se escuchan, que
ademas son de las personas que aparecen: “Porque estoy comprometido
con mi familia”. Esa es, justo, la frase que nos dice el nifio de 12 afnos.

Y seguimos: “Porque estoy comprometida con mis comparferos”. “Porque
estoy comprometido con la igualdad”, este es un spot que esta también en
lengua, “Porque estoy comprometido con mi estado”. Y finaliza el nifio
diciendo “Por eso quiero un Coahuila con futuro”. Y continua: “Por eso quiero
un Coahuila con oportunidades”, otra persona. “Por eso quiero un Coahuila
incluyente”. Y finaliza con la mujer “Por eso te necesitamos; si, Coahuila te
necesita, sumate”. Y el logotipo del Partido Social Demadcrata Independiente.



Entonces, probablemente esta forma en que trato de poner en evidencia lo
gue dice el spot, me abre la puerta para la parte que a mi me parece mas
importante. Sin duda, estamos ante la presencia, la aparicion de un nifio que,
de acuerdo a las pruebas que nos ofrecen, es un nifio de 12 afos; es decir,
gue tiene un desarrollo, una madurez suficiente como para que él pueda
manifestar su voluntad para formar parte de este spot. Y el nifio lo dice, el
nifio tanto en su consentimiento, como ante la ratificacion, porque habia que
tener la seguridad si él estaba de acuerdo en participar en este spot, hubo
un primer consentimiento y después lo ratificd y él dice que su intencién en
forma textual, es participar, que quiere tener esta posicion de posibilidad de
hablar de que se le escuche, incluso con la corta edad que tiene, pero con
la conciencia de estar en un spot y con, creo yo, una conciencia también
propia de estar en una situacion vulnerable por su discapacidad.

De manera que, esta circunstancia particular del spot nos puso a reflexionar
y creo que nos puso a reflexionar desde el inicio, que cuando se presenta
porque aqui lo que vemos es realmente una participacion a nivel de una
temprana edad, una participacion politica, porque es cierto, no tenemos la
intencion de con los criterios en materia de infancia, de nifiez y del cuidado
reforzado que tenemos que tener como o6rgano jurisdiccional de impedir
estas participaciones.

Pero eso no significa que no se vigilen aun cuando nos parezcan que estan
en un estado de auténtico y genuino, como creo que es el caso y espero que
lo estemos apreciando como debe de ser en cuanto a la manifestacion del
menor de edad.

Entonces, tenemos el consentimiento del nifio de 12 afios, tenemos ademas
cuestion muy importante, papa y mama dieron consentimiento, porque ésta
es un factor importante también. Es decir, tenemos a un nucleo familiar en
un estado de aceptacion de una situacion de conciencia de la presencia del
nifio en el spot y una conciencia sobre la discapacidad y la necesidad de que
haya una participacion a un nivel de inclusion, porque el spot no trata el tema
de discapacidad, bajo ningun concepto lo trata.

Entonces, aqui me vuelvo a detener. Cuando hablamos de los derechos de
la nifiez a partir de la Constitucion, los protocolos, las convenciones, todos
los lineamientos que hay a nivel nacional e internacional encontramos que
el llamado es a la no discriminacion, el llamado al trato igualitario; y cuando



hablo de trato igualitario por supuesto que el spot lo pudiera tener porque
incluye una diversidad de personas en situaciones distintas; pero yo voy a
entrar al trato igualitario desde el érgano jurisdiccional, es decir, esta Sala
Especializada cémo tiene que apreciar y como tiene que valorar los
requisitos, los consentimientos, la participacién, el contenido del spot.

Entonces, el llamado desde mi punto de vista que nos hacen todas estas
convenciones y orientaciones legales convencionales es a que apreciemos
la participacion del nifio con alguna discapacidad en una situacion de
igualdad; es decir, lo que tenemos que verificar es si se cumplen los
requisitos de la posibilidad de aparecer de un nifio de 12 afos, en un spot
de television de un partido politico, es decir, esa es la premisa de la que
debemos de ver para apreciar la situacion del nifio en una situacion de
igualdad, y no atender al cumplimiento de los requisitos, poniendo de por
medio o anteponiendo una discapacidad.

No es a patrtir de su discapacidad que es la revision, sino es a partir de un
tratamiento igualitario. En esa medida, la premisa es ¢ puede un nifio de 12
afios aparecer en un spot de television? Si, siempre y cuando esté en una
situacion correcta, en una situacion viable, loable, en donde no se vea una
situacion de aparente peligro o de vulnerabilidad, y el spot de television tenga
esas caracteristicas y, por supuesto, estén los consentimientos.

Entonces, cuando analizamos todo esto, podemos decir que en el trato
igualitario que esta Sala Especializada pone de manifiesto de las personas
en situacion de vulnerabilidad, que esta es una doble vulnerabilidad,
entonces, la proteccion reforzada de esta Sala Especializada es proceder a
analizarlo con estricto, con rigor absoluto, pero en esta situacion de igualdad.

Asi es que los requisitos, como ya nos los dijo Carlos en la cuenta y, por
supuesto, la Magistrada Carredn nos lo pone en la mesa y, por supuesto,
estan descritos desde un inicio en el proyecto, llegamos a la conclusion que
éste es un spot que esta dentro de los margenes en donde puede permitirse,
esta bien que el partido politico haya optado por este contenido en su spot.

Y quiero enfatizar también que, no cabe duda, que me parece que todos
estos temas de visibilizacion sobre temas de grupos vulnerables, la situacion
de género, de violencia, de discriminacion por cuestiones étnicas, por
cuestiones sociales, es un tema que esta en todos los ambitos y a nivel
mundial.



Justo en la ponencia me hizo favor Osiris de acercarme una instruccion, una
del 2017 de la Fiscalia General del Estado, es en Espafia, en donde con
motivo de todas estas inquietudes todos los fiscales de Sala, fiscales
superiores, fiscales jefes, provinciales y de area, tuvieron las inquietudes de
como se debe proteger sobre la actuacion, asi se llama, la instruccion
1/2017, sobre la actuacion del Fiscal para la Proteccién de los Derechos al
Honor, Intimidad y Propia Imagen de Menores de Edad con Discapacidad
Ante los Medios de Comunicacién Audiovisual del 27 de marzo del 2017.

Es decir, estamos, creo, a nivel autoridades, a nivel mundial, preocupados y
ocupados en estos temas Yy, sobre todo, en cuestiones de evitar una
revictimizacion o una explotacion de las personas en cierto estado de
vulnerabilidad.

Y es interesante porque esta instruccion cuando trata el tema, lo que
pretende y asi lo dice, es una instruccion que tiene varios capitulos, que tiene
gue ver con la imagen de las personas, la comunicacion, el consentimiento,
las intromisiones que deben considerarse intolerables y, por supuesto, como
en nuestro pais se habla de protecciones reforzadas, aqui lo importante es
gue se dice que la imagen tiene que ser coherente con un enfoque de
derechos humanos y no con una imagen de beneficencia, de lastima o de
conmiseracion, extremos que no vemos en el spot.

Entonces, también esta instruccién, y me detengo porque creo que es actual,
sin duda, y es congruente y coincidente con la preocupacion y la ocupacion
gue tenemos en los érganos jurisdiccionales, por lo que hace a los 6rganos
jurisdiccionales, pero a nivel total de autoridades y ambito privado, sin duda.
Por eso hay tantas organizaciones y asociaciones de proteccion de personas
con discapacidad, o bien, de personas, nifios, nifias en situacion de
vulnerabilidad.

Yo creo gue esta forma que propone la instruccion es alentar a los 6rganos
y medios de comunicaciéon que las presenten, pero que sea compatible con
los propdésitos, es decir, con los propésitos de inclusién, de trato igualitario y
gue tampoco se sobreexpongan, porque también es importante, llama la
atencion, la idea es que la proporcion de presencia de personas con
discapacidad tiene que ser en proporcion también con el real porcentaje que
existe de personas con discapacidad, porque si no, curiosamente, si se
sobreexplota una imagen y no es congruente con el nimero, con las



estadisticas de personas con discapacidad, nos dice esta instruccion que
entonces se esta abusando y sobreexplotando de una situacion.

Entonces creo que lo importante es que, por el tema que a mi me llama mas
la atencion, que es el trato igualitario, es que tenemos que estar alertas a
gue lo que se evite sean tratamientos interesados, sensacionalistas, o
instrumentales, de la discapacidad, es decir, de forma subliminal tratar de
ver a la discapacidad como un vehiculo, al menos en el partido politico, para
posicionarse y hacer ver a las personas con discapacidad en una situacion
de tratamiento de beneficencia.

Entonces, traigo este documento de la Fiscalia del estado, porque me
parece a mi que, vemos el tema , lo tenemos en todos lados, tenemos que
ser muy cuidadoso, muy cautelosos y, en extremo, rigurosos, y hacer
tratamientos reforzados, por supuesto, darle amplia magnitud a la posibilidad
de la participacion de todas las personas, nifias, nifios, adolescentes, pero
siempre procurar que la vision tenga una vision distinta, una vision que tome
en consideracion no hacer una explotacion, sobreexplotacion, re-
victimizacion de esta situacion.

Asi es que los lentes que nos tenemos que poner, no cabe duda, que no es
lentes diferentes, creo que les tenemos que cambiar el aumento cada vez
gue se nos presenta un asunto y ser acordes, estar en sintonia con la
exigencia no solo nacional, sino a nivel internacional y, sin duda,
encontramos esta, pero sin duda, si pusiéramos un poquito la busqueda mas
alla encontrariamos asi como esta instruccién 1/2017, que finalmente esta
sentencia hace las veces de también un llamado y una instruccion para el
tema de nifios, nifias con alguna discapacidad.

Asi es que, por supuesto que comparto el proyecto, magistrado, porque sin
duda, ademas hace eco de todo este reclamo y de toda esta obligacion que
tenemos vy, sin duda, también es congruente y consistente con nuestros
criterios previos en materia de la proteccion al interés superior de la infancia.
Muchisimas gracias.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En efecto, es un asunto que plantea un reto sumamente importante para
esta Sala Especializada, porqgue nuevamente tenemos la oportunidad de



pronunciarnos respecto a la participacion de las personas con alguna
discapacidad en los promocionales o spots de los partidos politicos con
algunas particularidades que tiene el presente asunto en el que aparece un
menor de edad en el momento en el que se difundié el spot, el menor de
edad tenia 12 afios, pero ademas tiene de manera visible alguna
discapacidad. De tal manera que estamos frente a dos elementos
interesantes que tienen que ser objeto de estudio cuidadoso de este 6rgano
jurisdiccional.

El primero de ellos es si esta justificado que este nifio aparezca en un
promocional de un partido politico y si contamos con los consentimientos de
la madre, del padre y algo que es muy importante para el presente asunto
dada la edad y la madurez del nifio que aparece en el spot si también
contamos con un consentimiento valido de este menor de edad.

Y, por otra parte, si el contexto en el que aparece es positivo dada la posicion
de un nifo de menor de edad con alguna discapacidad y si su aparicion
contribuye a formar una vision de inclusion social tan necesaria para este
grupo especifico de nuestra sociedad.

Es importante tomar en cuenta en el presente asunto que el nifio de su pufio
y letra da su consentimiento, y a la letra dice: “Me invitaron a grabar un video
para “Asi Coahuila”, y quiero participar para que la gente vea lo importante
que es la inclusidon” -hay una preocupacion sobre la necesidad de la inclusion
de las personas con alguna discapacidad- y los derechos de los nifios, y me
siento contento de que me invitaran, ademas porque voy a salir en la tele”.
Pone su nombre y la fecha.

De tal manera, que este consentimiento, en su oportunidad, es ratificado
ante la autoridad electoral nacional en esa entidad federativa, en Coahuila,
y también contamos con los consentimientos tanto del padre y la madre, y
con su respectiva ratificacion.

Esto es muy importante, porque hoy en dia hemos evolucionado de un
modelo de sustitucion de la voluntad de las personas con alguna
discapacidad, a un modelo de inclusion social, en donde es fundamental el
consentimiento y darle validez a sus expresiones, para que definan si
desean patrticipar en los asuntos de su comunidad o para que definan los
aspectos propios de su esfera de derechos.



En ese sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en el amparo directo en revision 159 del afio 2003, en el que, a proposito,
este nuevo modelo, el modelo que le denomina la Suprema Corte “de
asistencia a la toma de decisiones”, dice: “El cual implica un cambio de
paradigma en la forma en que los estados suelen regular la capacidad
juridica de las personas con discapacidad, partiendo de las premisa que las
personas con algun tipo de discapacidad, pueden ser ayudadas para latoma
de las decisiones, pero la decision final la tomarda la persona con
discapacidad, es decir, la validez que tiene la decision final de las personas
con alguna discapacidad.

En el presente asunto, tenemos ademas un elemento que debemos valorar,
gue se trata de un menor de edad.

Y entonces conforme con su edad y madurez tenemos que valorar su
expresion del consentimiento de participar, pero también atender en el
presente caso, que ademas de su consentimiento, tenemos el
consentimiento el padre y la madre, incluso la madre hace referencia de que
ella otorga su consentimiento porque de las platicas que ha tenido con su
hijo quiere respetar su opinion respecto a que €l quiere participar en ese
video y que ella entonces otorga su consentimiento en virtud de la
manifestacion que le ha realizado el nifio.

También es importante tener en cuenta que tenemos jurisprudencia
interamericana en la que se ha hecho precisiones muy importantes en
relacion a la necesidad de generar elementos de inclusién para las personas
con alguna discapacidad.

Por ejemplo, en el caso Jiménez Lopez contra Brasil, del 4 de julio del 2006,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que es
necesario que la jurisdiccion contribuya a eliminar cualquier forma de
discriminacion y propiciar la plena integracion a la sociedad de las personas
con alguna discapacidad y, desde luego, la integracion plena a la sociedad
también pasa por la posibilidad de que encuentre vehiculos de participacion
politica y que también a temprana edad puedan expresarse sobre los
asuntos propios de su comunidad.

En ese sentido, se ha establecido que en el caso Atala Riffo, por ejemplo, y
nifias contra Chile, que es necesario que el juzgador tenga particular interés
en analizar de manera cuidadosa las manifestaciones de los menores de



edad cuando ellos son objeto de un procedimiento; pero ademas del
consentimiento cuando puede estar en colision su consentimiento con sus
derechos tiene que valorarse y sopesarse ya que debe prevalecer el interior
superior del menor de edad si su consentimiento lo lleva a un contexto que
no es favorable para su dignidad o su integridad.

Aqui tenemos en este presente caso el consentimiento del menor, del padre,
de la madre, se demuestra la relacion paterno-filial de ambos en relacion al
hijo, pero entonces el segundo paso es analizar si su aparicién se da en un
contexto favorable, y si esta aparicion y el contexto del promocional y en la
forma en la que se expone el niio en este promocional respeta las
condiciones propias del interés superior del nifio, porque si tuviésemos los
consentimientos, pero apareciera en un contexto peyorativo que afectara su
dignidad, entonces tendriamos que reflexionar cudl seria la responsabilidad
de la jurisdiccion electoral de frente a un caso de esta naturaleza.

Y, en efecto, advertimos que el contexto del spot es en un contexto de
inclusion en el que se abordan diversas tematicas, como la juventud, el tema
de los pueblos indigenas y el nifio expresa que estd comprometido con su
familia. Aparece en un acto de tratar de concientizar la importancia de
reciclar, y en general, el spot no presenta un riesgo a la dignidad o una
posible afectacion al interés superior del menor.

De tal manera que, una vez que se ha atendido a los consentimientos, pero
gue también hemos podido analizar el contexto en el que aparece, asi como
la justificacion de su aparicion, en el proyecto se llega a la conclusion de que
es sumamente importante que en contextos favorables se visibilice, se
incorpore y se les dé instrumentos para la participacion de las personas con
alguna discapacidad, sin pasar por alto que se trata de un menor de edad,
pero ello también resulta en el caso concreto un tema interesante de como
los adolescentes pueden tener, a través de estos vehiculos de comunicacion
partidista, pueden tener la posibilidad de expresar sus ideas y de contribuir
en Iso asuntos publicos de su comunidad.

De tal manera que el proyecto que se pone a consideracion de este Pleno
es a partir de estos elementos, a partir del andlisis del interés superior de la
nifiez, pero también de la necesidad de que la jurisdiccién se pronuncie
respecto a la importancia que tienen todas aquellas medidas para la
inclusion de las personas con alguna discapacidad, para efecto de ir
reduciendo las brechas, las barreras formales y facticas que aun estan



presentes en nuestra sociedad y que impiden generar condiciones de
igualdad para el acceso a los derechos

En esos términos se pone a consideracion de este Pleno el proyecto de la
cuenta.

Si no hubiese alguna intervencién adicional, sefior Secretario, tome la
votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croke Pérez:
Como lo instruye el Magistrado Presidente. Magistrada Maria del Carmen
Carreon Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croke Pérez:
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croke Pérez:
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garceés.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croke Pérez:
Presidente, el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En virtud de lo anterior, en el Procedimiento Especia Sancionador de Organo
Central 26 de este afio se resuelve:

Primero.- Es inexistente la infraccion relativa al uso indebido de la pauta
atribuida a Social Demdcrata Independiente Partido Politico de Coahuila.

Segundo.- Se recomienda a Social Demdcrata Independiente Partido
Politico de Coahuila, despliegue todas aquellas acciones que permitan la
proteccion de datos personales sensibles el adolescente que aparece en el
promocional denunciado.



Secretario Osiris Vazquez Rangel, por favor, dé cuenta con los proyectos
gue pone a consideracion de este Pleno la Magistrada Gabriela Villafuerte
Coello.

Secretaria de Estudio y Cuenta Osiris Vazquez Rangel: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, magistradas.

Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencias relativas a procedimientos
especiales sancionadores de 6rgano central.

En primer lugar, doy cuenta con el procedimiento 37 de este afo, en el que
MORENA denuncio6 al Partido Revolucionario Institucional y a su entonces
precandidato a gobernador del Estado de Coahuila, Miguel Angel Riquelme
Solis, por el supuesto uso indebido de la pauta en radio y television.

En el proyecto se propone considerar inexistente la infraccion denunciada
en atencidbn a lo siguiente: En cuanto a la supuesta distribucion
desproporcionada de los tiempos en radio y television a favor de uno de los
precandidatos a la gubernatura, se considera que esta cuestion por lo que
hace al lapso comprendido del inicio de las precampafias y hasta el 23 de
febrero ya fue resuelto en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
central 26 de este afo, por lo que ya no puede haber un nuevo estudio ni
pronunciamiento.

Por lo que hace a los dias 24, 25 y 26 de febrero, fecha en que concluyeron
las precampanfas en el Partido Revolucionario Institucional, se considera que
la disparidad en la distribucion de tiempos se origind por los problemas
técnicos de los spots del precandidato Jesus Berino Granados, por lo que
esta infraccion resulta inexistente.

Ahora bien, en cuanto a que un promocional televisivo expone elementos de
la plataforma del partido, después de analizar el contenido del spot, asi como
la convocatoria para la seleccion del candidato a gobernador en Coahuila,
gue en su base décima tercera dice que los precandidatos tendrian que
divulgar en sus actas de precampafa a los postulados de la declaracion de
principios y el programa de accion del partido, se concluy6 que el contenido
del mensaje se ajusta a las expresiones que puede emitir un precandidato
durante la etapa de precampafas, ademas que se identifica la calidad que



tiene, de tal manera que la ciudadania puede distinguir que es un mensaje
propio de precampaia.

A continuaciéon doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de o6rgano central 38 de este afio,
iniciado por Alejandro Osorio Colmenares en contra de Rafael Moreno Valle
Rosas, entonces gobernador del Estado de Puebla, y Martha Erika Alonso
Hidalgo, Secretaria del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional
en esa entidad, por la presunta realizacion de un evento el 26 de enero de
este afio en casa Puebla, lo que desde la perspectiva del denunciante
implicd promocién personalizada, uso indebido de recursos publicos de
actos anticipados de precampafia y campana.

En el proyecto, primero se propone analizar la naturaleza del evento para
estar en posibilidad de determinar si con este hecho tuviera un lugar las
conductas denunciadas toda vez que el promovente adujo que se tratd de
un evento partidista y, por su parte, los denunciados, que fue un evento
privado. Asi a partir de las constancias que obran en el expediente se tiene
gue el acto denunciado fue una reuniéon privada en la que fuera la casa-
habitacion del entonces gobernador de Puebla, toda vez que no se demostro
la asistencia de militantes que su finalidad o propdsito haya sido partidista o
gue haya tenido alguna difusion mediatica en donde pudiéramos inferir un
proposito politico o electoral. De esta forma, como se tratdé de una reunién
privada y las pruebas no revelan alguna trascendencia en la materia
electoral, es que se propone declarar la inexistencia de las conductas
denunciadas.

Ahora, doy cuenta con el proyecto del proceso especial sancionador de
organo central 42 del presente afio, originado por la queja presentada por el
Partido Revolucionario Institucional, contra el supuesto uso indebido de la
pauta, derivado de la difusiéon de promocionales de radio y television en la
etapa de precampairia, atribuible a Movimiento Ciudadano en el estado de
Veracruz.

En primer término, por cuanto hace al escrito de desistimiento presentado y
ratificado por el Partido Revolucionario Institucional, se plantea declararlo
improcedente, en atencion a que, del analisis al escrito de queja, se advierte
qgue la accion intentada se encuentra relacionada con los intereses de la
ciudadania en general.



En el proyecto que se somete a consideracién del Pleno, se propone declarar
la existencia de la infraccion, en virtud de que se constato la existencia del
promocional denunciado en el que se muestra la imagen y la voz de José
Manuel del Rio Virgen, quien, aunque es presidente del Consejo Nacional
Ciudadano del mencionado partido politico, también era en ese momento
precandidato a Presidente Municipal de Papantla de Olarte, Veracruz.

En el proyecto, se propone considerar que en la etapa de intercampafas no
deben aparecer los precandidatos en los promocionales y que esa obligacion
no desaparece si ese candidato, ademas, cuenta con alguna otra calidad
como al de ser presidente del Consejo Ciudadano Nacional del partido en
gue milita.

Ante la existencia de la falta, se propone imponer a Movimiento Ciudadano
una sancion consistente en multa.

Finalmente, doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador de
Organo Central 43 de este afio, en el que los partidos de la Revolucion
Democratica, Revolucionario Institucional y cuatro ciudadanos, presentaron
denuncias contra Rafael Moreno Valle Rosas y otros, por la aparicion del
nombre e imagen del entonces gobernador de Puebla en la portada y
contenido de la Revista Lideres Mexicanos y en la publicidad de dicha
revista.

En el proyecto se propone considerar inexistentes las faltas que se
denuncian, en atencién a que por lo que hace a la supuesta promocion
personalizada la revista actué conforme a su libertad de expresion al realizar
una entrevista al entonces gobernador de Puebla y las empresas que la
publicitaron actuaron en el marco de la libertad de expresion del comercial.

En cuanto al uso indebido de recursos publicos, la revista y las empresas
gue la publicitaron, sefialaron que la publicidad se realiz6 a través de
convenios de intercambio comercial o contratos de compraventa de
publicidad y negaron cualquier participacion, pago o solicitud del gobierno
del Estado de Puebla o de Rafael Moreno Valle Rosas.

En relacidn a los actos anticipados de campafa, al analizar el contenido de
las afirmaciones realizadas por Rafael Moreno Valle en la entrevista que le



realizaron, no se encuentra que se haya hecho referencia alguna a
aspiracion presidencial, ni propuestas concretas como una opcion politica.

Por ultimo, respecto de la difusion de propaganda fuera del territorio y
temporalidad, se trata de una infraccidn que sélo se refiere al caso de
presentacion de informes de labores, lo cual no se corresponde con los
hechos denunciados, ya que se considera que se traté de una labor
periodistica que dio lugar a la aparicion del servidor publico en la portada de
la revista.

Por lo anterior, se propone considerar que las infracciones son inexistentes.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias Osiris.
Estd a su consideracion de este Pleno los proyectos que presenta la
magistrada Gabriela Villafuerte Coello, son cuatro de ellos: 37, 38, 42 y 43

de este afo.

Si consideran vamos en este orden alfabético. Si hubiese alguna
intervencioén en relacion al procedimiento especial 37.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Bueno, yo quisiera sobre el 42,
pero bueno, me quedo ya con la cuenta que nos hizo favor Osiris, pero no
sé si haya algo antes.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: No sé si hubiese algun
comentario respecto al 37 o 38.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Yo nada mas con respecto
al 38.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Si les parece bien,
abordamos el 38 y en lo posterior el 42 para ir con el orden numérico.

Adelante, Magistrada Carreon.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Presidente.



Nada mas hacer una acotacion en el que si bien es cierto acompafo el
proyecto en sus términos si es de llamar la atencidén por cuanto hace a las
pruebas y de la investigacion que se realiza por parte de la Unidad Técnica
gue se encuentra en el INE, en razén de que para el caso concreto se hace
un requerimiento al titular de la residencia oficial de Casa Puebla, y se prevé
COmo una omision.

Si considero que hay una omisiéon puesto que la autoridad no existe como
tal y eso también afecta al momento de estar desarrollando el analisis del
expediente que nos ocupa.

Como lo dijo la cuenta, es un evento en el cual fue realizado el 26 de enero,
en donde todavia era gobernador Rafael Moreno Valle y, bueno, se logra ver
en el video que también fue denunciada Martha Erika Alonso Hidalgo, quien
es pareja de Rafael Moreno Valle, y al momento de hacer el requerimiento,
se desprende que es Secretaria General del Comité Directivo Estatal en
Puebla.

No se logra vincular si existieron o fueron o fueron asistentes al evento en
comento, militantes del Partido Accion Nacional, puesto que en el mismo
mensaje de la sefiora Martha Erika Alonso Hidalgo, refiere que en esa
reunién estaban diputados federales, diputados locales, servidores publicos,
sin entrar mas alla.

Entonces, nada mas traigo a colacion que a veces, de las diligencias que
considera la Unidad Técnica, tal vez no son lo suficientemente exhaustivas
o llevan al Tribunal para ir viendo los asuntos de tal o cual manera.

Entonces, a mi, en lo particular me llamo6 mucho la atencién que se hiciera
este requerimiento de una autoridad que no existe, al decir que Casa Puebla
es el simil de lo que seria la Residencia de Los Pinos, que es una prestacion
para el ejecutivo del momento y, por ende, debe de haber una comision,
debe de haber una autoridad que tenga a cargo el inventario de inmuebles
que forman parte del Poder Ejecutivo.

Entonces me llama la atencion que la unidad nos pudiera apoyar con
mayores elementos y fuera un poco mas cauteloso al estar haciendo los
requerimientos.

En este caso reitero, acompafio tal y cual se nos presenta el PES-38.



Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Gracias, Magistrada
Carreon.

Si no hay mas intervenciones en relacion al Procedimiento Especia
Sancionador 38, abordamos el siguiente que seria el 42 de este afio.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Muchas gracias, Osiris por
la cuenta y todo lo demas.

Este asunto es interesante porque hemos estado, claro, con los inicios y en
plenos procesos electorales ahora ya en las fases de campafna, se nos
ponen varios asuntos para determinar la formay términos en que los partidos
politicos ejercen sus prerrogativas. Es decir, el acceso de radio y television.

Este asunto lo que tiene es que tenemos un spot de intercampafia en
Veracruz, con motivo de la Presidencia Municipal de Papantla de Olarte y
vemos que en el periodo de intercampaia que debo recordar, es la fase
previa al inicio de las campafias es cuando termina la precampafa, se
definen a los candidatos a los distintos de eleccion popular y hay una fase
en donde es la fase de preparacion, de arranque para la campafa, fase que
guarda ciertas similitudes en cuanto a la posibilidad y al tipo de spots que se
pueden transmitir a la fase de precampafa. ¢Qué quiero decir? Que es en
donde los partidos politicos deben de presentar su ideologia, su postura, su
declaracién de principios, su vision de estado o su visién del trabajo
municipal, si fuera el caso.

Pero tenemos aqui que surgio de la precampaia quien aparece en el spot
de intercamparfa José Manuel del Rio Virgen, quien fue precandidato, pero
lo que se alega de alguna manera es que como es también Presidente del
Consejo Ciudadano Nacional de Movimiento Ciudadano, entonces si podia
aparecer en el spot justo por esta dualidad que lo tiene, que lo caracteriza;
pero creo yo que no podemos suponer que puede quitarse o puede
desvincularse para la época de campafia de su ya candidatura.

Entonces, ante esta situacion particular lo que tenemos es ver que hay una
presencia del precandidato en un spot genérico, si, en intercampafa, pero
hay una presencia de alguien que ya tiene el caracter de candidato, y es una



fase en donde los candidatos y las candidatas se tienen que guardar para
arrancar hasta que inician las campanas.

Entonces, esta es una particularidad, no la habiamos tenido bajo estas
cualidades. Entonces, creo yo gque lo que se justifica es imponer una sancion
por esta situacion.

Y ademas aqui también decir que tenemos una situacion particular, en el
caso de Movimiento Ciudadano, porque Movimiento Ciudadano, para
cobrarle la multa no tiene financiamiento ordinario a nivel local. Entonces, lo
normal seria que la multa se cobrara a Movimiento Ciudadano de su gasto
ordinario a nivel local, porque so6lo se le entregd financiamiento
extraordinario, debido a una pérdida de registro a nivel local, pero si una
competencia con apoyo de financiamiento extraordinario.

Entonces lo que hacemos en este caso, es acudir al partido politico nacional,
para que sea el partido politico nacional de su financiamiento ordinario que
Si tiene, quien cubra la multa que, por esta razén especifica, se impone al
partido politico en esta contienda a nivel local.

Asi es gque, quise ponerlo en evidencia, porque sin duda, todos estos asuntos
en donde nos manifiestan por tantas razones y tan distintas, la
materializacion de la hipotesis, una hipétesis que no tiene distintas, digamos,
una clara definicion en la ley, es decir, la infraccion de uso indebido de la
prerrogativa es una construccion que tenemos que hacer en sede
jurisdiccional, porque no tenemos los casos especificos, y o que tenemos
gue hacer es hacer una, digamos, armonizacion de todas las normas para
definir si hay o no una efectiva infraccion por utilizar mal, si se me permite la
pauta. Asi es que crei importante poner este énfasis porque es un caso que
en esta materia y respecto a este tipo de infraccion no habiamos tenido.

Seria esa la precision, no aclaracion

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias. Muchas
gracias, Magistrada Villafuerte.

Hemos concluido entonces con el analisis del 42.

¢, No sé si hubiese algin comentario adicional?



El dltimo asunto de la cuenta que pone a consideracion de este Pleno la
Magistrada Villafuerte es el 43/2017.

Consulto al Pleno si hay alguna intervencion en relacidén a ese asunto.

Si no es asi, sefior Secretario, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croke Pérez:
Como lo instruye el Magistrado Presidente, Magistrada Maria del Carmen
Carreon Castro.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croke Pérez:
Magistrada ponente Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croke Peérez:
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Igual a favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croke Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidente, los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En virtud de lo anterior, en el Procedimiento Especial Sancionador de
Organo Central 37 de este afio, se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas al Partido
Revolucionario Institucional.

En el diverso Procedimiento Especial Sancionador de Organo Central 38 de
este afo, se resuelve:



Unico.- Es inexistente la inobservancia a la normativa electoral por parte de
Rafael Moreno Valle Rosas, entonces Gobernador del Estado de Puebla y
Martha Erika Alonso Hidalgo, Secretaria del Comité Directivo Estatal del
Partid Accién Nacional en dicha entidad federativa, por las razones
expuestas en la sentencia.

En el Procedimiento Especial Sancionador de Organo Central 42 de este
afno, se resuelve:

Primero.- Es existe la infraccion atribuida a Movimiento Ciudadano, por el
uso indebido de la pauta en el periodo de intercampanas.

Segundo.- Se impone al Partido Movimiento Ciudadano una multa por la
cantidad de 37 mil 745 pesos en los términos precisados en la sentencia con
la precision del financiamiento ordinario nacional como lo ha establecido ya
la Magistrada ponente.

Tercero.- Comuniquese esta sentencia y remitase copia certificada al
Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz.

Cuarto.- En su oportunidad publiquese la presente sentencia en el catalogo
de sujetos sancionados.

En el diverso procedimiento especial sancionador de érgano central 43 de
este afno, se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las faltas atribuidas a Rafael Moreno Valle Rosas
Ferraez, Comunicacion y Sociedad Anonima de Capital Variable, al
Secretario General de Gobierno del Estado de Puebla, al titular de la
Coordinacion General de Comunicacion, Difusion y Promocion del gobierno
de Puebla, que estaba en funciones al momento de la presentacion de la
denuncia; asi como al Partido Accion Nacional y las demas personas
morales enunciadas en la presente ejecutoria.

Secretario Michell Jaramillo Gumecindo, dé cuenta por favor con los
proyectos que somete a este Pleno la Magistrada Maria del Carmen Carreon
Castro.

Adelante, por favor.



Secretario de Estudio y Cuenta Michell Jaramillo Gumecindo: Buenas
tardes, Magistrado Presidente y Magistradas, con su autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de érgano central 39 de este afio, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de la coalicion Alianza Ciudadana por
Coahuila, asi como de los Partidos Accidén Nacional, Encuentro Social y
Unidad Democratica de Coahuila, por el supuesto uso indebido de la pauta
de radio y television en el periodo de precampafia del proceso electoral y de
dicho estado, lo cual a consideracion del quejoso se llevo a cabo a traves de
la difusion de diversos spots en radio y television.

Al respecto, la ponencia propone declarar inexistente la falta atribuida a los
partidos Accion Nacional y Encuentro Social, dado que de autos se advirtio
gue dichos institutos politicos no pautaron ninguno de los spots
denunciados.

Por otra parte, se considera que, contrario a lo que afirma el quejoso, durante
el periodo de precampainia, las coaliciones si pueden acceder al tiempo en
radio y television que distribuye el INE en la parte atinente al 30 por ciento
gue se reparte de manera igualitaria, para lo cual se le considera como un
solo partido y, por tanto, esta facultada para promocionar spots genéricos o
de precampafia, atendiendo el caso particular y, por tanto, resulta inexistente
el supuesto uso indebido de la pauta que se le atribuye.

Asimismo, en el proyecto se propone declarar inexistente la falta atribuida al
Partido Union Democratica de Coahuila, consistente en que usé
indebidamente su pauta, al haber difundido diversos promocionales
encaminados a posicionar a la coalicion Alianza Ciudadana por Coahuila,
durante el periodo de precampafa, ello puesto que, contrario a lo sefialado
por el actor, los spots denunciados contienen propaganda genérica, de ahi
que fuera valida su difusion en precamparias.

En otro rubro, se propone existente la falta atribuida a la referida coalicion,
en torno a que durante el periodo de precampafa usé indebidamente su
pautado para difundir spots en los que se aludia el proceso de seleccion
interna del PAN y a uno de sus precandidato, ello, ya que de autos se
acreditd que los spots difundidos son de caracter electoral, toda vez que
estdn encaminados a difundir actos relacionados con el proceso de
seleccion interna que, de manera individual, realizé6 uno de los partidos



coaligados, sin que mediara una justificaciéon para ello, puesto que en el
convenio no se establecid que en la coalicién participaria o coadyuvaria en
la eleccion de candidato a gobernador que realizaria el PAN.

En ese sentido, al no realizar un proceso de seleccion interna, la coalicién
debid constrefiirse a difundir propaganda genérica sobre temas de interés
general y no asi la exhibicion de promocionales con propaganda de
precampafa, cuestion diversa hubiera sido que en el convenio de coalicién
se hubiera establecido que para la eleccion de candidato a gobernador,
dicho consorcio politico realizara un proceso de seleccion en el cual se
incluyeran, entre otros, a los precandidatos de los partidos coaligados o bien
gue la coalicién participaria en el proceso interno que implementaria
individualmente alguno de esos coaligados, pues en esos supuestos se
justificaria que el tiempo en radio y television de la coalicion fuera distribuido
y usado por los diferentes precandidatos que participarian en dicha
contienda interna.

De igual modo, se propone declarar existente la falta atribuida a la coalicion,
consistente en la vulneracion al interés superior de diversos menores cuya
imagen fue utilizada en uno de los spots difundidos en el periodo de
precampania.

Ello ya que se considera que los formatos de autorizacion proporcionados
por la representacion de la coalicion por si solos resultan insuficientes para
acreditar que los menores que en ellos se refiere son los mismos que
aparecen en el spot controvertido, mas aun cuando la coalicibn no
proporcion6 ningun otro documento que permitiera identificar plenamente a
los menores involucrados, ni tampoco proporciond un documento en el que
se hubiere consignado la opinion libre y manifiesta de los menores para
participar en el spot controvertido.

En virtud de lo anterior, se propone imponer como sancion a la Coalicion
Alianza Ciudadana por Coahuila una multa consistente en 75 mil 490 pesos,
la cual debera ser pagada en términos del propio Convenio de Coalicién.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento
Especial Sancionador de Organo Central 40 de este afio, por medio del cual
el Partido Revolucionario Institucional denunci6 al Partido Accién Nacional
por el uso indebido de la pauta y la realizacién de actos anticipados de



campafa en coincidencia en el Proceso Electoral que tiene verificativo en el
Estado de Coahuila.

Esto en funcion de la difusion en un spot en radio y television denominado
“Periddico”, durante el periodo de precampana en el que decidid el
promovente sélo puede difundirse propaganda genérica y no propaganda
electoral como la que contiene temas promocionales.

Cabe resaltar que en el caso la Comision de Quejas y Denuncias del INE
concedi6 la medida cautelara solicitada.

En ese sentido, ordend la suspension de la difusidon de los promocionales de
cuenta, concesion que impugndé el PAN vy, por su parte, el partido
denunciante solicité se verificara su cumplimiento y, en su caso, se
sancionara a quien resultara responsable de no haber acatado tal medida.

Asi mediante sentencia dictada en los autos del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 3 de este afo, la Sala Superior resolvio
revocar la medida cautelar otorgada, por lo que en especie los
promocionales denunciados renombraron su difusion.

Por otra parte, respecto de la posible comision de actos anticipados de
campafa durante la fase de instruccion, la Unidad Técnica del INE determino
escindir la materia y la queja a efecto de remitir al OPLE de Coahuila las
constancias atinentes para que resolviera tal cuestion.

Respecto del analisis de fondo, en la consulta se propone declarar
inexistente la falta atribuida al PAN, consistente en el uso indebido de la
pauta por la difusion de los promocionales mencionados, ya que contrario a
lo que afirma el denunciante mensajes de contenido genérico que no
constituyen propaganda electoral y, en ese sentido el partido esta en
posibilidad de solicitar su pautado durante la etapa de precampafa.

Al respecto de la falta de acatamiento de la medida cautelar promovida por
el denunciante se estima que dada su revocacion los actos que emanaron
de la misma perdieron su exigibilidad, de ahi que no procede en el caso el
analisis del cumplimiento enunciado.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 41 de este afio, instaurado por el



Partido Revolucionario Institucional en contra de MORENA, por la difusion
del periodo de intercamparfia y del proceso electoral del Estado de México
del promocional intitulado Adultos Mayores y Jovenes, del cual a juicio del
guejoso no tiene el caracter de genérico y, por consiguiente, incide los
citados comicios, asi como porgue en su concepto posicional el Presidente
Nacional de dicho partido con miras al proceso electoral de 2018.

En primer lugar, en el proyecto se razona que el contenido de dicho
promocional ya fue materia de analisis por esa Sala Especializada a resolver
el expediente 4 de este afio, en donde se determind que el spot era de
caracter genérico. En ese contexto, al no ser propaganda electoral resulta
valida su transmisién en intercampafas, puesto que en este periodo solo es
permitida la transmisién de propaganda politica en la que saludan cuestiones
de interés general como acontecio en este caso y, por tanto, no se actualiza
la falta atribuida a MORENA.

Asimismo, se considera inexistente la indebida promocion del presidente
nacional de MORENA, pues, como se razona en el proyecto, el spot contiene
propaganda genérica y la sola aparicion del presidente de un partido, se
torna insuficiente para constituir alguna infraccion a la normativa electoral.
Es la cuenta, Magistrado, Magistradas.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias, Michell.

Bienvenido al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
felicidades por esta primera cuenta que has tenido ante este Pleno.

Estd a consideracion de este organo jurisdiccional los proyectos que
presenta la Magistrada Carredn. Tenemos tres asuntos, el procedimiento
especial sancionador 39, 40 y 41. Podemos abordarlos en ese orden, si
hubiese algun comentario respecto a alguno de ellos en particular.
Consulto a este Pleno si hay alguna intervencion respecto al 39.

Si.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Bueno, creo que si, por el tema
gue se trata y, por supuesto, acompano el recibimiento, Michell, bienvenido,



y esta es ahora tu nueva casa. Bienvenido y gracias, muchas gracias, antes
gue otra cosa.

Creo que es importante, ya tuvimos la cuenta y creo que, sin mayor duda, lo
podemos comprender. Lo que pasa es que estos son asuntos que tienen
qgue ver con las formas de union y las formas de competencia entre los
distintos actores politicos y entre los distintos partidos politicos.

Creo que es importante hacer un poquito de amplitud en el tema, porque
estamos hablando de una coalicion, de la forma en que determind unirse, es
la Coalicibn Alianza Ciudadana por Coahuila, para la gubernatura de
Coahuila, entre dos partidos politicos locales y tres partidos politicos
nacionales.

Entonces, cuando se coaligan, cuando se unen los partidos politicos ya en
este nuevo esquema de coaliciones que tienen que ver con la Reforma del
2014, vemos que la vision de reparticion de tiempos del estado, cOmo estan
previstos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
de qué manera conservan su individualidad, pero no obstante eso, tienen un
fin comun los requisitos que el Articulo 91 de la Ley General de Partidos
Politicos van a analizar el uso de la pauta, perdon porque a veces es muy
técnico este tema y puede resultar a veces muy arido y poco comprensible,
por eso quiero tomarme un poquito de tiempo para transparentar o al menos
procurar dar certeza de lo que este asunto, el reto que ofrecio, porgue sin
duda, lo estuvimos como todos por supuesto lo estuvimos estudiando,
analizando frente a la ley, al Convenio de Coalicién, al Convenio
Modificatorio, a todas las reglas que los partidos politicos se dieron para este
Convenio de Coalicién, porque creo que es importante sefialarlo, los
convenios de coalicion una vez autorizados, primero la voluntad y una vez
autorizados se vuelven en reglas que los propios partidos tienen que seguir
en estas uniones.

Entonces, tenemos aqui —digamoslo asi- tres escenarios, dos escenarios
fundamentales: un spot de precamparfia en los tiempos de la coalicion, es
decir, la coalicion, la reparticion para los efectos de la coalicidon, es un 30 por
ciento para la coalicion la cual recibe ese 30 por ciento de las prerrogativas
considerandose como un solo partido politico; y el resto, el 70 es para cada
uno de los partidos en su individualidad. Pero estamos en la fase de
precampafia.



¢, Qué se dijo, qué dijo el partido politico en su convenio de coalicion?

Ademas de hacerlo de distintas formas para cada uno de los niveles de
eleccion nos ocupa el de gobernador, y la coaliciébn determin6é que para la
seleccién de los candidatos hay un tema que fue como lo definieron; dijeron
gue el candidato a gobernador del estado de Coahuila de Zaragoza
emanaria del proceso de seleccion de candidatos que realizara el Partido
Accién Nacional, que seria electo por la via lo que ha sido una normalidad
en este proceso electoral, por la via de designaciéon de la Comisién
Permanente Nacional, para la cual utilizaria —entre otros mecanismos-
encuestas indicativas.

¢, Qué significa eso? Que los partidos politicos —digamoslo asi- no tuvieron
proceso de seleccion para sacar un candidato, sino que se pusieron de
acuerdo para que iban a aceptar o a estar de acuerdo con el candidato que
surgiera del proceso de seleccion del Partido Accion Nacional. Entonces,
tenemos un tema.

En la prerrogativa de la coalicion tenemos un spot en donde quien aparece
es uno de los precandidatos del proceso de seleccion interna del PAN, pero
apoyado o, digamos, la via que se usa es el 30 por ciento que se le entrega
a la coalicion.

Y nos estuvimos preguntando cudl era la mejor manera de interpretar esta
dinamica que se dio el partido politico, de frente a que aceptd, los partidos
politicos aceptaron, se pusieron de acuerdo en que seria ese su candidato.

Pero son los partidos politicos, todos, como una coalicion, quienes en este
spot que aparecen los emblemas de todos los partidos, digamos, apoyan en
comun a un precandidato que no es de las filas de todos los partidos
politicios.

Entonces la pregunta es ¢ esto se puede? ¢No se puede? Porque en norma
no tenemos este caso especifico, no tenemos este tipo de, no podemos tener
una hipotesis legal porque este es producto de un arreglo o de un acuerdo
de voluntades entre ellos. Pero tenemos que hacer una interpretacion de
todas las normas, en combinacion siempre y con la mira del convenio de
coalicion.



Y entones creo yo que la salida de decir, bueno, no es una salida porque,
perddn la palabra, es la mejor forma de interpretar todo este andamiaje
normativo y convencional en el sentido del acuerdo de voluntades,
establecer que dentro de la pauta del 30 por ciento que se le entrega a la
coalicién para la precamparia, es mejor para establecer un mejor uso, que Si
los partidos politicos que forman la coalicidn hecha excepcion del Partido
Accion Nacional, no tienen precandidatos, entonces se mantengan en el uso
nada mas o que esa pauta se utilice para genéricos, pero que no se incluya
en esa pauta del 30 por ciento con los logos de la coalicion, porgque creo que
€S0 es muy importante, con este apoyo colectivo, que se incluya a un
precandidato que reamente en la fase de precampafia no es un precandidato
de todos los partidos politicos.

Asi es que de esa manera, en ese spot en particular, creo que ya una vez
gue hicimos todo este ejercicio de andlisis, es decir, es mejor en esta
ponderacion de principio de valores, de usos adecuados, usos razonables,
si los partidos politicos no tuvieron procesos de seleccion interna, entonces
la forma en que se debe de usar dadas estas caracteristicas de aceptar al
candidato que saliera del proceso interno del PAN, pues que usaran este 30
por ciento en una forma genérica para que se pudiera tener este nivel de
equilibrios de pesos y contrapesos en esta fase en particular.

Asi es que crei importante socializar, dar un poco esta explicacion, espero
haber podido transmitir, entiendo que en estos temas cuando se tratan en la
materia electoral temas atinentes a coaliciones, a reparticiones de mayoria
relativa, porcentajes, representacion proporcional, todas estas formulas y
formas que a veces parecen un poquito dificiles, creo yo que una vez que lo
analizamos a la luz de todo esto nos permite entender perfectamente
alcanzar a dimensionar el extremo de la intencidon de los partidos politicos y
poder decir que al menos este spot fue un spot que uso en forma la coalicion,
uso en forma indebida la pauta.

Y, bueno, por lo que hace al resto, sin duda, es el uso de la parte del 70 por
ciento de uno de los partidos politicos locales que utiliza su 70 por ciento en
una dindmica de uso en precampafia bajo un esquema de un didlogo
genérico del spot, que creo efectivamente es permitido para esta fase.

Asi es que de esa manera me sumo al proyecto, a la vision de ésta, porque
podriamos tener la contraria también, por supuesto se puede tener una mas
que pudiera decir bueno si se puede. Pero creo que cuando nos



encontramos ante esta posibilidad de analisis tenemos que ponderar y ver
cudl opera de mejor manera el sistema de uso de las prerrogativas de radio
y television. De esta forma, hay este juego de ver cudl es la mejor
interpretacion, y creo yo que, sin dejar de lado que hay una posibilidad de
decir “si puede salir el precandidato de un partido politico que no es extraido
de las filas de un partido politico que también forma parte de esa union”, creo
yo que la interpretacion de decir “es mejor que el 30 por ciento se utilice para
la coalicién y con un fin de planteamiento genérico”, es una interpretaciéon
gue responde mejor al sistema de la forma en que se deben de comunicar
los partidos politicos, en este caso, las coaliciones en una precampafia.

Asi es que, de esa manera, con el resto de la propuesta del proyecto,
también la comparto, pero crei importante hacer mencion de esta parte, justo
por la dindmica que nos ofrece el analisis de las coaliciones.

Asi es que esa seria mi reflexion en relacién al proyecto, y sumarme al
proyecto que nos presenta la Magistrada Mary Carmen Carrera.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.
Muchas gracias, Magistrada Villafuerte.

¢Alguna intervencion en relacion al asunto?

Magistrada ponente del asunto.

Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro: Gracias. La Magistrada
Villafuerte, platicar del temay, si bien es cierto, es atendiendo aqui a la forma
en la cual los partidos politicos acuerdan que al no tener los partidos un
proceso de eleccion de sus precandidatos, sino que este va a salir de las
filas del Partido Accion Nacional, pero este Convenio de Coalicion parte a
partir de que el Partido Accion Nacional ya tenga un candidato.

Entonces, creo que es importante comentar que por cuanto hace a los
tiempos de radio y television si hacer una distincion entre lo que hace a
distribucion y asignacion.

La distribucion es un término mas normativo, que esto si esta previsto que a
los partidos politicos les corresponde el 70-30 y a la coalicion se le considera



como uno. Pero en los temas lo que hace a la asignacion, aqui la norma no
prevé como deban de ponerse de acuerdo los partidos politicos.

Entonces, si es como lo referia la Magistrada Villafuerte, es un tema si
técnico, que lo tenemos que ir desmenuzando e ir comentando y ver en qué
momento si podia pautarse como coalicion y en qué momento no, que es lo
gue en el proyecto se va sefialando y se va desmenuzando en todos y cada
uno de los supuestos que se nos presentan, dejando que si podian pautar
en la etapa de precampafia, pero pues aquellos partidos politicos que no
habian formado parte o que no habian tenido un proceso de elecciéon de
precandidato pues eran spot genéricos, que para el caso concreto
asumieron gue el precandidato también era del Partido Accién Nacional.

Entonces, es a groso modo lo que se va tratando, se va explicando en el
proyecto que se pone a su consideracion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muy bien. Muchas
gracias, Magistrada Carreon.

Los asuntos listados y que son objeto de esta cuenta es el 40 y el 41.
Consulto si hay alguna intervencion en relacién al 40.

Si no es asi, en relaciéon al 41.

Si no hay intervenciones en relacion a los dos ultimos procedimientos, sefior
Secretario tome la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Como lo instruye, Magistrado Presidente.

Magistrada ponente Maria del Carmen Carreon Castro.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.



Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: A favor de los asuntos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidente, los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En virtud de lo anterior, en el procedimiento especial sancionador nimero 39
de este afio, se resuelve:

Primero.- Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a los
Partidos Accion Nacional y Encuentro Social, conforme a lo sostenido en la
parte considerativa tercera de esta sentencia.

Segundo.- Se declara inexistente la infraccién atribuida al Partido Unidad
Democrética de Coahuila, conforme a lo sostenido en la parte considerativa
respectiva de esta sentencia.

Tercero.- Se declara existente la infraccion atribuida a la coalicion “Alianza
ciudadana por Coahuila”, conforme a lo sostenido en la parte considerativa
de esta sentencia.

Cuarto.- Se impone a la coalicion “Alianza ciudadana por Coahuila”,
integrada por los partidos politicos Accion Nacional, Encuentro Social,
Primero Coahuila, y Unidad Democratica de Coahuila, una multa de mil
pumas, lo que equivale a la cantidad de 75 mil 490 pesos, misma que debera
hacerse efectiva a partir del mes siguiente a que cause ejecutoria esta
sentencia, conforme a la proporciébn que le corresponda a cada partido
politico establecida en el convenio de coalicion.



Quinto.- Remitase copia certificada de esta ejecutoria al Organismo Publico
Electoral Local de Coahuila, para los efectos lugares a que haya lugar.

Sexto.- En su oportunidad, publiquese la presente sentencia en el Catalogo
de sujetos sancionados que esta disponible en la pagina de internet de este
organo jurisdiccional.

En el diverso procedimiento especial sancionador de érgano central 40 de
este ano, se resuelve:

Primero.- Es inexistente la inobservancia a la legislacién electoral
consistente en el uso indebido de la pauta, atribuida al Partido Accion
Nacional, conforme a lo razonado en la presente sentencia.

Se determina la inexistencia de la infraccion de incumplimiento a la medida
cautelar en los términos de la presente resolucion.

Y, por ultimo, en el procedimiento especial sancionador de 6érgano central 41
de este afio, se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas al partido politico
MORENA, conforme con lo razonado en la presente sentencia.

Una vez que se han analizado y resuelto todos los asuntos listados para la
Sesién Publica del dia de hoy, siendo las 4 de la tarde con 29 minutos, se
da por concluida.

Muchas gracias.
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