Ciudad de México, 7 de junio de 2018.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada en el Salon de Pleno del propio
organismo.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Buenos dias.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion de esta Sala Regional
Especializada convocada para el 7 de junio del 2018, a las 11:41 de la
manana.

Secretario General de Acuerdos, por favor, procedemos a verificar el
quorum legal y dar cuenta con los asuntos que veremos hoy.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con todo gusto, Presidenta.

Presidenta, estan presentes las tres magistraturas que integran la Sala
Regional Especializada, en consecuencia, hay quérum para sesionar
validamente.

Le informo que en esta sesion publica seran objeto de analisis y
resolucion 11 procedimientos especiales sancionadores de Organo
central, uno de érgano local y nueve de d6rgano distrital, lo que hace un
total de 21 asuntos, cuyos datos de identificacion se precisan en el aviso
que se fij0 en los estrados de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion el orden de la lista y si
estan de acuerdo lo podriamos votar en forma econémica.

Tomamos nota, Alex, por favor.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Tomo nota, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy buenas tardes, Secretario Bernardo Nufiez Yedra, ¢podria
dar cuenta, por favor, con los asuntos que pone a consideracion de este
Pleno la Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro?

Secretario de Estudio y Cuenta Bernardo Nufiez Yedra: Claro que
Si.

Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrado, a
continuacién, doy cuenta con cinco proyectos de resolucion de
procedimientos especiales sancionadores de organo central y tres de
organo distrital. Respecto de los procedimientos de organo central, el
primero de ellos es el identificado con el ndmero 134 de este afio,
promovido por Sebastian Ortiz Gaytan, quien denuncio la presunta
compra o adquisicion de tiempos en radio y television atribuible a Victor
Osvaldo Fuentes Solis, candidato al Senado por el PAN en Nuevo Leon,
con motivo de la transmision de notas en los programas televisivos
INFO 7 y Las Noticias Monterrey, asi como por las entrevistas que le
fueron formuladas en las estaciones de radio, la H. Antologia Vallenata
y La Invasora.

En el proyecto se razona que en el caso no se contraviene la prohibicion
constitucional de adquirir o contratar tiempos distintos a los
administrados por el INE, porque del analisis al material transmitido en
los programas televisivos INFO 7 y las Noticias Monterrey, se concluye
que corresponden a noticias obtenidas en el ejercicio de la labor
periodistica.

Lo mismo acontece respecto a las dos entrevistas que le fueron
formuladas al citado candidato en radio, las cuales reflejan un auténtico
trabajo periodistico desarrollado en el contexto del inicio del periodo de
campafnia, como se refiere en las intervenciones de los locutores,
quienes cuestionaron al candidato respecto de sus propuestas para
mejorar la entidad federativa con fines informativos.

En ese contexto se propone declarar la inexistencia de la infraccion
denunciada.



Ahora doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al procedimiento
especial sancionador 135 del presente afo, en el que el PRI y el PAN
denunciaron al Partido Encuentro Social por el presunto uso indebido
de la pauta debido a la transmision en la pauta federal de promocionales
gue correspondian a procesos electorales locales, ademas se resuelve
el posible incumplimiento de la medida cautelar por parte de las
concesionarias que fueron emplazadas al procedimiento.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar
inexistente las infracciones por las siguientes razones:

De las pruebas que obran en el procedimiento se acreditd que tal y como
lo sefialan los promoventes, el partido denunciado solicito la transmision
en tiempos que corresponden a la pauta federal de diferentes spots en
donde se promocionaba a Cuauhtémoc Blanco Bravo, Luis Miguel
Geréonimo Barbosa Huerta, Rutilio Escandén Cadenas y Cuitlahuac
Garcia Jiménez, todos candidatos al cargo de gobernador en los
estados de Morelos, Puebla, Chiapas y Veracruz, respectivamente, lo
cual provocd su sobreexposicion al no utilizarse los tiempos que
corresponden a la pauta local, pues aun y cuando los promocionales en
sus versiones de radio y television participe el candidato a la
Presidencia de la Republica de la coalicion de la cual el partido
denunciado es parte, también se cuenta con la participacion de los
referidos candidatos al cargo de gobernador, cuestion que trasgrede las
reglas de distribucion de los tiempos que corresponden a dicha
prerrogativa al utilizar tiempos destinados para el proceso federal para
promocionar candidatos a cargos del orden local.

Sin embargo, en el proyecto se razona que no se puede atribuir
responsabilidad al Partido Encuentro Social porque los 38 impactos que
se generaron fueron registrados con posterioridad a que se efectuo la
notificacion de la medida cautelar a las respectivas concesionarias, por
lo cual, se declara inexistente la infraccion.

Ahora, por lo que hace al posible incumplimiento a la medida cautelar
atribuida a diversas concesionarias, se propone declarar inexistente la
infraccibn en atencidbn a que se trata de impactos aislados, no
sistematicos que da a la naturaleza forma de programacion y trasmision
es factible, como lo sefialan los concesionarios involucrados que tal



situacion derive de cuestiones técnicas y relativas propias de estos
medios de comunicacion, dado el periodo de ajuste que de manera
|6gica se presenta en la sustitucion de dichos materiales.

Enseguida, doy cuenta con el procedimiento de érgano central 136 de
este afio, iniciado a partir del escrito de deslinde de Iris Fernanda
Sanchez Chiu, candidata a diputada federal por el quinto distrito
electoral del estado de Sonora, en contra de Hernan Israel Marquez
Tadeo, derivado de hechos que podrian constituir infracciones a la
normativa electoral en razén de que el pasado 21 de abril durante una
pelea de box transmitida por TV Azteca a nivel nacional, Marquez porto
un short negro con un cintillo blanco con la leyenda Iris Sanchez Chiu,
mencion que segun lo dicho por la promovente, no habia autorizacion
para su realizacion.

Al respecto, la ponencia propone determinar la existencia de la
infraccion consistente en adquisicion indebida de tiempos en television
atribuida a Hernan Israel Marquez Tadeo, porque a partir de su actuar
la referida candidata obtuvo tiempos en el citado medio de
comunicacion adicionales a los legalmente permitidos, lo que causo una
afectacion a los demas contendientes de la eleccion en la que participa,
pues la pelea fue vista en Hermosillo, Sonora, distrito en el que ella
contiende por un cargo de eleccion popular.

En ese sentido, se propone sancionar al mencionado boxeador a traves
de la imposicion de una sancion consistente en multa de ciento
Unidades de Medida y Actualizacion.

Ahora bien, por lo que hace a Iris Fernanda Sanchez Chiu, se determina
la inexistencia de la infraccion consistente en la adquisicion indebida de
tiempos de television, toda vez que el deslinde presentado por ésta
cumple con los requisitos necesarios para poder tomarlo como valido,
por lo que se considera que no resulta responsable la candidata por el
actuar ilicito del pugilista, no obstante, el beneficio obtenido.

Finalmente por lo que hace a TV Azteca, se determina la inexistencia
de la infraccion a partir de que, dadas las caracteristicas particulares del
caso, no resulta viable atribuirle responsabilidad, ay que si bien el
evento no fue transmitido en vivo en el Distrito Electoral Federal por el
que la candidata contiende, existid un retraso de aproximadamente una



hora, por lo que seria una carga excesiva exigirle a la televisora que
analizar el evento en ese periodo de tiempo para determinar si alguna
circunstancia que ahi estuviera aconteciendo, fuera contraria a la
normativa electoral.

Aunado a que la leyenda “lris Sanchez Chiu”, que porté el boxeador
durante la pelea, no es un dato que automaticamente llevase al grueso
de los espectadores a pensar en la candidata o partido politico, con
excepcion de las personas avecindadas en Sonora y en el distrito
electoral por el que ella compite. Por ello, exigir que la televisora tuviera
la obligacion de asociar cada nombre que aparece durante el evento
con algun partido politico o candidatura, se considera una carga
desproporcionada, de ahi la inexistencia que se propone.

A continuacién, doy cuenta con el procedimiento de 6rgano central 137
de este afio, promovido por el Partido Acciéon Nacional en contra del
Partido Encuentro Social por la difusion de un promocional televisivo,
cuyo contenido constituia calumnia en perjuicio de Ricardo Anaya
Cortés, candidato a la Presidencia de la Republica por la coalicion “Por
México al Frente”, al imputarle hechos falsos y sacar de contexto su
participacion en el primer debate presidencial.

Al respecto, en el proyecto se propone determinar la inexistencia de la
infraccion, ya que al analizar el spot en el contexto en el que fue
difundido se considera que contiene expresiones que se sustentan en
la discusion publica que se generé a partir del primer debate
presidencial, en especifico en el analisis y critica que los propios medios
de comunicacién realizaron en torno a la manera en que se
desenvolvieron quienes participaron en dicho ejercicio democratico, por
lo que no se descontextualizo la participacion que Ricardo Anaya tuvo
en ese debate.

En esa linea argumentativa, en la propuesta se refiere que el contenido
del promocional constituye una critica dura, vehemente e incluso
incobmoda en torno a la estrategia que el candidato de la coalicion “Por
México al Frente” sigui6 durante su participacion en el debate
presidencial, lo cual se encuentra inmerso dentro del intercambio de
ideas que se da durante las campafias electorales.



En ese sentido se razona que quienes contienden en un proceso
electoral deben ser mas tolerantes a la critica que se les realice, puesto
gue se encuentran en una posicion en donde su actuar se sujeta a un
escrutinio estricto por parte de la sociedad, sin que en este caso se
advierta algun elemento del cual se pueda desprender que se le esta
imputando un hecho o delito falso al candidato presidencial de la
coalicion “Por México al Frente”.

“‘Ademas se establece que contrario a lo sefalado por el quejoso, en la
propaganda electoral en la que se realice critica a un candidato no es
forzoso que aparezca o se especifique el nombre del candidato o del
partido emisor del mensaje.

Ahora doy cuenta con el procedimiento de 6rgano central 138 de este
afno, promovido por el PAN en contra del gobernador de Michoacan
Silvano Aureoles Conejo y de los partidos que integran la coalicion
“Todos por México” con motivo de la reunion celebrada el pasado 3 de
mayo en que dicho funcionario publico y el candidato presidencial de la
coalicion, José Antonio Meade Kuribrefia en la casa de gobierno de la
referida entidad.

Desde la perspectiva del partido denunciante la celebracion de dicha
reunion implico un uso indebido de los recursos publicos en términos
del articulo 134, parrafo siete de la Constitucion. De esta forma en el
proyecto que esta a su consideracion se razona que las pruebas
aportadas por el partido promovente son insuficientes para acreditar la
premisa de la que parte su argumentacion, esto es, que la reunion se
realiz0 con el propoésito de discutir temas de caracter politico y
particularmente relacionados con la eleccion presidencial, lo que, desde
Su Optima, es el motivo determinante para sostener el uso indebido de
los recursos publicos.

Ademas, en el proyecto se alega que el mero hecho de que se hubiesen
reunido en la oficina en donde habitualmente despacha el gobernador
de Michoacéan, no puede considerarse como una cuestion infractuada
del principio de imparcialidad, maxime que se traté de una reunion de
caracter privado.

Por lo anterior, se propone declarar la inexistencia de la infraccion
denunciada.



A continuacién, doy cuenta con los proyectos de resolucion de
procedimientos especiales sancionadores de organo distrital, asi el
primero es el identificado con el consecutivo 63 de este afio, promovido
por el PAN en contra de la candidata a diputada federal de la coalicion
“‘Juntos Haremos Historia en Veracruz, Reyna Enith Dominguez Wong”,
con motivo de la colocacion de propaganda electoral en un taxi, cuestion
que el partido promovente estima contrario al Reglamento de
Fiscalizacion del INE.

En la consulta se propone declarar el sobreseimiento del asunto, en
tanto la colocacion de propaganda en vehiculos del servicio publico no
es una conducta prohibida por la normativa electoral. Ademas, en tanto
el PAN sostiene que la colocacion de esa propaganda actualiza la
violacion al Reglamento de Fiscalizacion del INE se propone dejar a
salvo sus derechos para que, de estimarlo conveniente, denuncie a lo
que a su parecer constituye una irregularidad en materia de fiscalizacion
ante el drgano competente en esa materia.

Enseguida doy cuenta con el procedimiento de érgano distrital 64 del
aflo en curso, promovido por el Partido del Trabajo en contra de José
Antonio Meade Kuribrefia y del PRI por la supuesta colocacion de
propaganda en equipamiento urbano, especificamente en siete
parabuses ubicados en el municipio de Metepec, Estado de México.

Asi en el proyecto que se somete a su consideracion, se propone
decretar la inexistencia de la citada infraccion, pues si bien es cierto la
autoridad instructora dio constancia sobre la existencia de seis de ellos,
lo cierto es que al consultar al sefialado ayuntamiento sobre la
naturaleza de tales elementos propagandisticos, el Director de
Desarrollo Urbano y Metropolitano sefialé que en el caso de cinco de
estos que se encontraban ubicados en el territorio de dicho municipio,
no formaban parte de los miembros del ayuntamiento ni de alguna de
sus dependencias u organismos y, por ende, no eran considerados
parte del equipamiento urbano.

Adicionalmente indic6 que ese gobierno municipal habia expedido
permiso para la colocacion de publicidad en los mencionados elementos
bajo el concepto de impuestos sobre anuncios publicitarios, y si bien es
cierto sefial6 que un elemento no se ubicaba dentro del territorio de



dicho municipio, lo cierto es que dadas sus caracteristicas fisicas y
disefio en las que guarda identidad con los demas que asi fueron
sefalados, se considera que tampoco se trata de un elemento de
equipamiento urbano.

Asi, tomando en cuenta gque la fijacion de la propaganda materia del
procedimiento por parte del partido politico denunciado se realizé en
inmuebles o exhibidores laterales o ubicados de manera contigua a los
llamados parabuses, cuya finalidad es la de exhibir propaganda y no
fuera de ellos, como podria ser la propia estructura de los parabuses o
de alguna forma que implicara una irregularidad sancionable en su
colocacion es que se considera inexistente la infraccion imputada a las
partes involucradas.

Por ultimo, doy cuenta con el procedimiento de organo distrital 65 del
aflo en curso, promovido por el PRD en contra de Adan Augusto Lopez
Hernandez y Andrés Manuel Lopez Obrador por la presunta comision
de actos anticipados de campafa y de MORENA por culpa in vigilando.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone decretar
la inexistencia de las citadas infracciones, asi respecto de los presuntos
actos anticipados de campafa imputados a Adan Augusto LoOpez
Hernandez en favor de Andrés Manuel Lopez Obrador que
presuntamente tuvieron verificativo en el discurso que emiti¢ el 25 de
marzo del afio en curso, dia en que acudio, a solicitar su registro como
candidato a gobernador por el estado de Tabasco, afuera de las
instalaciones del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de esa
entidad federativa, se determina que no se actualiza el elemento
subjetivo de dicha infraccion por las siguientes razones:

Del analisis a las manifestaciones vertidas por el candidato a
gobernador no se puede concluir de forma univoca o inequivoca que
haya solicitado el voto a favor de Andrés Manuel Lopez Obrador, asi
como tampoco que el sefialado discurso haya trascendido a la
ciudadania en general y que tuviere como finalidad lograr una ventaja
indebida para la eleccion presidencial.

Finalmente, por las relatadas circunstancias, se determina que no se
actualiza la falta al deber de cuidado por parte de MORENA.



Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Bernardo.

Magistrada, Magistrado, revisamos entonces los asuntos en el orden
que se proponen.

Preguntaria si hay algun comentario sobre el 134.
El 135. Magistrada, Magistrado.

Bueno, aqui nada mas en cuanto a un argumento que tiene congruencia
con mi postura sobre los incumplimientos, no es el caso, pero para mi
hay variables que tienen que ver cuando a quién le son imputables los
spots una vez que han sido notificadas las concesionarias.

Entonces, aqui nada mas por un argumento razonaria, Magistrada, un
argumento, no sé si hubiera algiin comentario. Perfecto.

Pasamos al 136, Magistrada, Magistrado, ¢ algiin comentario sobre este
asunto?

Por favor, Magistrado.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: Muchas gracias,
Magistrada Presidenta.

Es en relacion a este asunto, el PSC-136 en el que, bueno, estamos de
acuerdo, en principio la ponencia con que se podria establecer una
responsabilidad y sancionar al boxeador que portd y segun nos daba la
cuenta Bernardo, el nombre de una candidata en un cintillo y, de hecho,
ademas en playeras también, una playera que portaba el boxeador, por
cierto, y también parte del staff del peleador.

En principio, vemos bien que se esté terminando la responsabilidad del
boxeador, pero la ponencia estimamos que adicionalmente habria que
fincar responsabilidad también a TV Azteca y también en este caso, a
la candidata Iris Sanchez Chiu.



Por lo que respecta a la candidata, porque sustancialmente estimamos
gue el deslinde que viene, que presenta lo hace no de una manera
oportuna, entendiéndose por oportuna si queremos tener un parametro,
como ya lo habia dicho Sala Superior en la resolucion del expediente
SUB-REP-295/2015, como una accion implementada de manera
inmediata. Esto es, la pelea se celebré un sabado por la noche, como
ordinariamente se celebran ese tipo de eventos deportivos, y el deslinde
se efectla hasta el martes siguiente por la tarde, es una situacién factica
gue estimamos que no guarda o que no cumple con este requisito de
oportunidad. Y, en consecuencia, al no estimar que este deslinde es
oportuno, nosotros estariamos considerando que si podriamos
determinar una responsabilidad en contra de la candidata.

Y en cuanto a la televisora, quiza a lo mejor habria que referir que no es
el primer asunto en el que se ve involucrada esta concesionaria de
television, ya por ahi hay un precedente en el 2012, cuando el boxeador
Juan Manuel Marquez exhibié también un logo del PRI en unos
calzoncillos, y luego tuvimos otros asuntos ya en esta Sala
Especializada, que es el procedimiento sancionador de organo central
143/2015.

Los traigo a colacion porque justamente en el primer asunto de Juan
Manuel Marquez se determino fincar la responsabilidad a la televisora,
se estimO en esa ocasion que no era suficiente la alegacion que aducia
en cuanto a que no tenia la posibilidad de controlar, por asi decirlo, una
transmision en vivo.

Y en el segundo asunto, también aleg6 una cosa distinta, que era que
ellos no producian, por decirlo asi, la sefial, que habia una empresa
productora que al parecer le permitia o le proporcionaba la sefial.

Pero los traigo a colacion, sobre todo este ultimo, porque en este PSC-
143, esta Sala Especializada fue muy puntual en sefalar, de manera
clara y contundente, que justamente la transmision de television resulta
ser el medio a través del cual se lleva a cabo la difusion de la
propaganda que se denuncia.

Se razono en ese asunto que ello exigia, bajo este presupuesto de que
las concesionarias pueden ser sujetas de este tipo de infracciones, que
en todo caso cuando existieran este tipo de circunstancias que alega,



de no poder controlar una situacion en vivo, pues se le, digamoslo,
apercibié de alguna manera o se le previno para que en todo caso
cuando estuviera en este tipo de situaciones llevara a cabo un deslinde
también de manera oportuna y eficaz.

Esto es, ya tenia conocimiento la televisora en este pronunciamiento
gue esa era la medida que este 6rgano jurisdiccional estimaba en aquel
entonces podia llevar a cabo ante este tipo de situaciones, situacion que
no acontecio en el caso que estamos hoy analizando.

Ello me lleva, entonces, a concluir gue aun a sabiendas que tenia que
hacerlo y no lo hizo, pues me parece que entonces hay posibilidad de
fincarle una responsabilidad de manera sustancial a la televisora.

Digo, también parto de una concepcion que me parece que no hay datos
de esto en el expediente, pero creo que razonablemente podemos decir
que lo ordinario también es que una televisora solo transmite aquello
que quiere transmitir.

No tenemos en el expediente informacion respecto a contratos, tipo de
contratacion, pero eso es lo ordinario, es decir, y en todo caso si hubo
alguna omision o descuido por parte de la televisora de no estar
informada qué publicidad iba a aportar el pugilista, pues tenia esta
accion o esta recomendacion que ya se le habia hecho de manera
anterior.

Entonces, bajo estas circunstancias creo que este organo jurisdiccional
debe ser consistente con sus propios precedentes y con los
precedentes ademas de nuestra superioridad, y en esa medida creo que
podriamos determinar la responsabilidad de la candidata y de la
concesionaria de television.

Es cuanto, Magistrada. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Magistrado, Magistrada.

Sime permite, en cuanto a este asunto ya escucho al Magistrado Carlos
Hernandez Toledo y yo estoy sustancialmente de acuerdo también con
los argumentos y con la postura que nos acaba de comentar.



Creo que afadiré, o sea, estoy de acuerdo en que hay una
responsabilidad también para la candidata y también para la televisora.

Creo gue aqui es importante y ya lo anuncia usted, Magistrado, en que
estamos ante un tema de un reconocimiento absoluto del boxeador, del
pugilista, que €l dijo que él queria portarlo, que nadie lo obligd, que
nadie le, que no tiene ningun contrato, lo hizo porque estd muy
agradecido con quien es candidata a diputada federal, pero creo que
también es importante decirlo, es diputada local.

Entonces, creo que si es importante porque esta pelea se transmitié a
nivel nacional. Se transmitié a nivel nacional donde quiza no toda la
gente conozca a la candidata, pero me parece que en Sonora si y en
Sonora se trasmitio esta pelea.

Efectivamente, esta queja son de las quejas deslinde en donde nos
vienen a decir: “Yo no tengo ninguna responsabilidad en este tema”,
pero ya usted nos dijo, Magistrado, que la pelea fue el sabado, por
cierto, con un diferimiento tuvo, o sea, no fue genuinamente en vivo,
tiene un delay, que le llaman, es la forma en que se habla, creo, en el
tema de las televisoras, de una hora aproximadamente, de manera que
no fue en vivo, absolutamente y tenemos que el deslinde se dio
exactamente unas 40 horas después, cuando también hay que decirlo,
no se hizo la queja en la Ciudad de México, la queja se presento en la
Junta local, es decir, en Sonora, de manera que no tenemos por qué
tener este rango de consideracion sobre los traslados y todo lo demas
por poderse defender. Esto fue directamente en la Junta y se hizo y se
hizo con esta diferencia de tiempos cuando estamos en proceso
electoral, que también me parece importante afiadirlo, en donde todos
los dias y horas son habiles.

De manera que creo que esta bien que se haya deslindando, tomamos
en cuenta el deslinde, no es que no se tome en cuenta, nada mas que
el deslinde, creo, la opinion que creo compartimos es que no fue
oportuno y eficaz.

Y por lo que hace a la televisora, sin duda, Magistrado, creo que ya hay
camino andado en Sala Superior y en esta Sala Especializada en donde
se analiza que la televisora esta muy bien, no tiene control, quiza, de lo



gue sucede en el momento, pero también tiene la oportunidad, esta
figura del deslinde se ha dado a partir de esta logica de actos
espontaneos sobre los que no se tienen control. Esto es un, digamos,
un ejercicio jurisdiccional de la Sala Superior y de esta Sala para
determinar que hay que, el procedimiento es manifestarse, que se
rechaza, de alguna manera ese deslinde.

Y la televisora tuvo la oportunidad, si bien, como dice, no tuvo la
oportunidad de controlar la vestimenta del pugilista y de gente que
estaba alrededor, no solamente fue el shot, fue también, habia también
ahi otras camisetas puestas.

Entonces, creo que también tenia la oportunidad y el mecanismo de
deslinde de manifestarnos que no tuvo control y deslindarse, y entonces
verificar esa situacion.

Y a partir de ello, yo creo también, Magistrada, que, en este caso, por
supuesto comparto la propuesta del proyecto; en donde me apartaria,
creo igual que el Magistrado Hernandez Toledo, es en cuanto al tema
de declarar la inexistencia por lo que hace a Television Azteca y por lo
que hace a la candidata con la imposicion de una multa en rangos de
responsabilidad para cada una de las personas involucradas.

Y me voy a detener porque estamos a unos dias de iniciar el Mundial
del futbol, ¢y por qué me detengo? Porque a mi me parece que si bien
TV Azteca nos dijo que esta era una pelea que no iba a retransmitir y
que le parecia que era de poca relevancia para su difusién, no podemos
ignorar que viene el Mundial de futbol, y efectivamente, en los estadios
pueden suceder situaciones que ya las hemos visto también en nuestra
experiencia en 6rganos jurisdiccionales electorales, en donde no hay
control del publico, efectivamente, y las transmisiones tienen la l6gica
propia de lo que es un Mundial. Aqui yo no voy a platicar lo que es un
Mundial, pero estamos en una campafa también, hay la coyuntura de
una campaifa electoral, el Mundial empieza el 14 y todavia tenemos
campafia del 14 al 27 de junio, 26-27, el miércoles a las 12:00 de la
noche previo al uno de julio termina, y estamos con Mundial en forma
concurrente, no solo las elecciones federales, locales, sino también con
Mundial concurrente, en donde también pueden suceder esas cosas.



Y creo que si las televisoras o las radiodifusoras, pero creo que no seria
el caso, pero bueno, habria que ver, tienen las concesiones de un
servicio publico, tienen que llevar a cabo también los mecanismos de
verificacion, de control, de vigilancia, de monitoreo, para que este tipo
de eventualidades que pueden suceder en este tipo de eventos, también
estén vigilados, porque cuando es proceso electoral todos estamos
obligados a cuidar las normas y a acatarlas, pero cuando es proceso
electoral, los cuidados deben de ser extremos y deben de llevarse a
cabo todas las medidas y todas las acciones para vigilar el proceso y
gue quede en la mejor, se llegue a la mejor culminacién, asi es que
Magistrada, yo también votaria en contra de este proyecto, con las
consideraciones que me sumo también a lo que acaba de relatar el
Magistrado Hernandez Toledo.

¢, Habria algun comentario? Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Magistrada,
muy amable.

Con el debido respeto que me merecen mis compafieros de Pleno, me
gustaria sefialar en torno a las consideraciones que los llevan a
apartarse del sentido del proyecto propuesto, en el cual considero,
desde mi perspectiva, que no resultaria viable responsabilizar por la
adquisicion indebida de tiempos en television a Iris Sanchez Chiu y
Television Azteca.

Mi opinion deriva en relacion a la candidata a diputada federal por el
Distrito Quinto de Sonora, porque desde mi perspectiva el deslinde que
realizo si resulta eficaz, idoneo, juridico, oportuno y razonable, a la luz
de lo previsto en la jurisprudencia 17/2010 de la Sala Superior y las
circunstancias particulares del caso que permiten determinar que los
requisitos de dicha jurisprudencia se satisfacen.

Asi, a mi parece tal y como lo establecio la Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion identificado con el nimero SUP-RAP-201/2009 y
acumulados, cuando algun medio de comunicacién social, como lo es
el caso, difunda en forma ilicita propaganda a favor de un partido politico
o candidato, no basta para el deslinde de responsabilidad de estos que
por algun forma lisa y llana suponga o manifieste su rechazo a la
transmision de determinada propaganda ilicita, pues para el caso es



menester se ejerza una accidon o medida eficaz, idonea, juridica
oportuna y razonable, como seria el denunciar ante la autoridad
electoral u otra autoridad competente que se estan transmitiendo
propaganda en television que no fue ordenada por la autoridad ni por el
propio partido politico o candidato, pues de lo contrario, si éste asume
una actitud pasiva o tolerante, con ella incurriria en responsabilidad
respecto a la difusién de esa propaganda ilicita, sobre todo cuando su
transmisién se realice durante las camparias electorales.

Asi, en el caso particular la candidata fue quien a través de su escrito
de deslinde hizo del conocimiento de la autoridad que el boxeador
Hernan Marquez habia utilizado su nombre sin su autorizacion y lo
habia plasmado en la vestimenta y su equipo utilizaron en la pelea de
box en la que participo, la cual fue transmitida, como ya se dijo, por
television.

Esto es, de no haber sido por el escrito de deslinde presentado por la
candidata, la autoridad no hubiera tenido conocimiento de los hechos
ilicitos, en ese sentido ha sido criterio de esta Sala Especializada en
recientes procedimientos, como lo son el PSD-7/2018, PSD-18/2018,
PSL-27/2018 por nombrar solo algunos y en sentencias mas antiguas,
como el PSC-112/2015 y acumulados, que los deslindes presentados
con anterioridad al escrito de queja que da origen al procedimiento
especial sancionador, son considerados como oportunos.

De esta manera, es mi conviccion que Iris Sanchez Chiu, aunque
presentd el escrito de deslinde 64 horas con 30 minutos después de
ocurridos los hechos, actué dentro de los parametros relativos al
principio de inmediatez, en la medida que se le permitieron las
circunstancias particulares del caso, ya que:

Uno, la primera tuvo verificativo el sabado 21 de abril a las 23:00 horas,
por lo que parte de ese tiempo transcurrio en la noche, lo que sin lugar
a dudas revela un margen menor de posibilidades para la candidata de
acudir al instante a la autoridad electoral competente a poner en su
conocimiento el acto del cual pretendia deslindarse.

Segundo. El encuentro boxistico fue, segun el dicho de TV Azteca de
poca relevancia programatica, motivo por el cual no se transmitio y



también lo que hace probable que la candidata no se enterara de los
hechos enseguida en que se ocurrieron.

Tercero. Que el siguiente dia fue domingo, que, si bien el proceso
electoral todos los dias y horas son habiles, es un dia por baja actividad
general de la sociedad, y

Cuarto. Que el boxeador afirmd que colocd el nombre de la candidata
por motu proprio y no informo de ello a Iris Sanchez Chiu.

Por tanto, tomando en cuenta lo anterior y que, segun el propio dicho
de la denunciada en su escrito de alegatos, donde firma que informo de
manera inmediata a que tuvo conocimiento de los hechos, es que
considero que el deslinde cumple con las caracteristicas sefialadas por
la Sala Superior.

Ahora bien, no me pasa desapercibido que existen criterios de la Sala
Superior, como lo son el RAP-18/2012, caso Juan Manuel Marquez, y
RAP-220/2009, Revista Cambio y el Partido Verde Ecologista de
México, donde se ha considerado que el deslinde realizado en menor
tiempo al aqui valorado resulta inoportuno.

Sin embargo, en aquellos casos, existieron elementos que permitieron
tomar un criterio diferenciado al que ahora defiendo.

Asi, en el primer caso, la pelea de box ocurrio un dia antes de la jornada
electoral en Michoacan, hecho que impuso al partido una exigencia
redoblada por la evidente afectacion a la equidad de la contienda, donde
ademas, dada la importancia de la justa deportiva se repitieron
fragmentos de la pelea en repetidas ocasiones el dia de la jornada, por
tanto ante la tardanza de mas de un dia del partido politico para
deslindarse se consideré que el mismo no era oportuno, situacion
evidentemente diferente al caso que se resuelve, por la poca
iImportancia de la pelea o lo lejano a la jornada electoral, en el segundo
caso los spots transmitidos para publicitar la revista Cambio, en los que
se hizo promociéon a favor del Partido Verde, se transmitieron
repetidamente por diversas concesionarias a nivel nacional, en horarios
estelares de programacion.



Por tanto, es claro que el partido tuvo oportunidad de conocer los
hechos infractores de inmediato y presentar el escrito de deslinde con
solo 19 horas de distancia al primer promocional.

A diferencia de nuestro caso, que como ya se dijo, la pelea fue de poca
relevancia programatica, se transmitié en una sola ocasion y el horario
no tan popular.

Finalmente, existen muchos casos en los que los deslindes fueron
realizados con posterioridad a la presentacion de la queja y a raiz de
que la autoridad les hizo sabedores a los denunciados de los hechos
infractores, tales como el RAP-12 del 2017, PSC-143 del 2018, este
ultimo un caso similar al nuestro, en los que ha considerado que el
deslinde no es oportuno, ya que las acciones tomada no satisficieron
las condiciones de inmediatez y espontaneidad.

Asi, del recuento de los precedentes anteriores y tomando en cuenta
las circunstancias especificas en que se produjeron los hechos ilicitos
ya narradas, es mi conviccion que el deslinde realizado por Iris Sanchez
Chiu fue oportuno, eficaz, idoneo, razonable y juridico.

Por lo que hace a la televisora Azteca, a Television Azteca, considero
que no debe ser responsabilizada de la adquisicion de tiempos en
television porque no estuvo en aptitud real de evitar la conducta ni de
deslindarse de ella, al no existir elementos objetivos que permitan
demostrar que hubiera tenido la posibilidad de conocerla.

Lo anterior es asi, ya que si bien, el elemento no fue trasmitido, el evento
no fue trasmitido en vivo, solo existio un retraso de aproximadamente
una hora, por lo que seria una carga excesiva exigirle a la televisora que
analizara el evento en ese periodo de tiempo para determinar si alguna
circunstancia que ahi estuviera aconteciendo, fuera contraria a la
normatividad electoral, aunado a la leyenda: “Iris Sanchez Chiu” que
portd el pugil denunciado durante la pelea de box, no es un nombre que
automéaticamente llevo al grueso de los espectadores a pensar en una
candidata o partido politico, con excepcion de las personas del ambito
de actuacion de la susodicha, esto es, las personas avecindadas en
Sonora y en el distrito electoral por el que ella compite.



Por ello, exigir que la televisora tenga la obligacion de asociar cada
nombre que aparece durante el evento con algun partido politico o
candidatura, seria una carga desproporcionada, maxime cuando en el
actual proceso electoral federal y local se estan escogiendo cerca de
cuatro mil 484 cargos de eleccion popular y no hubo algun elemento
adicional, como la palabra “candidata”, la mencidén de algun cargo o
partido politico.

Asi, la conducta realizada por el puagil no fue una practica comun entre
los deportistas, por tanto, a mi parecer no seria razonable exigirle a la
concesionaria que evitara la imagen de la pelea de box en tan poco
tiempo y que reconociera el nombre de una persona aislado a algun otro
elemento como el de la candidata.

Es cuanto, Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Magistrada, muchas gracias.

Magistrado, ¢algun comentario?
Perfecto. Entonces, Alex, tomamos nota de este asunto, por favor.

Seguiriamos entonces, si no hay ningun problema, con el 137, que creo
que no hay ningn comentario. Seguiria el 138, si, perdon, 138.

Pasamos a los distritales, que seria el 63. ¢Algun comentario,
magistrada?

Bueno, en este asunto nada mas si me permiten, estoy de acuerdo
absolutamente, Magistrada, con los argumentos del proyecto, nada méas
gue se nos propone un sobreseimiento, es decir, dar por terminado el
asunto.

A mi me parece que, con las propias valoraciones del proyecto, es decir,
que en un taxi es valido portar o que lleve calcomanias y que no es
ilegal, incluso con la cita de una tesis de la Sala Superior, me parece
gue esto es fondo y seria inexistente.



Entonces, estoy de acuerdo con el asunto, pero a partir de una
inexistencia.

¢Algun comentario, Magistrada?

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Parte de plantear el
sobreseimiento es porgue no se aduce que hay una litis como tal, en
razon de gue no es ilegal que, como usted ahorita lo acaba de referir,
gue, en un taxi, en época de campafia haya propaganda electoral,
entonces, es por ello que al no haber una infraccién no pudiera darse
un fondo, pero es parte de las consideraciones.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Exacto.

También estoy de acuerdo que no es ilegal, pero la respuesta para mi
seria un sobreseimiento y decir que, perdon, seria que es inexistente.

Por eso es que estamos super de acuerdo, creo, en este tema. Nada
mas es el resolutivo lo que creo que no estariamos.

Seguiria el asunto distrital 64, preguntaria si hay algin comentario.
Y llegamos al asunto 65, que seria el ultimo de esta cuenta. ¢Algun
comentario? Perfecto, entonces tomamos nota, Alex y tomamos la

votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con todo gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro, ponente de los asuntos.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Son mis propuestas.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.



Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, estoy de acuerdo con todos, salvo, bueno, en el 135 con
un voto razonado, y en el caso del asunto central 136 a mi me parece,
por las razones que expuse, que hay que estimar a todos responsables.

Y el asunto distrital 63, que igual de acuerdo, pero es para mi
Inexistente, con voto particular.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de todos
los todos los proyectos, con excepcion también del PSC-136, por las
consideraciones ya expuestas.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que respecto al procedimiento sancionador de
organo central 136 de este afo, usted y el Magistrado Carlos Hernandez
Toledo se apartan de las consideraciones que lo sustentan, por lo que
procederia el engrose del asunto.

Por otra parte, los procedimientos sancionadores centrales 134, 135,
137 y 138, asi como los procedimientos sancionadores de oOrgano
distrital 64 y 65, todos de 2018, se aprobaron por unanimidad de votos,
con la precision de que usted anuncia la emision de un voto razonado
en el procedimiento de 6rgano central 135.

Finalmente, el procedimiento sancionador de érgano distrital 63 de 2018
se aprobo6 por mayoria de votos, dado que usted anuncia la emision de
un voto particular.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy bien, Alex.



Entonces, en el 136 es rechazado, entonces se procederia a hacer el
engrose.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Es
correcto, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy bien. Muchisimas gracias.

De acuerdo al orden de la distribucion, ¢,a quién le corresponderia hacer
el engrose?

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Conforme a los registros de la Secretaria General, Presidenta,
corresponderia a su ponencia.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Perfecto, Alex. Entonces, en los términos, si estan de acuerdo,
el engrose va a ser en los términos que comentamos y asi se resolveria
el asunto, si estan de acuerdo. Perfecto.

Entonces, gracias Alex.

Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Presidenta, me
permite un minuto.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Por favor, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias. Solicitar de
la manera mas atenta me permita agregar el proyecto PSC-136/2018
como voto particular a lo ya resuelto ahorita.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Claro que si.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, tomamos nota, por favor.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Se toma nota, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy bien. En consecuencia, en el procedimiento de 6rgano
central 134 del 2018, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion consistente en la presunta compra
0 adquisicion de tiempos en radio y television atribuida a Victor Oswaldo
Fuentes Solis, candidato al Senado por el estado de Nuevo Leodn, al
Partido Accion Nacional, Television Azteca, Television de los Mochis y
la concesionaria de las estaciones de radio denominadas la H. Antologia
Vallenata y la Invasora.

En el procedimiento de organo central 135, se resuelve:

Uno.- Es inexistente la infraccion de uso indebido de la pauta atribuida
a Encuentro Social.

Dos.- Es inexistente la infraccion de incumplimiento a medidas
cautelares atribuible a las concesionarias sefialadas en la ejecutoria.

En el procedimiento de 6rgano central 136 del 2018, se resuelve:

Es existente la infraccion relacionada con la vulneracion al modelo de
comunicacion politica por parte de Hernan Israel Marquez Tadeo, Iris
Fernanda Sanchez Chiu y Television Azteca.

Se imponen las multas siguientes:

A Hernan Israel Marquez Tadeo 100 Unidades de Medida, que equivale
a ocho mil 060 pesos.

A Iris Sanchez Chiu 50 Unidades de Medida que equivale a cuatro mil
030 pesos.

Y a Television Azteca mil Unidades de Medida y Actualizacion que
equivale a 80 mil 600 pesos.



En su oportunidad, publiquese la sentencia en la pagina de internet de
esta Sala Especializada en el catalogo de sujetos sancionados de los
procedimientos especiales sancionadores.

En el procedimiento de 6rgano central 137, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion consistente en calumnia atribuida al
Partido Encuentro Social, en términos de la ejecutoria.

En el procedimiento de 6rgano central 138 se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infracciéon a la normatividad electoral en los
términos de la resolucion.

En el procedimiento de organo distrital 63 se resuelve:

Uno.- Se sobresee en el procedimiento especial sancionador conforme
a lo razonado en la sentencia.

Dos.- Se dejan a salvo los derechos del PAN para que, de estimarlo
conveniente, ejerciten las acciones legales que a su derecho le
correspondan.

En el procedimiento de 6rgano distrital 64 del 2018, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccién sobre colocacion de propaganda en
equipamiento urbano atribuida a José Antonio Meade Kuribrefia y al
Partido Revolucionario Institucional.

Finalmente, en el procedimiento de érgano distrital 65 del 2018 se
resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones que se atribuyen a las partes
involucradas en términos de la sentencia.

Muy buenas tardes, Secretario Raymundo Aparicio Soto, ¢ por favor nos
podrias dar cuenta con los asuntos que pone a consideracion el
Magistrado Carlos Hernandez Toledo?



Secretario de Estudio y Cuenta Raymundo Aparicio Soto: Claro que
Si.

Buenas tardes, magistradas, magistrado, con su autorizacion.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de o6rgano central nUmero 128 de este afio,
iniciado por la Unidad Técnica de lo Contencioso del Instituto Nacional
Electoral con motivo de la vista formulada por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de ese mismo Instituto.

Lo anterior por la supuesta omision de transmitir la pauta destinada para
el Proceso Electoral Federal y Local concurrentes en el estado de
Jalisco, durante el periodo comprendido del 14 de diciembre de 2017 al
10 de abril de la presente anualidad, ello atribuible a XEDKR-AM S.A.
de C.V., concesionaria de radio de la emisora XEDKR-AM.

Al respecto el proyecto estima declarar inexistente la infraccion
sefalada, ya que si bien se tiene por acredita la omision por parte de la
persona moral XEDKR-AM S.A. de C.V. respecto de su obligacion a
transmitir la pauta ordena por el Instituto Nacional Electoral en el periodo
sefalado, esta responsabilidad no puede atribuirsele directamente a la
concesionaria denunciada, toda vez que existi0 un impedimento
justificado que le imposibilité dar cumplimiento a sus obligaciones, ello
en atencion al incendio ocasionado a sus instalaciones el 27 de
noviembre de 2017, mismo que se encuentra acreditado en autos, razén
por la cual no procede imputarle responsabilidad como consecuencia
de la infraccion denunciada.

En atencion a lo expuesto es que se propone determinar inexistente la
inobservancia a la normativa electoral por parte de XEDKR-AM S.A. de
C.V., concesionaria de radio de la emisora XEDKR-AM.

No obstante, la propuesta vincula a dicha persona moral para que
informe a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral las medidas tendentes a dar cumplimiento a
la obligacién y transmitir y reprogramar la pauta ordenada por dicho
instituto, en el entendido que no se le puede dejar exenta de manera
permanente de una obligacion contenida en un mandato constitucional.



Por otra parte, se propone vincular a la Direcciéon Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politico para que dé seguimiento a la
reprogramacion de la pauta omitida por parte de dicha concesionaria de
radio.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central 129 de este afio,
instaurado por MORENA vy el Partido Encuentro Social en contra del
Partido de la Revolucion Democratica, con motivo de la difusion durante
el tiempo de campana electoral de un promocional de television que
supuestamente calumnia a Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta,
candidato a gobernador del estado de Puebla por la coaliciéon “Juntos
Haremos Historia”.

Lo anterior, dado que en el referido promocional se afirma que, dicho
gobernador miente, supuestamente al existir una discrepancia entre los
datos de la declaracion patrimonial de este ciudadano y lo que se
encuentra en diversos documentos publicos.

La consulta propone declarar la inexistencia de la infraccion, pues del
analisis integral del promocional denunciado no se advierte que se
atribuyan hechos o delitos falsos a sabiendas de su falsedad a Luis
Miguel Geronimo Barbosa Huerta, pues se cita como fuente de consulta
una investigacion periodistica del diario El Universal, cuyo contenido no
fue controvertido por las partes.

Ademas, el promocional en cita versa sobre el patrimonio de un
exfuncionario publico y actual aspirante a un cargo de eleccion popular,
lo que resulta del interés general de la ciudadania y abona al debate
publico en una sociedad democratica, el cual debe privilegiarse en la
temporalidad de campafias electorales.

Finalmente, cabe sefialar que este ciudadano es una figura publica vy,
por tanto, tiene que soportar un grado mas intenso de critica y de
intromision en su privacidad.

En ese orden de ideas, el proyecto estima que no se colman el elemento
objetivo de la calumnia, pues esto es la atribucion de hechos o delitos
falsos ni tampoco el elemento subjetivo. Es decir, a sabiendas de su
falsedad.



Por tanto, no se actualiza la infraccidon denunciada.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano distrital nimero 58 de
este afo, iniciado con motivo de la denuncia presentada por Movimiento
Ciudadano en contra de los candidatos a diputados federales por el
principio de representacion proporcional y de mayoria relativa, Julian
Leyzaola Pérez y Héctor René Cruz Aparicio, respectivamente, asi
como el Partido Encuentro Social.

Lo anterior, con motivo de la colocacion de un espectacular en el estado
de Baja California que, a decir del denunciante, constituye propaganda
electoral que confunde al electorado.

La propuesta estima que se actualiza la infraccion denunciada en lo que
respecta al candidato a diputado federal por la via de representacion
proporcional Julian Leyzaola Pérez, y por la omision al deber de cuidado
que se atribuye al Partido Encuentro Social, pues del contenido del
espectacular se desprende que el candidato referido no cumple con los
requisitos establecidos en el 246, parrafo uno, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, es decir, no se identifica de
manera precisa el partido politico que postula a dicho candidato.

Por otra parte, se estima inexistente la falta que se atribuye a Héctor
René Cruz Aparicio, toda vez que en la propaganda denunciada si se
precisan los partidos politicos que postulan al aludido candidato a
Diputado Federal por la via de mayoria relativa al ser plenamente
identificables los emblemas de los partidos politicos que conforman a la
coalicion “Juntos Haremos Historia”, es decir, MORENA, Partido del
Trabajo y Encuentro Social.

En atencién a las consideraciones expuestas, se propone declarar
existente la infraccion denunciada y sancionar con amonestacion
publica a Julian Leyzaola Pérez y al Partido Encuentro Social, asi como
la inexistencia de la infraccion que se atribuye a Heéctor René Cruz
Aparicio.

Por udltimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano distrital nimero 66 de



este afno, iniciado con motivo de la denuncia presentada por el Partido
de la Revolucibn Democratica en contra de Adan Augusto LoOpez
Hernandez y Andrés Manuel Lopez Obrador, ahora candidatos a la
gubernatura de Tabasco y a la Presidencia de la Republica,
respectivamente, postulados por la coalicion “Juntos Haremos Historia”.

Lo anterior por la probable comisién de actos anticipados de campafa
a favor del referido candidato presidencial, asi como la falta del deber
de cuidado atribuibles a MORENA, Partido del Trabajo y Partido
Encuentro Social, integrantes de la referida coalicion.

Al respecto, la propuesta considera que se no se actualiza la infraccion
denunciada, toda vez que, si bien se tiene por acreditada
indiciariamente la realizacion de un evento privado efectuado durante el
periodo de intercampafias en el que Adan Augusto Lopez Hernandez
emitio diversas manifestaciones haciendo referencia a Andrés Manuel
Lépez Obrador, lo cierto es que estas no actualizan actos anticipados
de campafa a favor del candidato a la Presidencia de la Republica.

Lo anterior se estima toda vez que las expresiones atribuidas a Adan
Augusto Loépez Hernandez de las que pudiera advertirse apoyo o
simpatia a favor de Andrés Manuel L6épez Obrador, se dirigieron a los
asistentes que acudieron a una reunion privada celebrada en un
domicilio particular marcado en el estado de Tabasco, las cuales se
encuentran protegidas por la libertad de expresion y asociacion con las
que goza el referido candidato a gobernador, por lo que dadas las
particularidades del evento no son susceptibles de trascender al
electorado en general.

Como consecuencia de lo anterior se propone determinar la inexistencia
de las infracciones atribuidas a los sujetos denunciados.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Raymundo.

Analizariamos los asuntos.

Empezaria con el 128.



Magistrada, ¢ algun comentario?, Magistrado.
Pasariamos al asunto central 129. Magistrada, Magistrado.

Bueno, en este asunto, que es el que nos dieron cuenta, es un spot de,
efectivamente, que denunci6 MORENA, un spot pautado por el Partido
de la Revoluciéon Democrética, alega calumnia, en contra de Miguel
Barbosa.

A mi me parece que aqui si hay calumnia. Voy a explicar nada mas
someramente.

Estoy de acuerdo, absolutamente, con las ponderaciones sobre la
resistencia que tienen que tener los servidores publicos, las
candidaturas, las figuras publicas, los candidatos, los y las servidores
publicos, pero aqui me parece que el spot lo que dice, no hace falta
transmitirlo, nada mas lo voy a sefialar en donde me parece que si hay
hechos falsos. Es que alega, bueno, lo que dice el spot es que Barbosa
es dueiio de 10 costosas casas, terrenos y edificios y declaro tener solo
seis y que utilizé a su familia para ocultar la compra millonaria de sus
bienes.

Este spot del Partido de la Revolucion Democratica tiene base,
efectivamente, en una investigacion y en unas notas de un diario de
circulacion nacional, solo que las notas, desde mi punto de vista, revelan
que se hizo una investigacion en relacion a los bienes inmuebles de la
familia completa y eso es lo que dicen, pero voy a ir mas alla, que aqui
es en donde me parece que es la diferencia y es lo que hemos hecho
en otros asuntos en esta Sala, es que durante la investigacion ante la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral esta investigacion llevé a
tener como pruebas la declaracion 3de3 de Luis Miguel Gerénimo
Barbosa y los folios reales de las propiedades.

Es decir, hay documentales que estan en el expediente que, desde mi
punto de vista, lo que revelan es un hecho falso, ¢ por qué? Porque,
efectivamente, declard seis propiedades en su declaracion patrimonial
junto con su dependiente econOmica, que es Su esposa Y tiene seis
propiedades. Y los folios reales, ah, también, si no son dependientes
econodmicos no hace falta declarar los bienes de los hijos.



Pero los folios reales también los tenemos porque también en el
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México
y del Instituto Registral y Catastral del Estado de Puebla se allegaron
los folios reales de todos los inmuebles que se refieren.

Y ahi es en donde se corrobora, desde mi punto de vista, que las cuatro
propiedades restantes, efectivamente, son de sus hijos y de una hija,
asi es que, desde mi punto de vista, esto indica un hecho falso, a mi me
parece que se tenian no solo que analizar la nota de El Universal, sino
analizar frontalmente en el proyecto el resultado de las investigaciones
de donde podemos deducir que es un hecho falso.

¢ Por qué lo sefialo asi? Porque, sin duda, tiene que haber criticas, tiene
que haber una confronta importante sobre las actividades de quien
quiere ser servidor publico, en este caso, pero también creo que para
mi la calumnia tiene un origen en un ejercicio de certeza, de voto
informado, de transparencia, por eso existe para mi la calumnia. Y si la
informacion que se le manda a la ciudadania, desde mi punto de vista,
no esta soportada en hechos ciertos sino efectivamente en una
investigacion, pero bueno, la investigacion no dice lo que dice el spot,
ahi también es otra cosa, pero, ademas, como lo vimos en varios
asuntos, la fuente, tuvimos, la investigacion revelo estas documentales
que no se analizan en el proyecto frontalmente, me parece que seria
hecho falso y para mi seria calumnia, magistrado.

Magistrado, magistrada, ¢ algun comentario?
Perfecto.

Entonces, pasariamos al asunto distrital 58. Magistrada, ¢algun
comentario?

¢, Magistrado?

Bueno, aqui también estoy totalmente de acuerdo, magistrado, con
parte del asunto, lo que pasa es que para mi el espectacular completo
es ilegal, ¢y por qué? Porque efectivamente es un espectacular, no sé
si sea posible, igual y no es, si se pudiera acercar aqui la camara, es
muy dificil, lo entiendo, bueno.



Que se acerque la camara, ahi esta, es un espectacular de los que
conocemos, y efectivamente aqui estan los dos candidatos y en el
centro, si es posible, aqui estan los emblemas de la coalicién. Pero
¢cual es el problema aqui? Que desde mi punto de vista se hace un
analisis diferenciado para decir que por lo que hace a Héctor Cruz, que
es de coalicion, si esta la coalicion, pero es existente por lo que hace a
Julidn Leyzaola, porque él es postulado solo por Encuentro Social,
entonces se sanciona al candidato y por responsabilidad indirecta al
partido politico.

Bueno, yo estoy de acuerdo en que el espectacular es ilegal, pero para
mi es ilegal para todos los que estan involucrados ahi, es decir, para el
Partido Encuentro Social, porque es un espectacular asignado a este
partido, pero por via de consecuencia también a los dos, ¢por que?
Porque, efectivamente, hay un candidato que por cierto es de
representacion proporcional, que solo es postulado por Encuentro
Social, y Héctor Cruz por la coalicion.

Desde mi punto de vista, se manda, vuelvo a poner a la ciudadania que
ve ese espectacular, y la ciudadania ve un espectacular en donde,
desde mi punto de vista, aparece o se ve que ambos son postulados
por la coalicion.

De manera que no puedo hacer un andlisis separado porque lo que la
ciudadania es un espectacular completo y tiene trascendencia, si,
porque al momento de votar no es o mismo votar por una candidatura
de coalicion que efectivamente tampoco va a poder la ciudadania ver la
candidatura de Julian Leyzaola, porque es de representacion
proporcional.

Entonces, mi me parece que todas estas variables que pudiera
confundir es una real, desde mi punto de vista, posibilidad, hace que el
espectacular completo sea ilegal, de manera que estoy de acuerdo con
la existencia, pero para mi es una existencia y no es por responsabilidad
indirecta a nadie, sino es una responsabilidad del partido y por via de
consecuencia a las dos candidaturas que estan puestas en el
espectacular.

Esa seria mi posicion al respecto, Magistrado.



¢Algun comentario, Magistrado, Magistrado?

Y pasariamos al ultimo de la cuenta, que es asunto distrital 66.
Preguntaria si no hay ningn comentario.

Alex, entonces tomamos la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: A favor de todas las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, estoy a favor del asunto central 128 y del distrital 63, y en
el caso del central 129 y distrital 58 formularé votos particulares en los
términos de mis consideraciones.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo, ponente de los asuntos.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.



Presidenta, le informo que el procedimiento sancionador de 6rgano
central 128 y el de érgano distrital 66, ambos de 2018, se aprobaron por
unanimidad de votos.

Por otra parte, los procedimientos sancionadores, el de 6rgano central
129 y el de érgano distrital 58, se aprobaron por mayoria de votos, dado
gue usted anuncia la emision de votos particulares en cada uno de ellos.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de oOrgano central 128 se
resuelve:

Uno.- Es inexistente la inobservancia a la normatividad electoral
atribuida a XEDKR-AM, concesionaria de la emisora con las mismas
siglas.

Dos.- Se vincula a XEDKR-AM, asi como a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral en los
términos precisados en la sentencia.

En el procedimiento de 6rgano central 129 del 2018, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccién atribuida al Partido de la Revolucién
Democratica consistente en calumnia.

En el procedimiento de 6rgano distrital 58 del 2018, se resuelve:

Uno.- Es inexistente la infraccion atribuida a Héctor René Cruz Aparicio.
Dos.- Es existente la infraccion atribuida a Julian Leyzaola Pérez, asi
como la falta al deber de cuidado imputable al Partido Encuentro Social,

por lo que se les impone una amonestacion publica.

En el asunto distrital 66 del 2018, se resuelve:



Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a Adan Augusto
Lépez Hernandez, Andrés Manuel Lopez Obrador, MORENA, Partido
del Trabajo y Partido Encuentro Social.

Muy buenas tardes, Carmen Daniela Pérez Barrio, podrias dar cuenta,
por favor, con los asuntos que pongo a consideracion de este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Carmen Daniela Pérez Barrio: Claro
gue si, Magistrada, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de o6rgano
central 130 de este afo, en contra del Partido Accion Nacional por la
difusion de un promocional en television en el que se incluye el logotipo
de “Foro TV”, lo que pudiera confundir al electorado al relacionar al
partido con la programacion del canal.

Al analizar el contenido del spot se advierte que aborda un tema general
respecto a lo que sucede en Venezuela, utiliza diversas imagenes
retomadas de distintos medios de comunicacion, entre ellas la del Canal
Foro TV y cuentan con la palabra crestomatia. Al final se observa la
leyenda “Vota por los candidatos de la coalicién Por México al Frente,
Partido Accion Nacional”.

Estas particulares no generan confusion al electorado y no se advierte
que el PAN tuviera la intencion de hacer uso de la marca, ya que
aparece de manera circunstancial y la sola inclusion del logotipo no
significa que esté ligado con la ideologia del partido. En consecuencia,
se propone declarar la inexistencia de la conducta.

Enseguida, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo central 131, en el cual el PAN denunci6é a Cuitlahuac Garcia
Jiménez, entonces aspirante a la candidatura a la gubernatura de
Veracruz, por la indebida adquisicion de tiempos en radio y television al
participar en diversas entrevistas, asi como a los partidos MORENA, PT
y Encuentro Social por responsabilidad indirecta.

De las constancias del expediente se acredité la difusion de cinco
entrevistas en radio a las que asistio Cuitlahuac Garcia el 20 y 21 de
abril.



La propuesta estima que se trata de un auténtico ejercicio periodistico,
aunado a que no se tiene prueba que permita siquiera, indiciariamente,
considerar lo contrario, sin que exista una prohibicién para llevarlas a
cabo durante la etapa de intercampafia del proceso electoral local o
federal.

Por tanto, el proyecto considera que no se actualiza la contratacién y/o
adquisicion de tiempos en radio que se atribuyé a Cuitlahuac Garcia
Jiménez, candidato a la gubernatura de Veracruz y a las concesionarias
Radio Hora S.A., Radio Uno F.M. y Teleformula.

Finalmente, al no actualizarse la infraccion, no hay responsabilidad
indirecta de MORENA, PT y PES.

Ahora, doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial
sancionador de organo central 132 que present6 el PAN en contra del
Partido del Trabajo por la difusion en radio y television de los
promocionales “MIENTE PT OK” y “RADIO MIENTE PT”, al considerar
que constituyen propaganda calumniosa en contra de su candidato
presidencial y actualizan el uso indebido de la pauta por omitir identificar
a Andrés Manuel Lopez Obrador como candidato de la coalicion “Juntos
Haremos Historia”, asi como por la aparicién de una menor de edad sin
cumplir con los requisitos para ello.

En el proyecto se propone determinar la inexistencia de la calumnia,
pues el mensaje que difunden los spots constituyen un contraste de
informacién, datos y porcentajes y son un conjunto de opiniones o
criticas del emisor del mensaje, propios del debate politico, respecto a
lo dicho por un candidato a la Presidencia de la Republica, en el
segundo debate presidencial, sin que se advierta la imputacion directa
de algun hecho o delito.

Por lo que hace al uso indebido de la pauta se propone determinar la
inexistencia, toda vez que el partido solicitd6 oportunamente la
sustitucion de los spots antes de la vigencia que programo.

No obstante, se propone hacer un llamado al PT y a todos los partidos
politicos frente a los cuidados reforzados que deben tener respecto del
interés superior de la nifiez, incluso cuando los spots no estén al aire,
es decir, cuando estén alojados en el Portal INE y cuando a la aparicion



de la imagen de las y los menores de edad sea incidental, puesto que
son ellos quienes confeccionan el material que eventualmente saldra al
aire.

Por ultimo, respecto al cumplimiento de las medidas cautelares el
proyecto propone la inexistencia de la infraccion por parte de las
concesionarias que difundieron el spot, una vez que inicié su obligacion.

Lo anterior porque las circunstancias que rodearon la comision de la
conducta se relaciones con cuestiones técnicas y operativas propias de
estos medios de comunicacion y se consideran razonables para no
atribuirles responsabilidad.

Enseguida doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial
sancionador de organo central 133, originado por la queja del PAN en
contra del PRIy su candidato a gobernador en el estado de Guanajuato
Gerardo Sanchez Garcia, por la difusion en radio y television de un
promocional que desde su ¢ptica constituye propaganda calumniosa en
su contra.

En el proyecto se propone determinar la inexistencia de la conducta, ya
que de las imagenes y expresiones analizadas en su integridad no se
advierte afirmacion de un hecho o delito que pudiera imputarsele al
PAN, sino que constituyen opiniones fuertes que se insertan en el
contexto de una critica general respecto de un tema de interés publico,
como lo es la seguridad, discurso que se estima razonable en el marco
del debate politico.

A continuacion, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador
de o6rgano local 36 que presentd el PAN en contra de MORENA,
Encuentro Social, PT, Andrés Manuel Lopez Obrador, Mirtha lliana
Villalvazo Amaya, candidata a diputada federal, Miguel Pavel Jarero
Velazquez, candidato a diputado federal y Miguel Angel Navarro
Quintero, candidato a senador para Nayarit, por colocar propaganda
electoral en elementos de equipamiento urbano y por la entrega de
articulos utilitarios elaborados con material diferente al textil.

En principio no hay indicio o dato de la entrega de articulos utilitarios
elaborados con material diferente al textil por parte de los actores
politicos.



Por tanto, la consulta estima que no hay infruccion que pueda atribuirse.

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente se acreditd
la colocacion de propaganda en postes de luz, quiosco y arboles de la
Plaza Central de Compostela, Nayarit, los cuales debido a sus
caracteristicas de ubicacion via publica se consideran equipamiento
urbano.

Por tanto, la propuesta estima que se actualiza la infraccion por parte
de Andrés Manuel Lopez Obrador y Mirtha lliana Villalvazo Amaya, asi
como a los partidos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, y se les
Impone una sancidn consistente en amonestacion publica.

Finalmente, no se advirti6 participacion o contenido que relaciona
Miguel Pavel Jarero Velazquez y Miguel Angel Navarro Quintero, razén
por la cual es inexistente la infraccion.

Ahora, doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial
sancionador de 6rgano distrital 59 de este afo, originado por la queja
que presento el PAN contra MORENA, PES y PT, y su candidato a
diputado federal por el Distrito 15 en el estado de Puebla, Alejandro
Barroso Chavez, por la supuesta colocacion de propaganda electoral
consistente en la pinta de una barda en una escuela primera.

En el proyecto, se propone determinar la existencia de la conducta,
porque de las constancias que obran en el expediente se tiene el
reconocimiento de los partidos respecto a que la barda se pintd por un
error del proveedor, no obstante, la propaganda electoral si se coloco
en elementos de equipamiento urbano, por lo que se impone una
amonestacion publica a MORENA, PES, PT y al candidato a Diputado
Federal.

Enseguida, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo distrital 60 que presentdé MORENA en contra de Paulina
Alejandra del Moral Vela, candidata a Senadora por el Estado de México
y los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México
y Nueva Alianza por la colocacion de propaganda electoral en un edificio
publico.



Se acreditd la colocacion de una lona en la entrada del mercado
municipal de Tultitlan, Estado de México, edificio publico destinado para
comprar bienes para consumo doméstico de las y los habitantes de ese
municipio.

Por lo cual, es existente la infraccion atribuible a la candidata a senadora
y a los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México
y Nueva Alianza por el beneficio que les reportd.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al procedimiento
especial sancionador de 6rgano distrital 61, en contra de Edgar Guzman
Valdez, candidato a una diputacion federal por la colocacion de
propaganda sobre un espectacular en un puente peatonal en la
carretera federal Puebla-Tehuacan.

La consulta propone declarar inexistente la infraccion, porque la
propaganda se colocd en una estructura que esta destinada a exhibir
publicidad y segun informo la autoridad municipal de Amozoc de Mota,
Puebla, se concesion6 a una empresa particular, ademas la propaganda
no obstaculiza la visibilizad de los sefialamientos ni obstruye o confunde
el lugar que presta el servicio publico y tampoco altera la funcién del
puente.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de organo distrital 62 que promovio MORENA en
contra de Héctor Hugo Hernandez Rodriguez, candidato a diputado
federal por el 14 Distrito Electoral Federal en la Ciudad de México por
colocar propaganda electoral en lugares de uso comun destinados para
el proceso electoral local en la Ciudad de México.

En el expediente se acredité que tres bardas de uso comun contenian
la leyenda “Héctor Hugo”, que consiste en un nombre sin apellidos ni
identificacion partidista, como pudiera ser el emblema o denominacion
de algun partido politico, ademas el candidato nego su colocacion.

Ante estas circunstancias no se puede presumir o atribuirle ese hecho
a Heéctor Hugo Hernandez Rodriguez y tampoco imponerle
responsabilidad, porque no es tiene certeza que €l realizo esa conducta.
De ahi que se propone la inexistencia de la infraccion.



Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Daniela.

Preguntaria, Magistrada, Magistrado, en el asunto central 130 ¢si
hubiera algiin comentario?

Pasariamos al 131, Magistrada, Magistrado.

Si me permiten, me voy a detener un momento en este asunto y voy a
aprovechar para hacer un comentario sobre el asunto local 36, distrital
59 y distrital 60 en donde, como se acaba de escuchar en la cuenta, ya
se hizo el proyecto conforme a las consideraciones, digamos, la
posicion mayoritaria en la vision de las coaliciones y a quién se debe de
responsabilizar.

En estos cuatro asuntos que se responsabiliza a las coaliciones en total,
yO anunciaria en los cuatro votos concurrentes para sobreseer respecto
de las variables que se den en cada uno de ellos porque para mi en el
tema de coaliciones depende del nuevo esquema de las coaliciones
cuando ya se advierte su individualidad a partir del 2014 y con algunas
consideraciones que yo hago.

Y, ademas, tiene que ver con los convenios de coalicion y quién postula
a cada uno de los candidatos y candidatas, ¢por qué? Porque los
convenios de coalicion establecen, al menos en estos cuatro casos, que
seran responsables o se haran cargo de las responsabilidades de las
postulaciones de cada partido politico.

Asi es que, en el caso del 131, desde mi punto de vista, el
sobreseimiento seria por lo que hace al PT y al PES, en el caso del local
36 ahi hay dos variables, en un escenario seria sobreseimiento por lo
que hace al PT y a Encuentro Social, en otra variable seria de MORENA
y Encuentro Social. En el caso del distrital 59 el voto concurrente ira por
el sobreseimiento de MORENA y el Partido Encuentro Social.

Y, finalmente, en el asunto distrital del 2018, el sobreseimiento seria por
lo que hace al Partido Verde Ecologista de México y Nueva Alianza.



Voy a ir uno por uno, pero para optimizar el tiempo, de une vez hablo
de los votos concurrentes que anexaré a estos cuatro asuntos.

Si no hay algun comentario, seguiria con el asunto central 132,
preguntaria, magistrada, magistrado, ¢algun comentario? Por favor,
magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Magistrada.

Bueno, con relacion al procedimiento, al PSC-132, con el debido respeto
gue me merece la magistrada ponente y el magistrado en funciones,
anuncio que formularé un voto concurrente en lo que respecta al analisis
de la infraccion consistente en el uso indebido de la pauta, por la falta
de identificacién del candidato presidencial de la Coalicion “Juntos
Haremos Historia”, ya que si bien comparto el sentido que se propone,
lo cierto es que lo hago por razones distintas a las expuestas en la
cuenta.

En este caso considero que no se trata de un promocional que tenga la
finalidad de posicionar al candidato a presidente de la Republica, sino
que estamos ante un spot dirigido a presentar la postura del Partido del
Trabajo en relacion con lo expuesto en el primer debate presidencial y
por ello es mi conviccion que este promocional tiene el objetivo de
restarle votos a un candidato opositor y ademas generarle votos a favor
del partido que emite el mensaje, en este caso el PT, ello partiendo de
la l6gica de que durante las campafias los partidos politicos aun y
cuando estan coaligados no estan obligados a solo difundir spot en lo
gue su unico objetivo sea posicionar al candidato de la coalicién, sino
gue como parte de su estrategia también pueden pautar promocionales
que en lo individual les genere un beneficio electoral a fin de que el dia
de la eleccion la ciudadania pueda tomarlos en consideracion y, en su
caso, darles su voto, sin que ello implique se pierda el objetivo de apoyar
la candidatura que motivé la conformacion de la coalicion, puesto que
tal y como acontecio en este caso, se tratdé de una propaganda electoral
en la que se contrastaron posturas relacionadas con dos candidatos
presidenciales que participaron en el primer debate organizado por el
INE, lo cual permite evidenciar que se siguié generando un efecto a
favor del candidato.



Similar criterio sustentd la Sala Superior al resolver el REP-92/2017, en
donde sefial6 que no esta prohibido que como estrategia publicitaria no
se utilice la imagen de los candidatos como su figura central, sino que
también se puede hacer uso de la imagen de otras candidaturas,
cuando lo que se busque es generar la deliberacion publica en torno a
ellas.

Es cuanto, Magistrada. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado.
Pasariamos al 133. Preguntaria si hay algun comentario.
Magistrada, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Con relacion al
procedimiento 133, que es un spot muy particular, de manera muy
respetuosa quisiera expresar mi postura en torno a la propuesta que
nos hace la Magistrada ponente.

En primer lugar, quisiera recordar que la materia de controversia de este
asunto consiste en la supuesta difusion de propaganda calumniosa por
parte del PRI a través de un promocional pautado en radio y television
en el que aparece un candidato a gobernador expresando una serie de
frases que a juicio del Partido Accion Nacional constituyen una critica
que excede los limites de la libertad de expresion.

También quisiera llamar la atencion sobre el hecho de que el escrito de
denuncia, el Partido Accion Nacional sefiala expresamente como
sujetos denunciados, tanto al PRI como a su candidato a gobernador
del estado de Guanajuato Gerardo Sanchez Garcia en la medida es que
fue este udltimo quien expreso las frases que el partido promovente
considerd calumniosas.

Ahora bien, durante la tramitacion de este procedimiento la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE,
organo encargado de la investigacion decidié no llamar a juicio al



candidato al razonar que en tanto este ultimo no fue quien pauto el
promocional y no podia ser responsable de la calumnia.

Sobre este punto, si bien es cierto, es que la Sala Especializada ha
sostenido este criterio de solo emplazar a los partidos politicos cuando
se denuncian promocionales, ello es exclusivo de otra infraccién a la
normativa electoral a la que usualmente nos referimos como uso
indebido de la pauta y ello es asi porque lo que se conoce en esta
infraccion son precisamente aspectos relacionados con cOmo se pautan
los promocionales. Cuestion de la que Unicamente se puede
responsabilizar a los partidos politicos en tanto son los Unicos entes con
la potestad para pautar los promocionales.

Sin embargo, en el caso lo que se denuncia es calumnia, el
razonamiento es otro en tanto la misma Constitucion en su articulo 41
seflala que en la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos y candidatos, deberan abstenerse de expresiones que
calumnien a las personas. Por ello, sobre este punto quisiera anunciar
que emitiré un voto aclaratorio expresando este razonamiento, porque
a mi juicio, tanto por el hecho de que fue expresamente denunciado
como por la misma claridad con que lo enuncia la Constitucion, el
candidato denunciado debié haber sido emplazado al presente
procedimiento.

Ahora bien, por cuanto hace al tratamiento para resolver el fondo de la
controversia que se nos propone, respetuosamente considero que en el
proyecto no se determina el argumento fundamental que el PAN alega
para sostener que hay calumnia, esto es, que la composicion del implica
que los gobernantes emanados del PAN han tenido una actitud de temor
hacia los delincuentes, al afirmar que han omitido desempefiar
debidamente sus funciones publicas en materia de combate a la
delincuencia, lo que de suyo implica que son complices, y generando
con ello una indebida asociaciéon con la delincuencia, lo que se
evidencia con la frase que refiere que “no tienen pantalones para
combatirlos”.

Y precisamente porque no se aterriza este argumento es que
respetuosamente considero que no se atiende frontalmente para
desestimar que el promocional sea calumnioso. Desde mi perspectiva,
lo relevante para afirmar que no hay calumnia, es que en el promocional



se presente una critica a la que se considera ha sido el desempefio de
una funcion gubernamental por parte de los gobiernos emanados del
PRI, cuestion amparada por la libertad de expresion en su dimension
publica.

Por ello, al compartir el sentido que se nos propone, pero no su
tratamiento, es que anuncio de manera muy respetuosa la emision de
un voto concurrente.

Es cuanto, Magistrada. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Pasariamos al asunto local 36, pregunto si hay algin comentario.

Segquiria el distrital 59, ¢algun comentario? El asunto distrital 60. De
estos ultimos tres ya comenté que va a haber voto concurrente de mi
parte.

El asunto distrital 61, preguntaria si hay algun comentario.
Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Magistrada.
Muchas gracias.

Con relacion al PSD-61, en esta ocasion y con el debido respeto a la
Magistrada ponente, adelanto que no acompairiare el proyecto que pone
a nuestra consideracion porque desde mi perspectiva falté la realizacion
de mayores diligencias durante la instruccion para emitir una resolucion
de fondo.

Ello a partir de que queda la interrogante en relacion a si la concesion
que presuntivamente fue otorgada a la persona moral Alcance
Publicidad, S. de R.L., contempla o no el uso del puente peatonal para
publicar propaganda electoral, ademas de que a ciencia cierta no se
sabe qué autoridad es la responsable de otorgar las concesiones de
estos espacios, asi como conocer la identidad de quien o quienes
contrataron la colocacion de la propaganda denunciada.



Sobre este Ultimo punto considero importante traer a colacion que la
directora de Imagen Urbana del Ayuntamiento de Amozoc de Mota,
Puebla, solo mencion6 que dicho puente era equipamiento urbano y que
estaba concesionado a la menciona persona moral, sin embargo a
ciencia cierta no se aclarecié si realmente en el puente peatonal, como
elemento del equipamiento urbano se podia colocar propaganda
electoral, aun y cuando contengan espacios destinados para la
exhibicion de publicidad, por ello en mi opinidn en este caso resulta
necesario corroborar los alcances de la mencionada concesion.

Por otra parte, considero que debid indagarse exhaustivamente quién
contratd su exhibicion, pues segun consta en autos el candidato a
diputado federal por el principio de mayoria relativa por el Distrito Siete,
con cabecera en Tepeaca, Puebla, postulado por la coalicion “Juntos
Haremos Historia”, negd la contratacion y colocacion de la propaganda
denunciada.

Sin embargo, son elementos probatorios cuya necesidad no deberia
estar supeditada al sentido en que se proponga resolver el
procedimiento, por ello, es mi consideracion que lo conducente era
devolver el expediente a la autoridad instructora para que ampliara las
lineas de investigacion con el fin de conocer los términos de la
concesion, los sujetos que intervinieron en la colocacion de la
propaganda denunciada, si la autoridad competente otorgo un permiso
y Si éste se encontraba vigente en relacion con la estructura destinada
a publicidad situada sobre el puente peatonal y, en su momento,
emplazar a todos los involucrados a juicio.

Seria cuanto, Presidenta.
Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado, le pregunto si hay algun comentario.

Creo el ultimo es el asunto distrital 62.



Si no hay algun comentario, Alex, por favor, tomamos la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Como lo instruye, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: A favor de todos los
procedimientos de o6rgano central con la precision de que en el
identificado con el consecutivo 132, emitiré voto concurrente y en el 133
voto aclaratorio y concurrente.

A favor del procedimiento de 6rgano local y de los procedimientos de
organo distrital 59, 60 y 62, con voto particular y en el 61.

Gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello, ponente de los asuntos.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, son mi propuesta, no obstante, se dio la cuenta conforme
la consideracion de la mayoria, yo anuncio votos concurrentes en el
asunto central 131, local 36 y distritales 59 y 60.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de los
proyectos.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que los procedimientos de érgano central 130,
131, 132 y 133, el procedimiento de érgano local 36 y los de 6rgano
distrital 59, 60 y 62, todos del 2018, se aprobaron por unanimidad de
votos, con la precision de que la Magistrada Maria del Carmen Carredn
del Castro anuncia la emisibn de votos concurrentes en los
procedimientos sancionadores de organo central 132 y 133, asi como
un voto aclaratorio en este ultimo.

Asimismo, le informo que usted anuncia la emision de votos
concurrentes en los procedimientos de organo central 131, en el de
organo local 36 y en los de organo distrital 59 y 60.

Finalmente, el procedimiento sancionador de organo distrital 61 fue
aprobado por mayoria de votos, dado que la Magistrada Maria del
Carmen Carreon Castro anuncia la emision de un voto particular.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de oOrgano central 130, se
resuelve:

Unico.- Es inexistente el uso indebido de la pauta por parte del Partido
Accion Nacional.

En el procedimiento de 6rgano central 131 del 2018, se resuelve:
Unico.- Se determina la inexistencia de la infraccién atribuida a
Cuitlahuac Garcia Jiménez, entonces aspirante a la candidatura para la
gubernatura de Veracruz, Radio Oro, Radio Uno F.M., Teleférmula,
MORENA, Partido del Trabajo y Encuentro Social.

En el procedimiento de 6rgano central 132 se resuelve:



Uno.- Son inexistentes las infracciones atribuidas al Partido del Trabajo
y las concesionarias de radio y television.

Dos.- Se hace un llamado al Partido del Trabajo en el tema de cuidados
reforzados de la infancia que debe atender en todo momento, aun
cuando las detecciones de los spots no sean su responsabilidad.

En el procedimiento de 6rgano central 133 se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion atribuida al Partido Revolucionario
Institucional.

En el procedimiento de organo local 36 del 2018, se resuelve:

Uno.- No se acredita la distribucion de articulos utilitarios elaborados
con material diferente al textil.

Dos.- Es inexistente la infraccion atribuida a Miguel Pavel Jarero
Velazquez, candidato a Diputado Federal, y Miguel Angel Navarro
Quintero, candidato a Senador por Nayarit.

Tres.- Es existente la infraccion atribuida a Andrés Manuel Lépez
Obrador, candidato a la Presidencia de la Republica, Mirtha lliana
Villalvazo Amaya, candidata a diputado federal, Partido del Trabajo,
Partido Encuentro Social y MORENA.

Cuatro.- Se impone a Andrés Manuel Lopez Obrador, Mirtha lliana
Villalvazo Amaya, Partido del Trabajo, Partido Encuentro Social y
MORENA una amonestacion publica.

Cinco.- Comuniquese la sentencia a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral.

Seis.- Se hace un llamado a los actores politicos para que retiren la
propaganda de eventos politicos electorales.

En el procedimiento de 6rgano distrital 59 del 2018 se resuelve:



Uno.- Es existente la infraccion atribuida a Alejandro Barroso Chavez,
candidato a diputado federal, asi como a los partidos politicos
MORENA, Encuentro Social y PT.

Dos.- Se impone al candidato a diputado federal Alejandro Barroso
Chévez y a los partidos politicos MORENA, Encuentro Social y PT una
amonestacién publica.

En el procedimiento de organo distrital 60 del 2018 se resuelve:

Uno.- Es existente la infraccion atribuida a Paulina Alejandra del Moral
Vela y a los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza.

Dos.- Se impone a Paulina Alejandra del Moral Vela y a los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza una amonestacion publica.

En el procedimiento de organo distrital 61 se resuelve:

Uno.- Es inexistente la infraccion que se atribuye a Edgar Guzman
Valdez, candidato a una diputacion federal en Puebla.

Dos.- Se deja sin efectos la medida cautelar conforme a lo razonado en
la sentencia.

Tres.- Comuniquese esta sentencia a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral para que en el ambito de
sus atribuciones determine lo que en derecho corresponda.

En el procedimiento de 6rgano distrital 62 se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas al denunciado por
las razones expuestas en la sentencia.

Cabe precisar que los asuntos en los que se impuso una sancion
deberan ser publicados en la pagina de internet de esta Sala
Especializada en el Catdlogo de Sujetos Sancionados en los
Procedimientos Especiales Sancionadores.



Magistrada, magistrado, agotamos el orden de la lista de los asuntos
gue nos reunieron para hoy. A la 1:50 de la tarde se da por terminada

esta sesion publica.

Muchisimas gracias, buenas tardes.

--00000--



