Ciudad de México, 8 de mayo de 2019.

Version Estenogréfica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada en el Salén de Pleno del
propio organismo.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resoluciéon de esta Sala Regional
Especializada, convocada para el 8 de mayo del 2019, a la 2:32 de la
tarde.

Secretario General de Acuerdos, por favor podrias verificar el quérum
legal y darnos cuenta con los asuntos que tenemos listados para hoy.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Conforme a la instruccion, Presidenta.

Estan presentes las tres magistraturas que integran la Sala Regional
Especializada, en consecuencia, hay quérum para sesionar
validamente.

Informo que en esta Sesién Publica seran objeto de analisis y
resolucion seis Procedimientos Especiales Sancionadores de Organo
Central y cinco de organo local. Los datos de identificacion se precisan
en el aviso que se fij6 en los estrados de este organo jurisdiccional.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion el orden de la lista
gue nos dio cuenta Alex y si estamos de acuerdo lo podriamos votar
de manera economica.

Tomamos nota, Alex.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Se toma nota, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias.

Muy buenas tardes, Secretaria Karina Garcia Gutiérrez, puedes dar
cuenta por favor con los asuntos que pone a consideracion de este
este Pleno la Magistrada Maria del Carmen Carredén Castro.

Secretaria de Estudio y Cuenta Karina Garcia Gutiérrez: Con todo
gusto. Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada,
Magistrado.

Doy cuenta con dos proyectos de resolucion de procedimientos
especiales sancionadores, uno de ellos de organo central y otro de
organo local.

En primer lugar, me refiero al proyecto de procedimiento especial
sancionador de organo central 30 de este afio, promovido por
MORENA, en contra del candidato comun a la gubernatura de Puebla
Enrique Cardenas Sanchez, los partidos politicos Accién Nacional, de
la Revolucion Democratica y de Movimiento Ciudadano, asi como de
Moénica Rodriguez de la Vecchia, diputada local del estado de Puebla;
Verdnica Maria Sobrado Rodriguez, diputada federal y Clemente
Castafieda Hosflich, senador de la Republica; derivado de la difusion
de los promocionales denominados “Enrique Cardenas, Puebla
Radio”, en su version para radio; asi como “Enrique Cardenas Puebla”
version dos en su version para television, los cuales a decir del
promovente configuran el uso debido de la pauta, asi como
vulneracion al principio de imparcialidad y neutralidad y culpa in
vigilando.

En primera instancia, es importante sefalar que la autoridad
instructora determind no llamar al procedimiento a Enriqgue Cardenas,
no obstante habia sido denunciado, ya que consider6 que el
responsable del probable uso indebido de la pauta sélo podia ser el
partido politico que hizo uso de la prerrogativa y no asi el candidato
gue se promocionaba en el spot.



Ahora bien, en el proyecto que se somete a su consideracién se
propone declarar la inexistencia de la infraccidbn relativa a la
vulneracion al principio de equidad e imparcialidad consagrados en el
articulo134 Constitucional, parrafo séptimo, atribuida a los legisladores
mencionados, ya que su aparicion en el promocional, en su version
para televisiébn, no generd un impacto en la equidad de la contienda
gue esta transcurriendo en Puebla, ya que fue una aparicion con
duracidon de un segundo en que no se hizo referencia de sus nombres
0O cargos y que no emitieron mensaje alguno, es decir, es una
aparicion circunstancial donde no participan de manera activa.

Por otra parte, en el proyecto se propone declarar inexistente la
infraccion consistente en el uso indebido de la pauta atribuida al
Partido Accion Nacional por la aparicion de los mencionados
servidores publicos; dos, por la falta de concordancia entre los
subtitulos y el audio en el promocional para television; y tres, por la
falta de identificacion de candidato con la calidad de candidato comun
en el promocional para radio y television, tal y como se exige a la
coaliciones que deben identificar que un candidato es postulado por
una coalicion.

Asi por lo que hace a la aparicion de servidores publicos se determina
gue no existe un uso indebido de la pauta, ya que la aparicién en el
promocional de los servidores publicos denunciados fue circunstancial,
por lo que no fue violatoria del principio de imparcialidad, ya que no
tuvo un impacto en la equidad de la contienda.

Respecto a la falta de concordancia entre el subtitulo y el audio,
contrario a lo que afirma el promovente, no se provoca distorsion
alguna del mensaje que se pretende transmitir, toda vez que no
constituye una diferencia sustantiva que haya generado confusion en
el electorado, de ahi que las personas con alguna discapacidad
auditiva no vieron afectados su derecho a recibir la informacién que se
daba a conocer por parte del PAN.

Y por cuanto hace a la identificacion de candidatura comun se tiene
que por un lado que ni a las normas federales ni en las locales se
establece algun requisito u obligacion especifica para la propaganda
gue se despliegue en radio y television de una candidatura comuan. Y



por otro que en las candidaturas comunes cada partido conserva su
individualidad en cuanto a los postulados politicos e ideolégicos que
detentan; pero estan de acuerdo en postular a un mismo candidato,
por lo que es posible justificar que no se tenga la misma exigencia de
las coaliciones, ya que los partidos politicos s6lo comparten al
candidato conservando su individualidad, y deben convencer a la
ciudadania que sus posturas ideolégicas y propuestas de mejora y
cambio son mejores por su sobre la otras opciones politicas,
incluyendo a los partidos con los que participan en candidatura comun.

A partir de lo anterior se concluye que el Partido Accion Nacional no
actualizo el uso indebido de la pauta.

Finalmente se propone sobreseer por cuanto hace a la culpa
invigilando atribuida a los partidos politicos de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano, toda vez que no es posible que
estos incurran en la infraccion aludida respecto de las presuntas
conductas realizadas por su candidato comun, Enrique Cardenas,
ademas de que quien pautd los promocionales fue el Partido Accidn
Nacional.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
procedimiento especial sancionador de 6rgano local siete de este afio,
promovido por Miguel Barbosa en contra de quien resultara
responsable de la publicaciéon de un video en la red social Facebook
en las cuentas identificadas como “A Fondo MX Noticias” y “La Verdad
Noticias 18". En el que se difundia su presunta dimisiéon en la
contienda electoral con la finalidad de favorecer una postulacion de
indole ciudadana, cuestion que en su concepto vulneraba el principio
de equidad y el derecho a la informacion por parte de la ciudadania, al
realizarse la imputacion de un hecho que resultaba falso en el contexto
del proceso en que patrticipa.

En su oportunidad la autoridad instructora desplegoé distintas lineas de
investigacion con la finalidad de constatar la existencia de la
publicacion denunciada en las cuentas de Facebook precisadas, asi
como para identificar a los responsables de su realizacion. Por lo que
después de diversos requerimientos al Registro Federal de Electores,
al IFETEL y concesionarias de telefonias celular se vinculd6 dada la
asociacion entre las lineas telefonicas proporcionadas a la plataforma



digital al momento de darse de alta como administradores de las
cuentas, a las personas Zureyma Villanueva Martinez y Luis Alejandro
Armenta Rosas.

En ese sentido la autoridad los emplazé al procedimiento por la
presunta calumnia en contra del candidato antes mencionado, por lo
gue una vez analizadas las circunstancias particulares del caso, en el
proyecto que se somete a su consideracion se propone decretar la
inexistencia de la infraccidon alegada en funcién de que los ciudadanos
vinculados al procedimiento no son sujetos activos de la infraccion en
analisis conforme a la legislacion electoral de orden general y local ni
tampoco se acreditdé que hubiesen actuado en nombre de algun
precandidato o candidato o partido politico a la hora de realizar la
publicacion denunciada.

Por otra parte, se dejan a salvo los derechos del promovente para que,
en su caso, los haga valer en la via que corresponda.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Karina, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado: Estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta; son dos asuntos y los podemos analizar en el propio orden en
el que estan establecidos.

Si se me permite, Magistrada, Magistrado, tengo algunos comentarios
sobre el asunto 30 del 2019 en donde comparto todos los términos y
las determinaciones que se hacen en la sentencia y con que Karina
nos acaba de dar cuenta.

Pero hay un tema en donde me aparto, que es el relativo a la
metodologia, estudio y conclusion sobre la obligacibn o no de
identificar en los spots de television y radio cuando hay una
candidatura coman.

En este caso tenemos ya, de acuerdo a los hechos, que hay una
candidatura comun en la Gubernatura de Puebla que recayd en



Enrique Céardenas Sanchez por parte del PAN, del Partido de la
Revolucién Democratica y de Movimiento Ciudadano.

¢, Qué tenemos aqui?

Para mi, tengo que ir a las normas que establecen, desde la Ley
General de Partidos Politicos, en donde se determina que hay distintas
vias de acceso a las formas de participacion politica y habla de
frentes, coaliciones y funciones.

El propio articulo 85 dice que las entidades federativas pueden
establecer sus formas de participacion y en Puebla este es un asunto
de Puebla, de manera que acudo a las normas de Puebla.

Establece en su articulo 58 Bis que no tiene que haber coalicion pero
puede haber candidaturas comunes a la candidatura, diputaciones y
ayuntamientos. De manera que estas son las directrices que nos
marcan las normas internas.

A partir de esta forma en que se unieron los partidos, no en una
coalicion pero si para apoyar candidaturas comunes a la Gubernatura
y también a los Ayuntamientos de Cafiada, Morelos, Ocoyucan y
Tepeojuma, tengo que acudir -acudo- a la determinacion de Sala
Superior en el Juicio de Revisidon Constitucional 24 de 2018.

Sala Superior nos orienta para ver de qué manera se analizan las
uniones partidistas o las formas de hacer un conjunto no solamente
como coalicion y Sala Superior nos dice que -por supuesto- las
coaliciones lo que conservan es la individualidad de cada partido
politico.

Ya sabemos que a partir de la reforma de 2014 hay una nueva
dindmica y logica de las coaliciones; es decir, conservan sus
prerrogativas, aparecen en la boleta electoral con su emblema y lo
mismo sucede en el caso de las candidaturas comunes -de acuerdo a
la Ley de Puebla- en donde para garantizar su autodeterminacion, los
partidos que apoyen candidaturas comunes conservaran su monto de
financiamiento, el tiempo que les corresponda en radio y television y
van a aparecer de manera individual en las boletas electorales.



Entonces Sala Superior, cuando analizamos este tipo de uniones
porque -me voy a permitir decirlo- la candidatura comudn y la coalicion
muchas veces es una linea muy delgada la que las divide y por eso
Sala Superior, en este Juicio de Revisiébn Constitucional, nos dijo que
tenemos que hacer un ejercicio de interpretacion y que las coaliciones
y las candidaturas comunes son modalidades del derecho de afiliacion
y de asociacién politica que no pueden desvincularse por completo.

Y nos dice Sala Superior que verifiguemos algunos elementos para ver
en qué tipo de unidon estamos. Entonces, nos dice que tomemos en
consideracion que si en los hechos las candidaturas comunes se unen
para mas de un cargo.

Es decir, aqui tenemos candidaturas comunes que no solamente es
para la gubernatura, sino para mas de un cargo y que tienen en una
postulacion una unidad mas alla de su denominacién, una unidad de
propaosito.

Y después nos dice también que si del andlisis tenemos que este
grupo de partidos que postulen candidaturas comunes tenemos
elementos para desprender una posible, ni siquiera lo dice que tenga
que ser, como unidad ideoldgica.

Entonces, nos dice que si encontramos eso, entonces se parece mas
a una coalicion que a una candidatura comun.

¢ Y qué tengo para analizar en el terreno de los hechos?

Bueno, tenemos un hecho publico, un hecho notorio del que desde el
proceso electoral pasado el 20 de octubre de 2017 el Partido Accion
Nacional, el Partido de la Revolucion Democréatica y Movimiento
Ciudadano registraron el Frente Ciudadano por Meéxico, un frente
politica con vigencia de 2017 a 2024 que comparte, entre otras
cuestiones, una vision ideoldgica para alcanzar objetivos politicos y
sociales en un mismo sentido.

Entonces, tengo por un lado un frente que tiene una vigencia hasta
2024, es decir, PAN, PRD y Movimiento Ciudadano de alguna manera
comparten alguna cuestion ideoldgica.



Pero después tengo el registro del 30 de marzo del 2019 en donde se
aprobaron los registros, entre otros, para los partidos politicos y
coaliciones y también las candidaturas comunes.

Y tenemos que el PAN, PRD y Movimiento Ciudadano registraron la
candidatura comun de la gubernatura de Puebla y de los
ayuntamientos de Cafada, Morelos, Ocoyucan y Tepeohuma.

De manera que yo puedo decir con estos elementos que veo una
unidad de propdsito en Puebla de estos tres institutos politicos.
Entonces, para mi mas que ser, aunque se llame candidatura, nos
parece como nos dijo Sala Superior a una coalicion.

&Y por qué es esto? Porque entonces entiendo que Sala Superior lo
gue nos pide con estas orientaciones es que si hay algunas normas
gue se le puedan aplicar a una candidatura comun, que se apliquen.

Pero a mi me parece que también es muy importante la certeza y la
certidumbre de la ciudadania, que la ciudadania sepa qué tipo de
forma de participacion politica esta y quienes son los institutos
politicos que en todo caso o0 qué tipo de candidato es, en este caso
una candidatura coman.

De manera que con este preambulo que acabo de explicar a mi me
parece que el articulo 91, parrafo cuarto de la Ley General de Partidos
Politicos si le es aplicable para el andlisis de este spot que se nos
denuncio.

¢ Y qué dice el articulo 91, parrafo cuarto?

“En todo caso los mensajes en radio y television que correspondan a
candidatos de coalicion deberan identificar esa calidad y el partido
responsable del mensaje”.

Entonces a mi me parece que como Sala Superior nos orienté a que
veamos cuando hay ciertas caracteristicas la candidatura comun mas
parecida o como una coalicidbn, tengo que contrastar el spot de
television y de radio con este articulo.



Alex, tenemos el spot de television, es de radio y de television, pero yo
pediria que si tenemos el de television lo pudiéramos ver.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Por favor, ingeniero, podriamos transmitir el spot SC-30, por
favor.

(Transmision de Spot)

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: ¢Qué veo en este spot de television? Me queda clarisimo que
sabemos que es el candidato que postula el Partido Accidon Nacional,
de manera que tenemos al partido responsable del mensaje.

Y por otro lado tiene que cumplir y que diga que es candidato, que es
un candidato comun, tiene esa calidad.

Definitivamente no se ve, pero ya cuando se hizo la certificacion
aparece como una linea del lado izquierdo en forma vertical que no se
lee, en donde dice, pero eso lo vemos en la certificacion, no se
alcanza, no es legible lo que dice, que dice candidatura comun, es que
como no se entiende, ¢verdad? Y esta en vertical.

Desde mi punto de vista justo por esto es que si bien lo dice y la
certificacion que se hizo en la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral esta certificacion de esta leyendita que esta asi de lado,
desde mi punto de vista no cumple el articulo 91, parrafo 1V, porque
para que la ciudadania tenga certeza de la calidad de esta
candidatura, pues no solo lo tiene que decir, en este caso creemos
gue lo dice, pero s6lo se ve una linea, la ciudadania no alcanza a
leerlo, de manera que para mi no cumple, y a partir de ello seria
responsable el PAN de esa situacion.

¢ Y qué pasa con el spot de radio? El spot de radio, en su audio lo que
sabemos es que dice lo mismo, es decir, se escucha lo mismo, ahi
sabemos que es la candidatura del PAN, pero en el spot de radio no
hay mencién alguna sobre la calidad de la candidatura comun.

Asi es que a partir de ello Magistrada, Magistrado, estoy de acuerdo
con el resto de las consideraciones y la resolucién que se hace sobre



el resto de las conductas, pero en relaciéon a la violacién, la posible, yo
si veo la violacion al articulo 91, parrafo IV.

De manera que en esa parte me apartaria de la decisibn que se nos
pone a consideracion.

Magistrada, Magistrado: ¢Algun comentario?
Por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carredén Castro: Si, Magistrada,
muchas gracias.

Bueno, me gustaria comentarles cuales fueron los argumentos que
llevaron a proponer la inexistencia del uso indebido de la pauta al
Partido Accion Nacional, por no identificar en el promocional de radio y
television la calidad de Enrique Cardenas como candidato bajo la
modalidad de candidatura comun, ademas de no sefalar a qué
partidos representa.

Explico que la pretension del denunciante se centra en que, a su
consideracion, los promocionales de este tipo de candidaturas se le
debia aplicar una norma establecida para las coaliciones de partidos
en la que se establece la obligacion de identificar que un candidato es
de coalicidn y el partido responsable del mensaje.

En el proyecto que propongo se establece, en primer lugar, que ni en
las normas federales ni en las locales se establece algun requisito u
obligacion especifica para la propaganda que se despliegue en radio y
television de una candidatura comuan, por lo que recordando que la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos establece que toda
persona tiene derecho de asociarse libremente y que tal derecho y su
ejercicio solo puede estar sujeto a restricciones previstas en la Ley, es
gue se considerd que en principio no se podria aplicar una reglamento
establecida para una forma de asociarse diversa para lo cual esta
escrita.

En segundo lugar, tomando en cuenta lo establecido por la Sala
Superior y como ahorita lo comentaba la Magistrada Villafuerte, en el
JRC-24 del 2018, en el que se analiz6é si una regla establecida para



coaliciones es aplicable a las candidaturas comunes, dadas las
similitudes o falta de ellas que pueden existir, llegando a la conclusion
gue no es posible hacerlo ya que estas dos formas de asociacién de
los partidos politicos tienen una naturaleza distinta y por tanto, es
justificado que para el caso de las candidaturas comunes no se tengan
las mismas exigencias que para las coaliciones.

Es decir, en una coalicion existe una mancomunidad ideoldgica y
politica por lo que los partidos integrantes postulan una plataforma
conjunta, situacion que me permite entender que existe la obligacion
de sefalar en su propaganda que un candidato es postulado por una
coalicion ya que esta tiene la finalidad de difundir una postura
ideoldgica compartida y se encuentra focalizada a difundir la imagen
de esa coalicion asi como sus postulados esenciales contenidos en su
plataforma en comudn y que se reflejan en el candidato postulado.

Por el contrario, por cuanto hace a la candidatura comun que aqui
creo que no lo escuché por parte de la intervencion de la Magistrada
Villafuerte, en donde no se hace una distincion de que hay
candidaturas comunes totales y parciales, en el caso especifico es una
candidatura comuan parcial y en el caso de las candidaturas comunes,
cada partido conserva su individualidad en cuanto a los postulados
politicos o ideoldgicos que detentan pero esta de acuerdo en postular
a un mismo candidato, lo que a mi me permite justificar que para este
caso no se tenga la misma exigencia ya que los partidos politicos solo
comparten al candidato, conservando su individualidad en las posturas
politicas e idiosincrasia por lo que hace necesario que cada uno de
ellos proporcione sus ideas y posturas ideoldgicas sobre los temas del
debate publico del momento, sin que se les asocie irremediablemente
como debe de ser en una coalicion.

Finalmente, en el proyecto que se pone a su consideracion se tome en
cuenta que la Sala Superior ha considerado que cuando existan
candidaturas comunes totales, esto es, en todos los cargos de
eleccion en juego, en el proceso electoral en el que se esté
participando ésta debe ser entendida como una coalicion, pues es
plausible ver que en realidad si existe una postulacion ideologica
comun entre los partidos integrantes.



Por tanto, la Sala Superior considera que para el caso de la asignacion
de tiempo en radio y television los partidos integrantes de la
candidatura comun deben ser considerados como un solo partido para
efectos de la reparticiéon del 30 por ciento que se asigna de manera
igualitaria a los partidos, tal y como se hace para el caso de las
coaliciones totales.

Sin embargo, es mi parecer que ese criterio no puede ser aplicado a
este caso en especifico, pues por un lado la Sala Superior se refiere a
la forma cuantitativa de acceso a los tiempos de radio y television de
los partidos en candidatura comun total y no asi a la forma cualitativa
de ejercicio de esa prerrogativa, pues tal postura no es excluyente de
la necesidad de que los partidos politicos se promocionen de manera
individual dada la existencia de una desvinculacién ideologica o
programatica entre ellos cuando integran una candidatura comun.

Y por otro lado, las candidaturas comunes del PAN en el proceso
electoral extraordinario en el estado de Puebla no conforman una
candidatura comun total, ya que por ejemplo en la eleccion del
ayuntamiento del municipio de Ahuazotepec participa en candidatura
comun con el Partido Compromiso por Puebla y no participa
Movimiento Ciudadano ni el Partido de la Revolucion Democrética.

Por tanto, el partido conformé candidaturas comunes parciales.

Es asi que para el caso en especifico de Puebla tampoco seria
aplicable el criterio de Sala Superior, por lo que no es posible
considerar que en este caso las candidaturas comunes de esa entidad
en realidad tienen caracteristicas una coalicion.

Por ende, no es aplicable la regla que pretende el promovente y que
esa a mi parecer no existe un uso indebido de la pauta.

Seria cuanto, Presidente. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias.

Magistrado, ¢,algun comentario?



Si, efectivamente, a mi me queda clarisimo que hay dos
ayuntamientos que no van en coalicion, pero a mi me parece que de
acuerdo a la orientacién que nos da Sala Superior en el JRC-24 de
2018, lo que también nos orienta es que hagamos un ejercicio de
interpretacion y alcances.

Seria muy diferente el caso que fuera un spot de un ayuntamiento que
no lo dijera, es decir, que todos los ayuntamientos no van en
candidatura comun con los tres partidos politicos.

Pero aqui me parece que lo que es importante es que se privilegie el
conocimiento de la ciudadania que hay una candidatura comdn en uno
de los puestos, porque creo que también ahi es en donde se tiene que
establecer qué alcance, a donde nos orienta Sala Superior. En este
caso, por supuesto, para el caso particular que analizd llegé a la
conclusion que no.

Pero lo que nos pide Sala Superior es que, aclaro, desde mi punto de
vista, asi leo la sentencia de Sala Superior, nos pide que hagamos ese
ejercicio de interpretacion para ver qué tipo de union tenemos. Y si
bien faltan dos ayuntamientos, lo cierto es que estamos ante una
candidatura que para la gubernatura de Puebla es esa, ademas de los
cuatro municipios, ahorita ya no los tengo en la mente, pero faltarian
dos.

Para mi esa es la situacion particular, de manera que no olvido lo que
en Puebla hay seis elecciones de ayuntamientos, pero para mi tiene
una razon orientadora, una postura que nos abre el panorama de Sala
Superior para que veamos cual es la verdadera intencion. Y para mi a
partir de estas particularidades veo una unién en la posicion de estos
tres partidos politicos, pero ademas con el ingrediente adicional, que
desde mi punto de vista es muy importante, el frente que hicieron con
vigencia de 2017 a 2024, que a mi me parece que es un elemento que
debo de tomar en consideracion.

Por eso no lo mencioné, Magistrada, pero no porque no lo tomara en
consideracion, sino porque para mi es un elemento que Sala Superior
nos permite, para mi es orientadora hacia donde tenemos que ir. Y
para mi seria la forma en que, por supuesto, es una vision
jurisdiccional y de qué es lo que veo en este caso particular, es la



lectura que yo le doy al caso particular de frente a la situacién que nos
plantea Sala Superior.

Y por supuesto que para mi es un criterio orientador el de Sala
Superior el cual aplico en la medida que ya nos orienta.

También debo decir que en caso de que no existiera el criterio de Sala
Superior, mi criterio seria el mismo, esa seria mi posicion en una
interpretacion de las norma armonicas, sistematica y de finalidades.

Entonces para mi tengo el gran guia que es la Sala Superior, pero si
creo gue es bueno, es oportuno que lo diga, que de no tenerlo haria
este ejercicio de interpretacion y llegaria a la misma conclusion.

Eso seria.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Aqui en el proyecto,
gue si bien es cierto que ahorita comenté cuales serian los elementos
de la coalicion y de una candidatura comun.

Pero la particularidad de por qué estamos justificando de que se trata
de una candidatura comun parcial, que es por ello que no podemos
aplicar las mismas caracteristicas de una coalicién; aunado a ello es
gue también el Consejo General determiné la asignacion de tiempos
de radio y televisibn que se asignaban los tiempos de manera
independiente.

Independientemente de lo que hayan acordado en 2017-2018, ahorita
ya estamos en otra etapa, en otro contexto donde se firman otras
nuevas condiciones.

Yo creo que si es muy importante el aclarar bajo qué condiciones este
caso especifico es una candidatura comun parcial y no total.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Me queda clarisimo, Magistrada, que no es total, y ademas la
distribucion de tiempos de radio eso no esta sujeto a interpretacion, los
tiempos de radio y television se dividen en forma individual, tal como lo
dice la Ley General de Partidos Politicos y el propio Cédigo Electoral.



No, a mi me queda clarisimo; no es que haya una mezcla o que
compartan el acceso a los tiempos del Estado. Cada partido politico,
en este caso, cada uno de los partidos que integran o que apoyan una
candidatura comun, claro que van a tener sus tiempos de radio y
television en forma independiente y van a aparecer en la boleta en
forma independiente con el mismo nombre de las candidaturas
comunes. Todo eso me queda clarisimo, solo que tenemos visiones
distintas y me queda claro también las particularidades del caso pero
lo veo distinto.

Pasariamos al siguiente asunto, que es el asunto local 07 del 2019.
Magistrada, Magistrado: ¢Algan comentario?

Bueno, en este asunto -si se me permite- voy a hacer también las
consideraciones, las reflexiones que, desde mi punto de vista, amerita
este asunto y anuncio que voy a votar en contra de la decision de
estimar inexistente la infraccion y me voy a remontar a la queja que en
este caso promovid Luis Miguel Jeronimo Barbosa Huerta por
conducto de su representante, en donde en la queja alega que hay
una publicacion en dos medios digitales -A Fondo Mx y La Verdad
Noticias 18, creo que se llama; si, es La Verdad Noticias 18 y A Fondo
Mx Noticias efectivamente- en donde dice que hay en el Proceso
Electoral Extraordinario en Puebla se publicaron unos contenidos el 8
de marzo del 2019, en donde se determind y se difundié en este
periodo de intercampafa, en estos dos medios digitales, que “se habia
bajado”; es decir, se habia apartado, habia decidido ya no contender
en la contienda.

Bueno, esa es la informaciéon que se mando y que con ello se
afectaba, hay una violacion al principio de equidad en la contienda, al
derecho a la informacion de la ciudadania y de la militancia.

¢, QUE veo yo en este asunto?

Bueno, a mi me parece que tenemos efectivamente dos supuestos o
dos situaciones particulares que son el caso de A Fondo Mx Noticias,
en donde se hicieron las certificaciones, se ingresaron a estos
contenidos pero la autoridad instructora, en una primera ocasion, no
encontroé el video denunciado.



Lo volvié a hacer con una clave y usuario distinto de la Junta Local y
aparecia la leyenda “este contenido no esta disponible”; de manera
gue si, en el caso de A Fondo Mx Noticias no esta el contenido, para
mi no hay materia y a partir de ello seria inexistente.

Pero paso al siguiente medio, que es La Verdad Noticias 18:

Se acreditd, de acuerdo a la certificacion, que el 8 de marzo se publico
el video y texto, hay un video que se publica en la certificacién y dice
la nota: “Se baja Barbosa de la candidatura por Puebla; el ex Senador
considera que es momento de dar prioridad a los perfiles ciudadanos”.

Y el video dice, y me voy a permitir retomarlo: “me voy a retirar del
procedimiento en el estado del Partido de Movimiento de
Regeneracion Nacional, presentaré hoy un escrito a la Direccion
Nacional para desistirme de mi interés de ser encuestado. Y la vision
estratégica que hay con MORENA es competir con perfiles genuina y
auténticamente ciudadanos y teniendo claro eso, es por lo que he
decidido retirarme de este procedimiento”.

¢Esto en qué me detengo? En que desde mi punto de vista puede
confundir a la ciudadania y puede mandar un mensaje de una falsa
apreciacion de la realidad.

¢,Cual? Que el 8 de marzo el candidato, la persona en ese momento
era precandidato, ya se habia registrado, creo que si, en donde yo veo
gue se manda la noticia que se descontextualiza el acontecimiento
porque manda la idea que se bajé de esta contienda.

Eso me lleva a hablar de las noticias falsas y de como forman o como
operan en internet las noticias falsas. Y creo que tengo que decir en
este momento que las noticias falsas son eso, los mensajes con falsa
apreciacion, con desinformacion, con engafos que se presentan, en el
caso como periodismo, pero que no tienen noticias objetivos.

¢,De donde me parece a mi que sacaron esta noticia?

Efectivamente, en el proceso electoral pasado, es decir, en el ordinario
de Puebla, hubieron unas noticias, aproximadamente en agosto de



2017 cuando estaba el proceso interno de seleccion de MORENA en
donde en aquel entonces, de hecho, lo encontré de las notas de
Proceso, en donde efectivamente hay una manifestacion del entonces
senador cuando estaba este proceso ordinario, en donde declar6 o
dijo que habia tenido la determinacién del salirse del proceso interno
para preservar la unidad y contribuir a un escenario que pueda
resolverse.

Y también ahi manifestd, es una noticia larga, varias noticias, que es
llevar a candidatos ciudadanos con un perfil ciudadano.

Es decir, en aquel entonces, efectivamente, el hoy candidato a la
gubernatura en el proceso electoral extraordinario, en aquel ordinario
en el proceso interno manifesté eso.

¢Y qué es lo que hace este medio digital? La retoma.

Y desde ese punto de vista a mi me parece que es una noticia falsa en
internet, con lo que significa la diseminacion de contenidos en internet,
la manera que se puede manipular a la ciudadania, las ideas que
manda.

Por supuesto también tiene que ver con desinformacion, ¢pero qué
provoca también este tipo de contenidos? Puede lograr desinterés, un
desaliento en la participacion politica, ademas de la polarizacién que
pudiera haber.

De manera que acudo también a lo que el Parlamento Europeo define
como noticias falsas. Me parece importante citar, lo voy a hacer en el
voto particular, lo que un especialista independiente en comunicacion
y medios digitales nos orienta en el Foro Internacional sobre Politicas
Publicas e Innovacion, los desafios de la ciencia, la tecnologia y la
innovacion que se dio aqui en México y, por supuesto, la ONU de la
manera en que nos alerta sobre las consecuencias de las noticias
falsas en internet, el tema de las postverdad.

Asi es que a partir de todo este escenario para mi ese contenido debe
bajarse justo porque manda una falsa apreciaciéon de la realidad,
puede generar o pudo generar, es un riesgo, confusion en la



ciudadania sobre que el candidato se bajaba, se autoeliminaba de la
contienda, y la responsabilidad es por ello.

También debo decir que del analisis, “La Verdad Noticias”, no tenemos
la certeza de que se le pueda atribuir a alguien en especifico, pero a
partir con estas particularidades es pedir el auxilio de las plataformas
electronicas para bajar el contenido por la noticia falsa que para el
Proceso Electoral Extraordinario en Puebla manejo.

Asi es que a partir de ello, Magistrada, yo me apartaria de la decision
de inexistencia de este caso particular también.

¢Algun comentario?
Por favor, Magistrada.
Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Muchas gracias.

Este asunto que someto a su consideracion, tal y como lo hemos
venido comentando en nuestras sesiones, huevamente impone retos a
la hora de discernir sobre la incidencia de la labor jurisdiccional en
torno al analisis de las publicaciones en redes sociales, sobre todo
cuando se realiza por parte de la ciudadania en torno a un proceso
electoral y los actores politicos que la conforman, como es el caso de
un candidato.

Recordemos brevemente que en este asunto Miguel Barbosa
denuncio la publicacion de un video en la red social Facebook en las
cuentas identificadas como “A Fondo MX Noticias” y “La Verdad
Noticias 18”. En el que medularmente se informaba sobre su presunta
dimension de dimision de participar en el Proceso Electoral por la
gubernatura de Puebla, hecho que era falso, pues dicha declaracion si
bien la hizo fue en el contexto de un Proceso Electoral diverso.

Por lo que en su concepto se vulneraba el principio de equidad vy el
derecho a la informacién para la ciudadania.

Asi en un inicio no se contaba con la informacién relativa a quiénes o
quiénes eran los titulares o administradores de las cuentas de
Facebook mencionadas. Sin embargo, la autoridad instructora durante



el proceso de su investigacion obtuvo los datos de identificacion de las
personas que segun la informacién proporcionada por la red social se
encontraban vinculadas como parte de quienes la administraban. Asi
llegaron al procedimiento y fueron emplazadas a la ciudadana
Zureyma Villanueva Martinez y al ciudadano Luis Alejandro Armenta
Rosas.

Por lo que atendiendo al marco conceptual establecido en la Ley
General, la normativa local y los precedentes emitidos por la Sala
Superior y esta Sala Especializada, se determina que dichas personas
no son sujetas de cometer la infraccion de calumnia en la materia
electoral, por lo que en el caso se propone decretar la inexistencia de
la infraccidon a partir de estas circunstancia y que conforme a las
pruebas que obran en el procedimiento, no se cuenta con alguna, ni
siquiera en grado de indicio que apunte a que actuaron en nombre de
alguno de los sujetos que la norma electoral si prevé como imputables
de tal infraccion como lo pueden ser los precandidatos, candidatos o
partidos politicos.

En ese sentido, entiendo la preocupacion que nos genera el hecho d
gue la ciudadania, como fin Ultimo, reciba informacion veraz que
abone a tomar decisiones mejor informadas para que en primer
término, participen en la Eleccién y al hacerlo, decidan con mayor
grado de conciencia y conocimiento por determinada opcion politica.

Sin embargo, desde mi perspectiva, el derecho de las audiencias a
recibir informacién que abone en dicho sentido no supera ni constituye
una causa justificada para que quienes nos encontramos en el ambito
jurisdiccional nos desapartemos a la hora de resolver los casos de los
principios que la propia Constitucion tutela como es el de seguridad
juridica, pues tal principio lo que resguarda es justo esta obligacion por
parte de las autoridades de fundar y motivar los actos que generen
una incidencia en la esfera de los derechos de cualquier gobernado.

Asi, si nuestro marco juridico no nos faculta para seguir un
procedimiento en contra de cualquier ciudadano por cometer calumnia
en la materia electoral, es que debemos respetar tales principios y no
acudir a interpretaciones sobre el alcance de los mismos para justificar
tal incidencia pues a la hora de hacerlo podriamos estar incurriendo en
lo que Manuel Atienza identifica como las falacias materiales, que son



aquellas en donde se construyen argumentos que no se sustentan en
buenas razones ya que porque parten de premisas falsas o invalidas y
que como resultado no nos permiten elaborar una conclusion
minimamente plausible ya que establecer como justificacién para
restringir el derecho a la libre manifestacién de las ideas, el derecho
de las audiencias a recibir informacion veraz, no considero que sea
una causa de la entidad suficiente cuando se afirma que se difunden
hechos falsos y que en la materia electoral se prevé como el ilicito de
calumnia cuando se trata de incidir en la esfera de ciudadanos que no
tienen un vinculo con los sujetos activos que la propia norma
establece.

Por otra parte, es importante tener en cuenta que ante este tipo de
casos, la Organizacién de los Estados Americanos indicQ, a través de
los estandares para un internet libre, abierta e incluyente que en lugar
de imponer sanciones por la difusion de informacion falsa e inexacta
debe optarse por medidas positivas que garanticen la pluralidad
informativa.

De esta forma es que considero que, incluso, la informacion que es
inexacta no necesariamente debe de ser retirada de redes sociales,
pues justo abona a un pluralismo informativo, aunado a que el propio
promovente tiene a la mano herramientas de la misma naturaleza en
donde puede desmentir dicha informacién, ademas también esta el
derecho de réplica y la via civil por si considera que le genera algun
tipo de afectacion de indole personal.

Y fuera de la incidencia que tiene esta autoridad jurisdiccional, de ahi
gue proponga dejar a salvo sus derechos para que lo haga valer en la
via que correspondan.

Seria cuanto, Magistrada. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrado.

Magistrado, ¢,algun comentario?

Si me queda clarisimo todo esto de dejar fluir noticias para que haya
todo este intercambio en internet, pero desde mi punto de vista dejar



fluir noticias que mandan una confusién o una falsa apreciacion de la
realidad, mas alla que le pueda generar algun problema efectivamente
al candidato que se pueda sentir afectado con esta decision, no.

La verdad es que a mi la afectacién personal del candidato traspasa
su indole individual. Aqui en la materia politico-electoral, claro también
es una vision distinta, no obstante que yo tengo la idea de la libertad
en internet y en las redes sociales, y creo que lo ha manifestado en
diversas ocasiones, también tengo la posicién que esta posibilidad, el
solo riesgo de que a la ciudadania le llegue informacién que haya un
candidato que ya no va a participar, a mi si me parece gue es un poco
mMas riesgoso que nada mas decirle que puede irse al derecho de
réplica.

Ademas, bueno, con el derecho de réplica como hoy esta ya disefiado
y lo largo que tiene que ser el transito para establecerlo; claro, eso
serian sus derechos individuales.

¢Pero qué hay de la ciudadania? Yo me pregunto si esto
efectivamente fomento el pluralismo o la informacion que cuando
menos tiene que tener ciertas bases el cuidado de ello.

Y cuando se nos pone en la mesa de discusion y nosotros podemos
ver que efectivamente, evidentemente es un hecho falso, pues es
falso, no es cierto que Barbosa se haya bajado de esta contiendo en
pleno proceso electoral extraordinario.

No sabemos si la ciudadania pueda pensar que efectivamente lo es y
haya desinterés, desinformacion, polarizacion. Entonces, a mi me
parece que si tiene una incidencia y que no abona para nada al
ejercicio del voto libre, sobre todo de eso, el voto libre es el voto
informado, no solamente es el voto al margen de la coaccion o la
compra.

Un voto en libertad es un voto con informacién y esta noticia
desinforma.

Y esa, me parece, que es la trascendencia. Si, €l puede acudir a todas
las instancias individuales, pero la ciudadania no, la ciudadania se ve
influenciada por este tipo de noticias.



A mi me parece que si tiene una importancia, una incidencia, y no se
salva con dejar a salvo sus derechos.

Magistrado, ¢,algun comentario?
Alex, tomamos la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con todo gusto, Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, en ambos casos, aunque hay algunas partes que
coincido del asunto 30, del central, pero ambos haré votos particulares
en los términos de mi exposicion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo...

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidenta, los asuntos de cuenta se aprobaron por mayoria de votos,
con su voto particular en cada uno de ellos.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.



En consecuencia, en el procedimiento de érgano central 30 del 2019,
se resuelve:

Primero.- Se sobresee en el procedimiento especial sancionador por
la infraccion de culpa invigilando atribuida a los partidos politicos
Movimiento Ciudadano y Partido Revolucionario Institucional.

Segundo.- Es inexistente la vulneracion al principio de imparcialidad y
equidad atribuidas a Modnica Rodriguez de la Vequia, diputada local
del estado de Puebla; Verdnica Maria Sobrado Rodriguez, diputada
federal y Clemente Castafieda Hoeflich, senador de la Republica.

Tercero.- Es inexistente el uso indebido de la pauta atribuido al
Partido Accion Nacional.

En el procedimiento de 6rgano local siete del 2019, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la calumnia en contra de Luis Miguel Jerénimo
Barbosa Huerta, atribuida a los ciudadanos Luis Alejandro Armenta
Rosas y Zureyma Villanueva Martinez.

Muy buenas tardes, Secretario Eduardo Ayala Gonzalez, podrias
cuenta, por favor, con los asuntos que pone a consideracion de este
Pleno el Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Secretario de Estudio y Cuenta Eduardo Ayala Gonzalez: Con
gusto, con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada,
Magistrado.

Primeramente doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de organo central, nimero 35 de
este afo, iniciado con motivo de la queja presentada por Francisco
Arturo Vega de la Madrid, gobernador de Baja California en contra del
Partido de Baja California por la difusibn de un promocional en
television durante el periodo de camparias electorales locales, pautado
por este ultimo instituto politico.

Lo anterior al considerar que en el referido spot se califica como
corrupto al citado gobernador imputandole la comisién del delito
federal denominado “delitos por hechos de corrupcion”, con el objeto



de confundir e infundir miedo al telespectador, crear repulsién por la
actual administracion y en especial por realizar un ataque directo a su
persona, o que desde su perspectiva constituye calumnia diatriba e
infamia.

Al respecto la consulta propone declarar inexistente la infraccion
denunciada toda vez que se considera que el contenido del
mencionado promocional se encuentra amparado dentro de los cauces
de libertad de expresion, dado que se trata de una opinidn critica
respecto de la gestién que se considera ha tenido un servidor publico,
asi como la promesa de campafia de investigar su actuacion en el
marco del Proceso Electoral que se desarrolla en dicha entidad
federativa, por lo que no se actualizan los elementos objetivo vy
subjetivo de la calumnia.

Asimismo, respecto a lo que el quejoso denomina como diatriba,
denigracion o infamia, dichos términos no constituyen una infraccion
en materia politico-electoral.

Por otra parte, doy cuenta con el Proyecto de Sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de Organo Local nimero 11 del
presente afio, iniciado con motivo de la queja presentada por el
Partido Accién Nacional en contra de Claudia Rivera Vivanco, Lisa
Elena Aceves Lopez y Rafael Eduardo Quiroz Corona, Presidenta
Municipal, Secretaria y Coordinador General de Comunicacion Social,
respectivamente, todos del Ayuntamiento de Puebla.

Lo anterior por el supuesto uso indebido de recursos publicos derivado
de las manifestaciones realizadas por la citada Presidenta Municipal
durante una presunta entrevista que se llevé a cabo el pasado 19 de
marzo en el Palacio Municipal de dicho Ayuntamiento, toda vez que -a
decir del quejoso- se utilizd la infraestructura y servicios
complementarios de un inmueble publico para un acto partidista, dado
que la mencionada servidora publica expreso su filiacion al Partido
MORENA vy realizé un apoyo franco y abierto al candidato del citado
instituto politico a la Gubernatura de Puebla.

Al respecto, la consulta propone declarar la inexistencia de la
infraccion denunciada, toda vez que la realizacion de una auténtica
rueda de prensa no puede considerarse como un evento de caracter



proselitista ya que atafie a ejercicios periodisticos protegidos por la
Libertad de Expresion y el Derecho a la Informacién aunado a que de
las manifestaciones denunciadas, Unicamente se advierten diversas
referencias relacionadas con el Proceso Electoral Extraordinario que
se desarrolla en Puebla, sin que dichas expresiones por si mismas
conlleven una connotacion de tipo proselitista, mas alla de la opinion
externada por la servidora publica denunciada, en el ejercicio de su
libertad de expresion durante una rueda de prensa que incluso no fue
convocada con el propésito de abordar alguna tematica electoral, sin
gue obste a lo anterior que las expresiones denunciadas se hayan
realizado en un inmueble publico ya que las mismas no pueden
catalogarse de indole electoral sino, por el contrario, se encuentran
amparadas en su libertad de expresion pues razonar en sentido
contrario implicaria una restriccion desproporcionada de ese derecho
fundamental ya que llevaria a censurar cualquier expresion politica, sin
tomar en cuenta el contexto en que se desarrolle.

En ese sentido, no es posible atribuir responsabilidad alguna a Claudia
Rivera Vivanco en su calidad de Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Puebla.

Finalmente, por lo que hace a Lisa Elena Aceves LOpez y a Rafael
Eduardo Quiroz corona, no es posible -factica ni juridicamente-
determinarles responsabilidad alguna por su sola participacion en la
referida rueda de prensa, ya que no se les atribuyen hechos propios o
manifestacion alguna presuntamente violatoria de la normativa
electoral.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Eduardo.

Magistrada, Magistrado: Estan a su consideracion los Proyectos de la
cuenta. Si quieren comenzariamos con el primero, Magistrada,
Magistrado.

Me voy a permitir hacer algin comentario y anunciar que votaré en
contra de este asunto que me parece que nos ofrece -por supuesto, de



nueva cuenta- retos interesantes y distintos a los que nos hemos
enfrentado; parece que no, pero desde mi punto de vista si.

En este caso lo que se denuncid por parte de Francisco Arturo Vega
de la Madrid, gobernador de Baja California en contra del Partido de
Baja California es un spot en donde alega que se le calumnia.

Hay que decirlo, aunque la queja lo dice, ya nada mas existe calumnia
en nuestras legislaciones, ya no tenemos prevista el ilicito de
denigracion.

Pero aun asi lo que tenemos es un spot de television que quiza para
darle contexto a la explicacion de por qué aparto, Alex, pudiéramos
pedir que nos lo transmitieran.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con todo gusto, Presidente.

Por favor personal de cabina transmitimos el spot.
(Transmision de spot)

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Lo que se nos alega es calumnia por parte del hoy gobernador
todavia de Baja California, porque desde su punto de vista son
palabras que la afectan la imagen.

En principio, debo decir que si se trata de un servidor publico debe
resistir la critica, esta es una critica dura, es una critica fuerte
indudablemente que tiene que resistir, justo porque el servicio publico
esta sujeto a ello en cuanto al nivel de trabajo o la opinidbn que se
tenga, en este caso de quien es el candidato a gobernador por el
Partido de Baja California.

Pero hay una situacion que desde mi punto de vista rebasa y es un
hecho falso. Cuando vemos la primera parte del spot llama mi atencion
gue se ve la imagen del hoy Presidente de México y en la primera
escena esta la voz del Presidente, es un fragmento que se extrae de
un video que es posible visualizar en la red social YouTube que se
difundié en 2016, es decir, cuando no era Presidente de México.



Y ahi lo que llama mi atencion es que en el audio y en el video y en los
subtitulos vemos que se dice, que se afirma que se tratan las
manifestaciones de nuestro Presidente.

En forma explicita se dice: “aqui donde nuestro Presidente sefala:
Kiko Vega como corrupto”, pues eso justamente es el hecho falso,
porque el video que se pone ahi se hace ver o manda la idea que el
Presidente de Meéxico hoy hizo esa declaraciéon y aludi6 a ese
personaje con esa caracteristica.

De manera que para mi tenemos, aunque si una critica valida, pero
aqui hay un rebase porque se trata de un hecho falso.

Pero ademas, es valido, y ya lo he dicho en otros proyectos, en otras
sentencias, es valido que se utilice al Presidente de México, en este
caso su imagen y su voz, aqui se utiliza graficamente, desde mi punto
de vista no.

En el spot cuando se utiliza a mi me parece que es una forma que no
esta permitida, y mas alla de todo tenemos que el propio Presidente
de México cuando desde el 10 de marzo, y ya lo he dicho, anuncié o
hizo el informe sobre sus 100 dias de gestion fue explicito al decir que
nadie se atreva a usar mi nombre para decir que tiene mi apoyo.

En este caso, no es el apoyo, pero si es una manifestacion en contra,
una manifestacion negativa que debemos decir, ni siquiera tiene
actualidad, es recogida de publicaciones anteriores. Y ya lo hice
también, ya lo dije en dos asuntos de la sesién pasada, que para mi es
el uso del presidente a través de su imagen, en este caso es su
imagen y su voz y una declaracion o un video que esta en las redes
sociales.

De manera que para mi, Magistrado, estoy de acuerdo en que la
critica es valida hacia el gobernador de Baja California, pero no que se
utilice una frase, una posicion o una critica que en su momento hizo, ni
siquiera en ese entonces candidato a la Presidencia de México, que se
descontextualice y que se mande un hecho falso a decir que nuestro
Presidente es el que dice esa alusion.



Asi es que por esa parte, Magistrado, yo me apartaria y para mi seria
existente la calumnia por esa situacion, por eso ilegal el spot de
television, y de esa manera procederia sancion al partido de Baja
California.

Magistrada, ¢,algun comentario?

Magistrado.

Alex, tomamos la votacion de este asunto, por favor, si ustedes estan
de acuerdo y continuariamos con la Sesion por algunas situaciones

gue debemos de atender.

Si ustedes estan de acuerdo continuariamos, convocamos a las 6:30,
¢cles parece?

Alex, entonces tomamos la votacion de este asunto, no obstante que
ya se dio cuenta con el segundo, que es el local 11, continuariamos
con la discusion de los asuntos a las 6:30 y con el resto de la lista, si
les parece.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Como lo indica, Magistrada Presidenta.

Entonces consulto la votacion del procedimiento sancionador de
organo central 35 de 20109.

Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro.
Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte

Coello: En contra del asunto, Alex, por una sancion al partido en los
términos que expliqué.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Presidenta.

Magistrada Carlos Hernandez Toledo, ponente del asunto.
Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidenta, el procedimiento sancionador de 6rgano central 35-2019
se aprobd por mayoria de votos con su voto particular.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.

En consecuencia en el procedimiento de organo central 35 del 2019 se
resuelve:

Unico.- Es inexistente el uso indebido de la pauta atribuido al Partido
de Baja California.

Entonces, Magistrada, Magistrado, convocamos para continuar esta
Sesion a las 6:30 de la tarde de hoy 8 de mayo.

Asi es que por el momento la damos por suspendida.
Muchisimas gracias.

(RECESO)
Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy buenas tardes. Se reanuda la Sesion Publica de
Resolucién que se convocé para este 8 de mayo de 2018, a las seis

de la tarde con 38 minutos.

Secretario General de Acuerdos, por favor, procedes a verificar el
quorum legal.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Como lo instruye, Presidenta.

Estan presentes las tres magistraturas que integran la Sala Regional
Especializada, en consecuencia hay quorum para sesionar
validamente.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

Secretario Eduardo Ayala Gonzalez, por favor, ¢podrias dar cuenta
con uno de los asuntos de la cuenta que faltaba el Magistrado Carlos
Hernandez Toledo?

Secretario de Estudio y Cuenta Eduardo Ayala Gonzalez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de 6rgano local 11 del presente afio, iniciado con
motivo de la queja presentada por el Partido Accion Nacional en contra
de Claudia Rivera Vivanco, Lisa Elena Aceves Lopez y Rafael
Eduardo Quiroz Corona, presidenta municipal, secretaria Yy
coordinador general de Comunicacién Social, respectivamente, todos
del Ayuntamiento de Puebla.

Lo anterior, por el supuesto uso indebido de recursos publicos,
derivado de las manifestaciones realizadas por la citada presidenta
municipal durante u una presunta entrevista que se llevo a cabo el
pasado 19 de marzo en el Palacio Municipal de dicho ayuntamiento,
toda vez que al decir del quejoso se utilizé la infraestructura y servicios
complementarios de un inmueble publico para un acto partidista, dado
gue la mencionada servidora publico expreso su filiacion al partido
Morena y realizé un apoyo franco y abierto al candidato del citado
instituto politico a la gubernatura de Puebla.

Al respecto, la consulta propone declarar la inexistencia de la
infraccion denunciada, toda vez que la realizacion de una auténtica
rueda de prensa no puede considerarse como un evento de caracter
proselitista, ya que atafie a ejercicios periodisticos protegidos por la
libertad de expresion y el derecho a la informacion, aunado a que de



las manifestaciones denunciadas Unicamente se advierten diversas
referencias relacionadas con el proceso electoral extraordinario que se
desarrolla en Puebla, sin que dichas expresiones por si mismas
conlleven una connotacion de tipo proselitista, mas alla de la opinion
externada por la servidora publica denunciada en el ejercicio de su
libertad de expresion durante una rueda de prensa que incluso no fue
convocada con el propdésito de abordar alguna tematica electoral.

Sin que obste a lo anterior que las expresiones denunciadas se hayan
realizado en un inmueble publico, ya que las mismas no pueden
calificarse de indole electoral, sino por el contrario, se encuentran
amparadas en su libertad de expresion, pues razonar en sentido
contrario implicaria una restriccion desproporcionada de ese derecho
fundamental, ya que llevaria a censurar cualquier expresion politica sin
tomar en cuenta el contexto en que se desarrolle.

En ese sentido, no es posible atribuir responsabilidad alguna a Claudia
Rivera Vivanco en su calidad de presidenta municipal del
Ayuntamiento de Puebla.

Finalmente, por lo que hace a Lisa Elena Aceves LOpez y a Rafael
Eduardo Quiroz Corona no posible, factica ni juridicamente,
determinarles responsabilidad alguna por su sola participacion en la
referida rueda de prensa, ya que no se les atribuyen hechos propios o
manifestacion alguna presuntamente violatoria de la normativa
electoral.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Eduardo.

Magistrada, Magistrado, estd a su consideracion el proyecto de la
cuenta.

Magistrada, Magistrado, en esta ocasidon me apartaré de la decision
del proyecto que nos presenta, Magistrado, esto es retomando
criterios anteriores en cuanto a mi postura sobre la vision del servicio
publico y también de las manifestaciones que se hacen en este tipo de
ejercicios de comunicacion llamadas “ruedas de prensa”:



Aqui lo que tenemos, como nos acaba de dar la cuenta, es una
acusacion por parte del Partido Accion Nacional a la presidenta
municipal de Puebla por un mal uso de recursos publicos en una rueda
de prensa que hizo en las instalaciones del palacio municipal donde
hizo alusion a su filiacién partidista. Y desde mi punto de vista si hizo
manifestaciones de corte politico-electoral.

Primero lo que tengo que atender es lo que sucedié ese dia en la
rueda de prensa, lo que nos comentaron cuando se investigo el asunto
tanto el director de comunicacion social, como el coordinador de
comunicaciéon social, la secretaria del ayuntamiento y la presidencia
municipal, podemos establecer que las ruedas de prensa en el
ayuntamiento tienen algunas caracteristicas, tienden a resolver los
asuntos de competencia en las sesiones ordinarias, estas sesiones
son una vez al mes y se da cuenta en estas sesiones, se hacen en los
espacios destinados para el publicos y los representantes de medios
de comunicacion.

Y la sesion del cabildo, esto tiene que ver con la sesion, se transmite
en la pagina oficial del ayuntamiento.

¢, Qué sucedié el 19 de marzo? Se realizd una sesion ordinaria del
cabildo, de hecho nos mandaron, incluso, el orden del dia que se
trataria 0 que se traté en esa sesion ordinaria del cabildo, en donde
tuvieron alrededor, fueron exactamente lo que nos dice el orden del
dia, 16 asuntos a tratar; evidentemente no habia ningin asunto que
tuviera que ver con un posicionamiento de tipo electoral, es trabajo
ordinario del cabildo.

En esta sesion nos dijeron también, el coordinador de comunicacion
social nos informé en su contestacion que usualmente se realiza
usualmente posterior a las sesiones de cabildo, no es organizada,
asisten los medios que se encuentran presentes en las sesiones.

Es decir, tenemos una logica y una dindmica que después de las
sesiones ordinarias hay una rueda de prensa para las preguntas y
respuestas de los medios de comunicacion, pues justamente,
precisamente en relacion a los puntos del orden del dia.



En el desarrollo de esta dinAmica de preguntas y respuestas que
atendieron y como moderador el coordinador de comunicacion social,
la presidenta municipal efectivamente hizo respuestas, pero me voy a
permitir leer lo que manifestd en forma directa ella.

“Estoy sumada desde que decidi participar en este proceso electoral,
estoy sumada a un proyecto de nacidén, estoy sumada a la cuarta
transformaciéon, yo lo he repetido, que la persona, mi compafiero o
compafnera que resultara electo en esta contienda interna como
candidato o candidata a la Gubernatura por parte de MORENA, iba a
recibir mi apoyo y por supuesto que va a contarlo”.

Me voy a parar aqui: Recordemos gque hablaba la Presidenta Municipal
después de una Sesion Ordinaria de Cabildo, en donde esta diciendo
gue va a recibir su apoyo.

Yo entiendo que es un apoyo claro de la persona, pero de la
Presidenta Municipal.

Continuo:

“Felicito a Luis Miguel Barbosa por el resultado y sobre todo, felicito el
mensaje que da de reconciliacién, de paz, porque eso es lo que
necesitamos todos los procesos de contienda.

“‘Al ser politicos no dejan de ser, de repente, un escenario que
despierta muchas sensaciones y es importante, después de este
proceso, tomarse un respiro, depurarlo y seguir adelante con lo que
venga. Por supuesto que estoy sumada”.

Lo que veo aqui son manifestaciones porque esto se dio el 19 de
marzo, cuando ya estaba el Proceso Electoral justo en el periodo de
intercampanfa; es decir, previo a que arrancara la campafia. Esto fue el
31 de marzo, cuando ya Luis Miguel Barbosa Huerta era candidato.

Entonces, aqui me parece que es un apoyo real, directo; se suma al
proyecto de un candidato pues esta realidad que sucedi6 y la Iégica de
las Sesiones Ordinarias del Cabildo y en donde se dan, me llevan a
contrastar lo sucedido con el articulo 134 parrafos siete y ocho de la
Constitucion.



No voy a reiterar aqui cual es el sentido de los articulos, lo hemos
dicho varias veces; son los que rigen el Servicio Publico -por supuesto
los principios que rigen el Servicio Publico- y también hemos hablado
de la necesidad de que las y los servidores publicos tengan estos
ejercicios de mesura, de prudencia, de autocontencion.

Entonces, todo este preambulo que hice sobre la logistica y la
dindmica de las Sesiones de Cabildo, lo que usualmente sucede
después de ellas, que es tener un encuentro con medios de
comunicacion en ruedas de prensa; ademas el tema, lo que significa el
servicio publico, toma en consideracion también -por supuesto- que la
Ley Organica Municipal dice que son bienes del dominio publico
municipal los inmuebles destinados por el municipio a un servicio
publico y los equiparados a estos conforme la Ley.

Vamos, esto me parece obvio, que si la rueda de prensa de dio en la
Sala de Juntas de la Presidenta Municipal, pues evidentemente es un
recurso publico.

Aqui dice justamente eso: El articulo 153 nos dice cuales son los
inmuebles que estan comprendidos en el articulo 152 y la Sala de
Juntas lo es.

Pero para mi lo importante es que la presidenta municipal con esa
investidura en forma inmediata a sus trabajos ordinarios en la sesion
ordinaria del Cabildo es un recurso publico humano, sin duda utilizé
recursos publicos, que es su propia sala de juntas para hacer
manifestaciones, que es la que tiene a su disposicion para el
desempeiio de sus funciones.

Y estos elementos a mi me llevan a considerar que, efectivamente, se
utilizaron recursos publicos con una finalidad electoral, una promocion
de quien es candidato hoy y no ignoro, por supuesto, como lo dice el
proyecto, que las y los servidores publicos tienen esa parte que
conservan de militancia y de afiliacion politica, estos coexisten, pero
para mi en ese caso su libertad de expresion, como lo maneja el
proyecto, yo no estaria de acuerdo en verlo asi, porque si bien
coexisten, también esta por arriba los principios rectores.



Pero también acudo a lo que nos dijo Sala Superior en un recurso del
Procedimiento Especial Sancionador 163 del 2018, y aqui la Sala
Superior, ademas gue algun otro ya, en el 162, habld de esta dualidad
entre legisladoras y legisladores con su militancia, desde mi punto de
vista la Sala Superior es enfatica cuando se trata de titulares del
Ejecutivo y la Presidencia Municipal, la presidenta municipal es titular
del Ejecutivo de ese municipio.

Y aqui la Sala Superior, lejos de ser mas permisiva, desde mi punto de
vista es restrictiva de las posibilidades, porque aqui la Sala Superior
dice que quienes ocupan la titularidad del Poder Ejecutivo en sus tres
niveles de gobierno, Presidencia de la Republica, guberturas y
presidencias municipales deben abstenerse —deben abstenerse- de
realizar opiniones 0 expresiones que por su investidura puedan
impactar —puedan-, basta el riesgo, en los comicios.

De manera general esta Sala Superior ha sefialado que quienes tienen
funciones de ejecucion o de mando enfrentan limitaciones mas
estrictas, pues sus cargos les permiten disponer de forma directa,
como en el caso dispuso de los recursos, ella misma es un recurso; de
los recursos humanos, financieros y materiales con los que cuenta la
administracion publica, ademas por la naturaleza de su encargo y su
posicion relevante y notoria tienen mas posibilidad de influir en la
ciudadania con sus expresiones; prohibicidon que toma en cuenta los
recursos gozados en forma de prestigio o presencia publica que
deriven de sus posiciones, como representes electos o servidores
publicos y pueden convertirse en respaldo politico u otros tipos de
apoyo.

Nos dice Sala Superior, con esto voy a concluir la cita, que cuentan
con un notable poder decisorio y de influencia.

Esto habla de los titulares, las y los titulares del Ejecutivo, que es el
caso.

Entonces, a mi me parece que las funciones ejecutivas, si bien ella es
militante y tiene la posibilidad de manifestarse, lo hizo en un apoyo
claro, a mi me parece que es un apoyo claro a una opcién politica en
la gubernatura, como presidenta municipal de Puebla y de esa manera
hablar de temas electorales, dispuso de recursos publicos con el



objetivo de hablar, la idea era de acuerdo a lo que nos dijeron de
hablar de la sesién ordinaria, pero no de temas de cardacter politico. De
manera que esto pudo confundir a la ciudadania y se puede pensar,
incluso, que la presidencia municipal apoya la candidatura de
Jerénimo Barbosa Huerta. Y en mi opinibn esto rebasa las
posibilidades e inobserva el Articulo 134, parrafo VIl y parrafo VIII de
la Constitucion.

De manera que, Magistrado, yo no estoy de acuerdo con declarar la
inexistencia, para mi si la hay. Y lo que procederia seria comunicar
esta decision a la contraloria municipal del ayuntamiento de Puebla.
Ese es mi comentario en relacion al asunto.

¢Algun comentario, Magistrada, Magistrado?

Alex, tomamos la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con todo gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro.
Magistrada Maria del Carmen Carredén Castro: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: En contra, Alex, con los comentarios y formularia un voto

particular.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo, ponente del asunto.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidenta, el asunto de cuenta se aprobd por mayoria con su voto
particular.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de érgano local 11 del 2019, se
resuelve:

Unico.- Es inexistente el uso indebido de recursos publicos atribuido a
Claudia Rivera Vivanco, Liza Elena Aceves Lopez y Rafael Eduardo
Quiroz Corona, presidenta municipal, secretaria y coordinador general
de comunicacion social, respectivamente, todos del ayuntamiento de
Puebla.

Muy buenas tardes, Secretaria Carmen Daniela Pérez Barrio, puedes
dar cuenta, por favor, con los asuntos que pongo a consideracion de
este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Carmen Daniel Pérez Barrio: Con
su autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Daré cuenta con cuatro procedimientos especiales sancionadores de
organo central y dos de 6rgano local.

Inicio con el asunto 31 que derivé de una vista de la Direccion de
Prerrogativas y Partidos Politicos del INE en contra de Comercial
Libertas, Sociedad Andénima de Capital Variable, concesionaria de
radio, porque al monitorear los mensajes que le correspondia difundir
durante el segundo periodo ordinario de 2018, en concreto del 1° de
noviembre al 31 de diciembre, la autoridad detect6 que no transmitié
todos.

En la instruccién la concesionaria aseguré que si transmitido los
mensajes pautados por el INE, a excepcién de 10, y para probarlo



aport6 primero 47 testigos de grabacion y después 332 mas, a los que
agrego bitacoras de transmision.

La concesionaria dijo que debido a una falla técnica que los dej6 sin
luz se dafd el transmisor principal, y a partir de entonces comenzaron
a difundir con uno de menor potencia, lo que impidié a la autoridad
captar los mensajes y, por tanto, los calificé como no transmitidos.

Se requirio a la autoridad cotejar los testigos de grabacioén que aportd
la concesionaria, sin embargo confirmd que la baja potencia con la que
se transmitia le impedia captar la sefial con una calidad Optima para
realizar el cotejo, eso imposibilitd la deteccion de los promocionales v,
por tanto, el sistema lo calificé como no transmitidos.

Conforme a estas particularidades, es decir, por un lado la negativa de
la concesionaria y por otro la imposibilidad de la autoridad para cotejar
los materiales, nos permite eximir de responsabilidad a Comercial
Libertas. De esta forma, Unicamente se tiene certeza de la omision de
transmitir diez mensajes, tal y como la propia concesionaria lo
reconocio.

Por tanto, se propone sancionarla con una amonestacion publica y
comunicar al Instituto Federal de Telecomunicaciones y al Comité de
Radio y Television del INE para que tengan conocimiento de la
infraccion y determinen lo que a su derecho corresponda.

Ahora, en el Procedimiento 32, se denuncié a Alejandro Armenta Mier
por la inclusion indebida de nifas, nifios y adolescentes, actos
anticipados de campafa y mal uso de recursos publicos porque el 25
de febrero realiz6 diversos actos y manifestaciones proselitistas.

La propuesta considera que se cuidO y protegio el interés superior de
un adolescente porque reconoce su decision y ejerce con plenitud sus
derechos pues tiene un programa en Facebook donde sube
contenidos de todo tipo y en el caso particular, decidié entrevistar a
Alejandro Armenta Mier, postearlo y autorizo el precandidato para que
lo compartiera. Asi ejercicio con libertad y proteccion sus derechos.



De igual forma, participé activamente en la toma de sus decisiones a
partir de su edad, madurez, intereses y gustos, lo que permite que
crezcay se desarrolle libremente en el ambito que él prefiera.

El proyecto estima la inexistencia del uso indebido de recursos
publicos y actos anticipados de camparfia porque era precandidato y a
partir del 24 de febrero que inicié la precampafia, podia realizar actos
con el fin de promover, publicitar o pedir apoyo a su postulacion.

Las entrevistas son ejercicio periodistico, con una dinamica de
preguntas y respuestas para conocer sus posturas sin que exista
prueba de una posible simulacion.

Por lo que hace a las publicaciones en Facebook y Twitter, agradecen
a las personas que asistieron a las reunion con ex presidentes
municipales por su apoyo a la precandidatura y al Club Rotario por
invitarlo a su Sesion Ordinaria.

La publicacion del Periodico Desde la Trinchera es la vision u opinion
de ese medio impreso y por tanto, ejercicio periodistico. En
consecuencia, MORENA no tiene responsabilidad indirecta.

En seqguida, doy cuenta con el Procedimiento 33, donde el PAN
denuncio6 al Presidente de México porque en su Conferencia Matutina
de 25 de marzo anuncié que asistiria a Baja California para reunirse
con su Gabinete de Seguridad y realizar desde ahi su proxima
Conferencia Matutina, evento que podria actualizar propaganda
gubernamental con elementos de promocion personalizada y uso
indebido de recursos publicos al encontrarse en desarrollo diversos
Procesos Electorales Locales, especialmente en Baja California.

De la investigacion se obtuvo que el 27 de marzo si se realizé la
Conferencia Matutina desde Tijuana, Baja California, en la que
participara el Presidente de México y los Secretarios de la Defensa
Nacional, Seguridad Publica y Proteccion Ciudadana.

Se acreditd que la Conferencia se difundi6 en diferentes redes
sociales del Gobierno de México y asistieron 67 medios de
comunicacion para cubrirla.



En principio es necesario analizar por qué esta Sala Especializada
tiene competencia: Si bien la Conferencia se realiz6 fisicamente en
Baja California, el posible impacto de los hechos denunciados no se
limita a esa entidad federativa, porque al difundirse en rede sociales
oficiales del gobierno podria impactar en los seis estados que se
encuentren en proceso electoral y el resto del territorio nacional, ya
que la ciudadania en general pudo tener acceso a la informacion que
se transmitio en esa conferencia matutina.

Una vez que se establece nuestra competencia, para analizar este
caso es necesario conocer el contexto en el que se dieron los hechos.

Actualmente nos encontramos en una nueva etapa para Meéxico
donde, sin duda, uno de los cambios que mas llaman la atencion es la
nueva politica de comunicacion del actual gobierno.

Con las nuevas tecnologias y el creciente uso de internet,
principalmente a través de redes sociales, vemos que el objetivo es
generar nuevas estrategias para lograr mayor atencion y resultados de
comunicacion con la sociedad.

A diferencia de cualquier otro medio de comunicacion, los beneficios y
posibilidades de internet se fundan en sus caracteristicas singulares,
como su velocidad y alcance mundial, que puede servir como
herramienta para obtener acceso a las diversas fuentes de informacion
y facilitar la participacion ciudadana, en especifico las conferencias
matutinas o también conocidas como mafaneras, se difunden a traves
de las redes sociales oficiales del gobierno, donde el presidente de
México, de lunes a viernes, a las 7:00 de la mafana, comunica
simultaneamente a los medios de comunicacion y a la sociedad temas
de interés publico, situacion que nos coloca ante una nueva dinamica
politica en el mundo virtual, estrategia que sirve para la rendicion de
cuentas con informacion que garantiza la transparencia y el pleno
ejercicio de la libertad de expresion de las y los periodistas, medios de
comunicaciéon y sobre todo el derecho a la informacién de la
ciudadania.

Podemos decir que estamos de frente a un gobierno electronico que
incentiva el ciberactivismo de la ciudadania, pero aun asi debe guiarse
por los principios rectores del servicio publico.



Entonces, la pregunta es: ¢ COomo convergen en esta nueva dinamica
las normas electorales, la forma de comunicar la labor periodistica y la
ciudadania?

En este caso el proyecto propone abordar diversos aspectos, primero
el lugar. La conferencia se realiz6 fisicamente en Tijuana, Baja
California, estado donde hay proceso electoral, especificamente se
encontraban en intercampafa; pero por la forma de difusiéon la sede no
es determinante, porque el impacto y trascendencia de comunicarse a
través de internet amplia enormemente el rango y alcance de quien
recibe la informacion, es decir, pudo llegar a un publico fuera del lugar
donde se realizo.

Por eso, lo que realmente trasciende es su difusién y esta se dio en
los seis estados con proceso electoral local y el resto en territorio
nacional, por lo que tiene un impacto mas alla de Baja California.

Segundo, el contenido. La mafanera del 27 de marzo se realiz6 en
dos etapas: uno, participacion de servidores publicos, donde se
expuso, esencialmente, informacion, estadisticas e indicadores de la
estrategia en materia de seguridad, en relacibn con la Guardia
Nacional.

Dos, etapa de preguntas y respuestas con los medios de
comunicacién donde se abordaron temas como la carta que se envié
al Rey de Espafia y al Papa Francisco, relacion bilateral entre Estados
Unidos y México, migracion, costo de la gasolina, entre otros.

Hasta aqui vemos el ejercicio de una accion comunicativa
gubernamental para dar a conocer temas de interés general, si bien el
Presidente de México es quien dirige en su mayoria la conferencia de
prensa y su participacion es activa, su sola presencia en este caso no
es un posicionamiento indebido en automatico, porque no vemos que
tuviera como finalidad enaltecer su figura y tampoco se incluyeron
simbolos, emblemas o nombres que lo identifiquen con una fuerza
politica. Ese seria otro supuesto.

Cabe destacar que hubo dos preguntas que le hicieron al Presidente
sobre temas del proceso electoral en Baja California, pero vemos una



actitud de mesura y autocontencional contestarles, en consonancia
con las limites que le impone los principios del servicio publico.

Por tanto esta conferencia matutina donde se utilizaron recursos
publicos para su realizacion y difusion son razonables y apegados a
los principios rectores del servicio publico, porque se permitio el
acceso a informacién plural que recibi6 la ciudadania, quien decidira si
la toma en cuenta porque es su derecho fundamental hacer uso de
ella o no.

En consecuencia, al menos con los elementos que se dieron en este
caso, la ponencia propone declarar inexistente la difusiéon de
propaganda gubernamental con elementos de promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos.

Por ultimo, las nuevas formas de comunicacion gubernamental nos
llevan a reflexionar, en especial por la coyuntura de entidades
federativas en campafa electoral; esto porque la difusion de las
conferencias mafaneras se da globalmente, llega a toda la Republica
Mexicana y mas alla sin distincion.

Es por ello que debe tenerse especial cuidado y mesura en la
informacion que se difunde con el objetivo de blindar los procesos
electorales de cualquier influencia politico-electoral en congruencia de
las lineas que trazan los principios del servicio publico.

Ahora daré cuenta con los asuntos acumulados 34 de 6rgano central y
ocho de drgano local en los que se denuncido a Enrique Cardenas
Sanchez y las Asociaciones Sumamos por Puebla y Profética, por
actos anticipados de campairia, pues invitaron y realizaron dos ruedas
de prensa el 5y 7 de marzo en las que lo posicionaron como el mejor
candidato a la gubernatura de Puebla y lo difundieron en redes
sociales, y a los partidos Accion Nacional, Revolucion Democréatica y
Movimiento Ciudadano por responsabilidad indirecta.

La propuesta considera la inexistencia de los actos anticipados de
campana, porque al observar el contexto y como se dio la propuesta a
Enrigue Céardenas, vemos que fue un escenario particular en el que un
ciudadano buscd, genero, invitd y ejercié una forma de participacion
en el proceso electoral extraordinario, o que se incrustd objetiva y



razonablemente dentro del derecho humano a participar por la
gubernatura de Puebla, aboné al ejercicio del voto y contribuyd para
qgue la ciudadania participara, pues brindd una opcién mas a elegir
dentro de las ofertas politicas partidistas y generd nuevas rutas o vias
de acceso para competir o sumarse a esa eleccion.

En esta ldgica si las ruedas de prensa e invitacion son legales, las
publicaciones en redes sociales sobre los mismos eventos también lo
son.

Finalmente al no actualizarse la infraccibn no hay responsabilidad
indirecta del PAN, PRD y Movimiento Ciudadano.

Ahora me refiero al procedimiento nueve de érgano local mediante el
cual Tania Guerrero Lopez, militante de MORENA, denuncié a Nancy
de la Sierra Aramburu, entonces aspirante a la precandidatura de la
Gubernatura de Puebla, por actos anticipados de precampafia y
campafa, asi como por el uso indebido de la imagen de menores de
edad en sus publicaciones en su red social Twitter.

En principio, la consulta propone que una de las publicaciones que se
denuncia constituye cosa juzgada al haberse estudiado dentro de un
diverso procedimiento. Por tanto, no es materia de pronunciamiento.

Por lo que hace a las publicaciones que tienen relacion con actos
anticipados de precampafia y campafa, se propone declarar la
inexistencia por lo siguiente:

Se trata de publicaciones en las que se realiza la invitacion para que la
acompafen a su registro como precandidata en la sede del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA y para seguir En Vivo dicho registro, asi
como para asistir a una conferencia de prensa para hablar de sus
proximas actividades.

La ponencia estima que se trata de manifestaciones y publicaciones
razonables en la propia légica del registro de su aspiracion y el dialogo
con la gente que le interese sin que llame a votar por ella en forma
explicita o su equivalente a funcionaria por lo que no constituyen actos
anticipados de precampafia o0 campafia.



Respecto a la publicacion en la que aparece la imagen de dos nifios
plenamente identificables, se propone la existencia de la violacion al
interés superior de la nifiez ya que no existen pruebas que acrediten el
consentimiento del padre, madre o de quien ejerza la patria potestad ni
las opiniones informadas de los nifios que aparecen.

Al no reunir los requisitos para su aparicion ni difuminar su imagen,
Nancy de la Sierra Aramburu es responsable de la infraccion y por
tanto, se propone imponerle una multa de 8 mil 449 pesos.

Por ultimo, me refiero al Procedimiento Local 10:

El PRD denunci6 a Miguel Barbosa Huerta por la publicaciéon y difusion
de un video en su red social Facebook en la que se promueve como
candidato antes del inicio de la campaifia.

También acuso a los partidos politicos que integran la Coalicién Juntos
Haremos Historia en Puebla por omision a su deber de cuidado.

La consulta propone declarar la existencia de la conducta denunciada
por lo siguiente:

Cuando vemos y oimos el video, podemos identificar el nombre, cargo
y coalicion; se acreditdé que el video se difundié por Miguel Barbosa el
30 de marzo. Esto eso, un dia antes del inicio de la campaifia,
circunstancias que demuestran que existio la intencion de promoverse
y posicionarse.

Por tanto, es un claro mensaje de campafa con la intencion de
beneficiar su candidatura de forma anticipada, la cual se difundio en
una red social, lo que es susceptible de trascender al conocimiento de
la ciudadania.

Por lo anterior, se propone imponerle a Miguel Barbosa Huerta, asi
como a los partidos que lo postulan, una amonestacion publica.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Daniela, muchisimas gracias.



Magistrada, Magistrado: Estan a su consideracién los Proyectos de
Cuenta.

¢Algin comentario?
Por favor, Magistrada.
Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Gracias, Magistrada.

Siguiendo el orden que nos hizo favor Daniela de dar, por cuanto hace
al PCC-31 no tengo ningun comentario, no sé si el Magistrado; en el
PCC-32 nada mas, si bien es cierto acompafio el Proyecto de Cuenta,
estaria formulando un voto razonado por cuanto hace al andlisis de
como se aborda el tema de redes sociales y si me permiten, por
cuanto hace al PCC-33, en donde me separo del Proyecto porque
considero que nos encontramos, es un asunto en el cual el Partido
Accion Nacional presenta una queja en contra de Andrés Manuel
Lopez Obrador y otros.

Considero que es un caso bastante interesante el que se denuncia al
Presidente de la Republica por la celebracion y difusién de una de sus
conferencias matutinas que se llevé en Baja California previo al inicio
del periodo de campafia, en donde se renovara la gubernatura de ese
estado.

De la lectura integral del escrito de queja advierto que el quejoso
refiere que con dichos actos el presidente estaria utilizando
indebidamente recursos publicos y realizando su promocion
personalizada, con la finalidad de incidir en el proceso electoral que se
lleva a cabo en Baja California, lo cual supondria una vulneracion a los
principios de imparcialidad y equidad previstos en el articulo 134
constitucional.

Ahora bien, atiendo a la pretension real del quejoso y a los criterios
jurisprudenciales emitidos por la Sala Superior es que no acompafiaré
la propuesta, ya que considero que no somos competentes para
conocer de conductas que puedan incidir directamente en un proceso
electoral local, mas aun cuando no actualiza alguna de las facultades



exclusivas de esta Sala Especializada; por ejemplo, que la conducta
se hubiera cometido a través de la radio o la television.

En ese sentido, mi disenso se sustenta en la Jurisprudencia 3 del
2011, que en mi opinidn nos es de observancia obligatoria y en donde
la Sala Superior determind que las autoridades locales son
competentes para conocer las quejas que se presente contra
servidores publicos por aplicar recursos publicos para influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos en el ambito
local o por realizar propaganda gubernamental que implique su
promocion personalizada y afecte la contienda electoral en la entidad
federativa de que se trate, situaciéon que debe analizarse de manera
conjunta con lo previsto en la Tesis 63 de 2016, en donde se refiere
gue las autoridades locales son competentes para conocer de las
guejas, en donde de denuncie la violacion al principio de imparcialidad
por la difusion de propaganda en internet cuando se incida en un
proceso electoral local y no en uno federal.

Lo anterior resulta aplicable al caso, dado que la denuncia se realiza a
partir de la celebracion de una conferencia matutina, celebrada en
Baja California y su difusion se realizé en internet, en pleno desarrollo
de su proceso comicial, es decir, que se denuncia que la promocion de
AMLO vy los recursos publicos que se usaron para ello inciden en el
animo del electorado, en el marco de comicios locales; consideracion
gue se robustece con lo dicho por el quejoso en la denuncia, en el
sentido que “es evidente que el denunciado de forma ilicita esta
cometiendo actos que afectan de manera directa el presente Proceso
Electoral Local a celebrarse en el estado de Baja California, por lo que
resulta de suma importancia dictar medidas necesarias suficiente e
inmediatas para evitar la afectacion al principio de equidad e
imparcialidad en la contienda electoral’.

Ademas debe tenerse en cuenta que la legislacion local prevé que las
autoridades electorales estatales pueden conocer sobre violaciones al
articulo 134 Constitucional, péarrafo VII y VIII, lo cual también la Sala
Superior ha contemplado que debe acontecer para que las
autoridades locales puedan conocer de este tipo de infracciones.

Bajo esas consideraciones es que considero que lo correcto es
declinar competencia a favor de la autoridad electoral local, y no entrar



al analisis de la conducta denunciada, por lo que no podré acompafar
el proyecto que se nos propone.

Seria cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢,algun comentario?
Por favor, Magistrado.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: Muchas
gracias, Magistrada Presidenta.

Brevemente, también con el debido respeto, me aparto del criterio que
se propone en este proyecto, el PSC-33/2019, porque sustancialmente
coincido con la intervencion de la Magistrada Carredn, me parece que
son aplicables, para no ser redundante, los criterios jurisprudenciales
gue se han citado, porque me parece que parten de una logica, de un
sistema federal o de competencias en el sistema electoral, parece que
el disefio normativo y la interpretacion que ha derivado de ese disefio
normativo por parte de la Sala Superior ha privilegiado que las
autoridades electorales locales también sean competentes, es mas,
me parece a mi que esa es la regla general, manifestado en diversos
precedentes de la Sala Superior.

Y soOlo de manera excepcional para analizar este tipo de infracciones,
gue es en el caso que nos ocupa, me parece que se actualiza la
competencia en materia federal.

Y comparto esas condiciones porque en la ponencia damos una
lectura distinta al agravio planteado por el quejoso, a nosotros nos
parece que es enfatico el quejoso en sefialar que sustancialmente se
afecta el proceso electoral que se desarrolla actualmente en el estado
de Baja California.

Lo que nos parece que es de lo que se duele el quejoso es que
justamente este ejercicio que realiza el Presidente de la Republica en
las conferencias matutinas se lleve al estado de Baja California



estando actualmente o cuando menos a la fecha en que se realizo
esta conferencia el periodo de intercampafia del proceso electoral que
se desarrolla en Baja California para la renovacion de la gubernatura.

En esa medida creo que, justo en estos criterios que ya citaba la
Magistrada Carredn, lo que hace Sala Superior es poner el acento en
los casos en que se tenga duda de la competencia, pues hay que
atender sustancialmente y primordialmente el tipo de eleccion al que
se esté aduciendo, incide la conducta que se esté sefialando como
ilicita.

Me parece que ese es el criterio rector, ademas de estos criterios que
ya citd la Magistrada Carredén, yo también traeré a colacion la
Jurisprudencia 25/2015, que de manera muy general nos dice cuales
son los casos, cual es el sistema de distribucion de competencias.

Asi se llama el rubro: “Competencias, sistemas de distribucion para
conocer, sustanciar y resolver procedimientos sancionadores” en
donde, si vamos revisando los requisitos -por asi decirlo- que
establece la Jurisprudencia para determinar la competencia federal
local, yo no encuentro alguno que nos pudiera dar competencia
porque la infraccion que se denuncia esta prevista en la normativa
local e insisto:

Nosotros interpretamos el agravio como que solo impacta o de lo que
se ve es que se vulnere la equidad en la contienda en el Proceso
Local por lo que solo vemos que se esta impactando ese Proceso.

La parte de que haya habido una difusion en redes sociales, me
parece gque tampoco actualiza la competencia federal; ahi me parece
gue es un criterio rector lo dicho por Sala Superior en la tesis que ya
referia la magistrada Carred6n 63/2016 y que me parece que guarda
logica con este Sistema Federal de Competencias a partir de que
justamente el internet carece de limites territoriales.

Si tomaramos en cuenta que hay una difusion de un determinado
evento en redes sociales, practicamente anulariamos la posibilidad de
que las autoridades electorales locales pudieran conocer de alguna
infraccion.



Repasando el ultimo de los requisitos de esta Jurisprudencia 25/2015,
tampoco veo que se trate de una infraccidn que sea de competencia
exclusiva del a&mbito federal por el cual nosotros tuviéramos que ser
competentes.

Todo ello aunado a que si bien es verdad se denuncia a un servidor
publico federal, esa circunstancia es claro que la Jurisprudencia de
nuestra Sala Superior no la tomaron en cuenta como un criterio valido
y razonable para determinar la competencia cuando se denuncia la
violacion al 134 Constitucional en sus parrafos siete y ocho.

De manera tal, Magistrada Presidenta, que me aparto de la propuesta
y yo estimaria que -en efecto- no somos competentes y habria que
remitir el asunto a las autoridades electorales locales.

Es cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Magistrado.

Bueno, si; definitivamente voy a hacer -un poquito- un repaso de la
competencia y sin duda, de nuevo me queda claro que la propuesta se
rechaza porque se identifica el criterio, entre ustedes dos, de la
incompetencia.

Lo primero que diria seria la lectura que le damos a la queja porque
este es el origen de este asunto.

Si bien es cierto la parte actora -en este caso, el Partido Accion
Nacional- efectivamente habla del Proceso Electoral en Baja
California, de una lectura integral de la queja yo veo otra situacion:

Desde un inicio el Partido Accion Nacional nos dice, dentro del
predmbulo que nos da nos relata que quiere que el Presidente no vaya
a la conferencia mafanera que va a dar en Baja California porque se
dio a conocer en los medios de comunicacion de radio y television y
diversas noticias periodisticas que se dan.

Pero ademas, dentro de su propio dialogo o discurso de la queja,
también el partido nos dice que en otras notas, o sea, nos esta dando



cuenta de como es que se dieron los hechos y que también hay notas
donde se puede leer que el presidente dice que no asistira a los
estados en los que hay procesos electorales, sin embargo esto es
contrario a sus acciones, o sea, de su asistencia a los otros estados, y
gue vulnera los principios de equidad e imparcialidad en la contienda.

Y en sus consideraciones, en una parte de sus consideraciones
también nos dice el PAN que se utilizaron los recursos publicos con la
finalidad de posicionar la imagen de Andrés Manuel Lopez Obrador en
razon de que nos encontramos en medio del desarrollo de procesos
electorales en diversos estados de la Republica y especialmente en el
estado de Baja California; claro, porque ahi iba a ir.

Y después también veo que cuando piden las medidas cautelares,
entre otras situaciones, obviamente pide que no vaya el presidente,
pero dice: “Se ordene a los medios de difusion la suspension de la
cobertura mediatica para anunciar la propaganda gubernamental
referida -es decir, la conferencia-, derivado del desarrollo de los
procesos electorales.

Entonces, desde mi punto de vista, desde ahi ya nos apartamos,
porque lo que ustedes leen como una sola incidencia en el proceso
electoral de Baja California, a mi me parece que la lectura de la queja
nos revela que si bien es cierto aluden a Baja California, el actor lo que
pretende es que esta conferencia matutina no se realice y no se
difunda porque hay otros estados, tenemos seis estados en contienda,
en proceso electoral, ademas de la evidente difusién en todo el
territorio nacional.

Entonces, a partir de ello ya desde aqui vemos una lectura diferente
de la queja. Lectura de la queja que se parece mucho al asunto que
resolvimos, al asunto 22 del 2019 que tiene que ver con la presencia
del presidente de la Republica en el evento de la Secretaria de
Turismo, que se dio en Quintana Roo, en donde también,
efectivamente, se citd la tesis que usted dice Magistrado, la 25, para
justificar la competencia en esta ocasion, para justificar que si éramos
competentes, y en esta ocasion a mi me parece que se parecen los
asuntos, no son iguales, pero también esta Quintana Roo en proceso
electoral, y se cita en aquella ocasion la Jurisprudencia esta 25 que
usted refiere, y en esta ocasion la incompetencia, como usted lo acaba



de decir, pues también opera la misma Jurisprudencia, pero nada mas
gue ahora para establecer la incompetencia.

Una vez que veo la queja acudo a las tesis y jurisprudencias que
relataron en sus intervenciones, tanto usted Magistrada, como usted
Magistrado, y me parece clarisimo, por supuesto, no tengo ninguna
duda; no se trata del monopolio del articulo 134, de ninguna manera;
nuestra forma de gobierno y nuestra distribucion, la regla general es el
conocimiento a nivel local, a nivel estatal, y la excepcion es el que se
conozca por los 6rganos jurisdiccionales federales, como es el caso de
esta Sala Especializada.

Y leo, no voy a repasar las jurisprudencias porque todas las tengo en
consideracion, tanto la Jurisprudencia 3 del 2011, la 63 del 2016 y la
Jurisprudencia 25 del 2015, y también, por supuesto, traigo el asunto
general resuelto por Sala Superior, el 85 del 2018, resuelto el 10 de
julio, que justamente desmenuza, voy a utilizar esa palabra, la
jurisprudencia 25 del 2015 para ver cuando es que se puede dar, y la
ve como, cuando se da una infraccion en la normativa local,
efectivamente en Baja California esta la infraccion, por supuesto, la
violacion a los principios rectores del servicio publico.

Que soOlo impacta a nivel local, para mi, tal como nos dice Sala
Superior, si s6lo impacta a nivel local o impacta mas alla, yo veo que
tiene un impacto muy parecido al de SECTUR, muy parecido al de
SECTUR, tiene un impacto mas alla de Baja California justamente
porque se anuncia la difusion de la conferencia de prensa en las
plataformas oficiales del gobierno de Meéxico, y también si esta
acotado a una entidad federativa, a mi justo, como nos platico Daniel
en la cuenta, es un asunto distinto que se analiza con un parametro
distinto justamente por estas nuevas dinamicas de comunicacion. Me
parece que nos tenemos que hacer cargo de esta nueva dinamica de
comunicacion, si bien fisicamente se dio la conferencia matutina en
Baja California, en Tijuana para ser exactos, pues no esta acotada a
ese territorio.

Y en el caso, por ejemplo, de la tesis 63 del 2016, yo estaria de
acuerdo con que seria plenamente aplicable esta jurisprudencia si, por
ejemplo, no se hubiera difundido, todo quedaria en la asistencia y
efectivamente un impacto 100 por ciento local con incidencia local en



el proceso electoral de Baja California. No lo veo asi, justamente
porque en esta nueva forma de comunicacion que tenemos dispuesta
desde Presidencia de la Republica, me parece a mi que tenemos los
elementos necesarios, perdon que lo repita, pero con similitudes al
asunto central 22 del 2019, que también tenia proceso electoral, y fue
una logistica parecida de comunicacion.

Entonces a partir de ello yo supero la competencia, me parece a mi
gue tenemos todos los elementos para que este asunto sea resuelto
por esta Sala Especializada, de otra manera me parece una renuncia
a la jurisdiccion de esta Sala, justo por estas caracteristicas que yo le
advierto.

Y en cuanto al fondo ya del asunto yo creo que tenemos que analizar,
por supuesto, lo que significa la propaganda gubernamental, lo que
significa la promocidn personalizada, analizar la libertad de expresion
como parte de los asuntos de interés publico, la forma en que se
dieron los hechos, la dinAmica de comunicacion del actual gobierno de
México y de la forma en que se anunciaron desde el 3 de diciembre de
2018, las conferencias mafaneras y como se desarrollan, cobmo se dio
la conferencia, la manera en que esta conferencia se dio.

Me parece a mi que el impacto, ésta es una parte que le damos en el
proyecto una especial relevancia haciendo eco de la penetracion de
las nuevas tecnologias. Y a mi me parece que es una nueva dinamica
politica en el mundo virtual y de la forma en que se intercambian las
ideas; justo por eso es que se maneja en el proyecto que hoy por hoy
si es importante, por supuesto, donde se dan los eventos fisicamente,
pero cuando hay estas dinamicas de comunicacion y cuando -desde
mi punto de vista- la queja nos anuncia una incidencia en los Procesos
Electorales pero ademas, en la realidad, por supuesto que se
transmitira en los seis Estados con Proceso Electoral pero también en
todo el territorio nacional, habria -lo que llamamos en nuestra dinamica
jurisdiccional- una extra territorial al territorio del Estado de Baja
California.

De manera que la situacion, como yo la veo, la advierto con estas
particularidades y a mi me parece que esta dinamica de comunicacion
es propaganda gubernamental pero no es en automatico promocion
personalizada sino que hay que analizar cada caso particular.



En este caso particular, analizamos como se dio la dinamica y con
estas nuevas formas de comunicacidn hacemos una reflexion final
sobre la forma de comunicacion en estas conferencias manianeras.

Por supuesto que tiene que ser la guia, en todo momento, los
principios rectores del Servicio Publico tienen que ser observados -por
supuesto- por el Presidente de México y por todo el Servicio Publico.

Tan es asi que incluso hacemos referencia a los propios: El Programa
de Blindaje Electoral de 2019, donde desde el Gobierno de México, en
especifico la Secretaria del Bienestar y Funcién Publica, lanzaron los
Lineamientos Generales en Elecciones Ordinarias y Extraordinarias
gue aplica en todo el territorio nacional, los parametros de actuacion
de los servidores publicos, los lineamientos de suspension de
propaganda gubernamental y las recomendaciones sobre portales
institucionales y uso de redes sociales.

De tal manera, a partir de estos comentarios y con la evidente vision
distinta, desde la lectura de la queja, ya con la lectura de la queja nos
apartamos y evidentemente la conclusiéon a mi me lleva a sostener la
competencia en los términos que fueron propuestos y que mucho de lo
gue nos orientd en la competencia también se basé en precedentes
anteriores y lo repito: El inmediato anterior es el del Asunto Central 22
del 2018.

De manera que me quedaria yo con esta competencia y entiendo que
el Proyecto, por sus participaciones, se rechaza.

¢Algun otro comentario?
Si Magistrada, adelante.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Creo que el Asunto
22 del 2019 no estaria aplicando porque en ese momento se presento
un video que fue difundido en redes sociales, en el cual aparecia el
logotipo de MORENA, aparecia incluso una serie de contenido que
una vez que analizamos, determinamos que era existente la infraccion
y se determino sancionar al Director de Comunicacion Social.



Este asunto tiene que ver con que se va a presentar el Presidente de
la Republica por cuanto hace a una dinamica que ha venido realizado,
lo cual no niego, efectivamente, es una dindmica que ha venido
realizando el sefor presidente de la Republica, pero que no tiene que
ver con la competencia de nosotros, 0 sea, es algo muy distinto a lo
que él determina su mecanismo para difundir a la ciudadania sus
actividades.

Ahora bien, en el asunto de SECTUR se estaba generando un impacto
en todos los procesos electorales, puesto que no solamente se estaba
focalizando al estado de Quintana Roo. Como lo comento, era como la
presentacion de la Plataforma de Turismo y que tenia una incidencia a
nivel nacional.

Y si no mal recuerdo, en el asunto 85, que resolvid6 Sala Superior,
establecio que incidencia debe estar a partir del proceso electoral que
se considere se encuentra estad afectando. Sin embargo, considero
gue no le aplicaria que nosotros tuviéramos que estar conociendo en
razon de que la queja en la parte medular dice que la presencia del
presidente de la Republica en el estado de Baja California.

Sin embargo, con la Jurisprudencia 25 del 2015, que ahorita ya se
comentaba y que nos hizo favor ya de explicar, pues bueno, también
en la interpretacion que se le da es que la competencia se surte en
relacidn a las elecciones que se consideran estan siendo afectadas.

Entonces, yo creo que si tenemos una Optica distinta y que
independientemente los mecanismos que estén utilizando ahorita los
servidores publicos o incluso el presidente de la Republica para
generar su mecanismo de difusion, creo que nada tiene que estar
viendo de manera directa con la competencia que tenemos prevista en
las disposiciones normativas, asi como en la Jurisprudencia y los
precedentes de Sala Superior.

Seria cuanto, Magistrada. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Magistrado, ¢algun comentario?



Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: Si, nada mas
mencionar una circunstancia que me parece relevante del asunto que
usted trae a colacion, el PSC-22/2019, y que me parece justifica una
aplicacién distinta de la Jurisprudencia del caso que hoy estamos
resolviendo.

En aquella ocasion se denuncié una posible adquisicion de tiempos en
radio y television a favor de un partido politico, y eso en base a la
Jurisprudencia 25 de 2015 es una competencia exclusiva de las
autoridades electorales federales, en este caso de esta Sala
Especializada.

Como bien referia la Magistrada Carredn, recordemos que en ese
video aparecia ahi el logotipo del partido politico Morena y es en base
en eso gue en aquel entonces, aparte de esas consideraciones y que
ahi si veiamos que aducian una afectacion a todos los procesos
electorales locales, pues venia inserta como parte del agravio esta
parte de analizar una posible adquisicion de tiempos a favor del
partido politico que aparecia en ese video, luego entonces me parece
gue esta justificada que para ese caso si tuvieramos competencia,
pues se trata de una competencia exclusiva, expresa y manifiesta de
esta Sala Especializada, lo que me parece no sucede en este caso.

Muchas gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias.

En relacién a lo que comentan, efectivamente, en aquella ocasion era
la presentacion del Programa de la Estrategia Nacional de Turismo
2019-2024, era la presentacion de un video que ya en el andlisis de
las pruebas y de su contenido llegamos a posiciones diferenciadas en
aquella ocasion.

Y en este caso el impacto era en Quintana Roo y se trataba de un
programa turistico a nivel nacional.

En este caso la conferencia mafianera que tendria lugar en Tijuana, y
gue tuvo lugar, también tuvo un fin especifico que fue la presentacion
del Programa de Seguridad Nacional, de hecho en esa ocasion lo que



se presentaba en forma clara, o que sucedio fue la presentacion del
secretario, la presentacion de los uniformes de la Guardia Nacional,
como seria el reclutamiento, el Presidente de México habl6 sobre la
creacion de la Guardia Nacional en el pais, después el Secretario de
Seguridad Publica y Proteccion Ciudadana también hablé de los temas
del proceso legislativo en relacion con la creacién de la Guardia
Nacional y todo lo que tenia alrededor de los temas de la Guardia
Nacional. Y fue en el didlogo con los medios de comunicacién en
donde se dio otra situacion.

Asi es que a mi me parece que efectivamente no son asuntos
idénticos, no los veo ni siquiera asi, pero si me parece que tanto en la
presentacion de la difusibn de la Estrategia Nacional de Turismo,
como la presentacibn en una conferencia, claro, en un evento
organizado por el gobernador del estado de Quintana Roo y aqui una
conferencia mafanera, como la ordinaria que tiene el Presidente de
México con presentacion de programas nacionales.

Y si es cierto lo que usted dice sobre el tema, no lo paso por alto
tampoco, tener la seguridad tanto de una competencia, como de una
incompetencia, pues nos obliga a analizar los asuntos me parece,
Magistrado, pero evidentemente con visiones distintas.

Por supuesto que veo que se alegd adquisicion de tiempos en
television, pero si hubiese sido asi hubiéramos, como lo hemos hecho
en muchos asuntos, hubiésemos analizado la posibilidad o no, es
decir, la adquisicion o no de tiempos en television. Y de ser asi
también podriamos haber escindido, que es un término de esos que
utilizamos que a veces no se entienden, es decir, dividir, porque aqui
no se hubiera dividido la continencia de la causa y llevar el resto del
asunto al territorio, a la competencia de Quintana Roo, de las
autoridades locales en Quintana Roo, nosotros podriamos haber
resuelto esa parte de lo que usted dice que es competencia exclusiva,
y el resto mandarlo a Quintana Roo.

Es un supuesto, estoy haciendo como el ejercicio a partir de lo que
usted comenta, yo no tengo ninguna duda que en aguella ocasion y en
ésta con sus similitudes y, por supuesto, también sus diferencias
somos, tenemos la competencia para conocer de los asuntos a partir
de estas particularidades que tienen. Eso en respuesta al tema de



adquisicion, que para usted es una distincion que hace muy diferente
el asunto.

No, desde aquella ocasion creo que lo vimos y de ser asi -y ahorita,
por lo que comenta- me parece a mi que esa no es una distincién que
haga que nos limite la competencia. Al contrario.

Entonces, adn y con los comentarios, no veo que tengamos puntos de
convergencia en los temas y es clarisimo que bueno, asi son estas
cuestiones.

¢ Magistrada, algun comentario?
Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Si, Magistrada.

Creo gque siguiendo ahorita lo que comentaba el Magistrado Carlos,
creo que debemos tomar en consideracion que aquellas faltas que se
denuncian a traves de la radio y television, son de conocimiento
exclusivo de esta Sala Especializada en el sentido.

Por tanto es que coincido que en el caso del PCC-22, creo que en
ningln momento se logré o se puso en la mesa la decision que ahorita
estamos sacando a colacién cuando que ahorita estamos resolviendo
el PCC-33, creo que salvo que ahorita tuviéramos que comentar que la
materia de radio y television no sea un factor determinante para que
esta Sala Especializada sea quien juzgue ese tipo de conductas.

Seria cuanto, Magistrada.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias.

No, si Magistrada; lo que pasa es que lo comenté, no es que se saque
nada mas porque si, fue por su comentario y lo que pasa es que la
competencia del asunto de SECTUR se estableci6 que es un
Procedimiento Sancionador en el cual se denuncia la difusion de
propaganda gubernamental “con elementos de promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos, en contravencion
al articulo 134, 7 y 8 de la Constitucion Federal -estoy leyendo la

sentencia de SECTUR- por parte del Presidente de la Republica, el



Titular de la Secretaria de Turismo del Gobierno Federal, asi como el
beneficio recibido de dicho actuar por el partido politico MORENA. Lo
anterior, encontrandose en desarrollo diversos Procesos Electorales
Locales”.

Asi se fincé la competencia en el asunto de SECTOR, no fue a partir
del tema de adquisicidén de tiempos o contratacion de tiempos de radio
y television.

Asi se fincdé la competencia de SECTUR y justamente, con esa
orientacion de competencia, en el asunto que hoy nos ocupa -claro,
con diferencias quiza de formas de redactar- lo que se hizo en nuestro
asunto es decir que la competencia la teniamos a partir de lo mismo,
por hechos que se relacionan con difusion de propaganda
gubernamental, con elementos de promocion personalizada, uso
indebido de recursos publicos por parte de quienes ya sabemos:
Presidente, Secretario de la Defensa, etcétera, con motivo de Ia;
bueno, asi redacto mis asuntos; con motivo de la conferencia de
prensa que se transmitio, que se dio en Baja California, en redes
sociales, de la Presidencia de la Republica, cuya difusion podria
impactar en las entidades federativas con Proceso Electoral y el resto
del territorio.

De manera que como se fincO la competencia en el asunto de
SECTUR y como con las variables de redaccién que se finco en este
asunto, me parece a mi que fue en términos similares y no tuvo nada
gue ver el que se fincara nuestra competencia en un tema de
adquisicion y contratacion de tiempos.

Ni siquiera se dijo, porque yo entendi, al menos por eso acompariée
esa parte de la competencia, que se dijo que tenia impacto no solo en
Quintana Roo, sino en todos los procesos electorales locales.

Asi es que por eso, la verdad es que no venia al caso sacarlo, pero
como el Magistrado Carlos Hernandez nos dice que la diferencia ese
tema, bueno, por eso me permito leer la forma en que se establecié la
competencia en el asunto central 22, y por eso es que les comento
gue le veo estas similitudes.

¢Algun otro comentario, Magistrada?



¢ Magistrado?

Perfecto. Entonces, seguiriamos con los asuntos. Este era el 33,
seguiria el 34.

Si hay algun comentario.
Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Muchas gracias.
Bueno, con relacion al procedimiento PSC-34 del 2019 y PSL-08 del
2019, pues en este asunto, en el cual se denuncia la probable
comisién de actos anticipados de campafa, respecto de dos ruedas de
prensa llevadas a cabo el dia 5y 7 de marzo, esto es, en las etapas
de precampafia e intercampafa del proceso electoral extraordinario
gue se desarrolla en el estado de Puebla.

Me permito exponer las razones por las cuales después de haber
escuchado los términos en los cuales se dio la cuenta, pues de
manera respetuosa me estaria apartando del sentido que se nos
propone, lo anterior porque considero que en el caso de las
manifestaciones emitidas en la rueda de prensa del dia 7 de marzo, si
se actualiza la comision anticipada de actos anticipados de campafa,
en razon de las expresiones emitidas tanto por los partidos politicos de
la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, asi como del
candidato a la gubernatura de Puebla Enrique Cardenas Sanchez,
ademas de que tal evento si trascendio al conocimiento del electorado
y eventualmente generd una ventaja al mencionado candidato en el
contexto del proceso electoral que se desarrolla en Puebla, pues justo
se realizd con dicha finalidad, dada la invitacion a medios de
comunicacion y difusién que estos le dieron al evento.

Como cuestion previa y para dar un poco de contexto a este asunto,
debo mencionar que esta rueda de prensa fue convocada por la
sociedad civil para presentar la candidatura de Enrique Cardenas y el
respaldo a la misma por parte del PAN, PRD y Movimiento Ciudadano,
gue a la postre lo registrarian como candidato comun.



En esta conferencia se aprecia que efectivamente los tres partidos
politicos expresan que Enrique Céardenas seria su candidato a la
gubernatura de Puebla. Sin embargo, dentro de esa conferencia de
prensa quienes hablaron en nombre y representacion de Movimiento
Ciudadano y de la Revolucién Democratica sefialaron respectivamente
lo siguiente:

“Hoy venimos para construir una candidatura que vuelva a derrotar, y
lo decimos con nombre y con apellido, porque va a volver a perder
Miguel Barbosa, va a perder la corrupcién, la incompetencia frente a la
trayectoria intachable y honestidad y a la preparacion técnica probada
para gobernar el estado.

No hay una mejor opcién para darle una perspectiva distinta y un
futuro mejor para los poblanos que Enrique Cardenas, por eso
aceptamos apoyar una candidatura ciudadana, y si, como dijo mi
amigo Jorge Alvarez Maynez, habra contraste y la gente tendra que
decidir entre el ciudadano preparado y responsable o el politico
corrupto irresponsable y trepador.

Esa es la alternativa que tendran en Puebla y estamos convencidos de
gue el voto ciudadano sera para el mejor candidato el candidato
ciudadano que ha sumado hasta el momento a tres partidos, muchas
organizaciones de la sociedad civil”.

De las manifestaciones anteriores en su contexto se desprende un
llamado al voto a favor de Enrique Céardenas y un rechazo a la
candidatura de Miguel Barbosa, porque se escuchan las frases como
“no hay una mejor opcién para los poblanos que Enrique Cardenas, “la
gente tendra que decidir entre el ciudadano preparado y responsable o
el politico corrupto irresponsable y trepador”, “el voto ciudadano sera
para el candidato ciudadano”.

Expresiones que desde mi perspectiva se dirigen a la ciudadania
poblana para que decida entre dos opciones de candidatos, entre el
ciudadano preparado en referencia a Enrique Cardenas y el politico
corrupto Miguel Barbosa.

Esto es se trata de expresiones en favor de una candidatura y de
rechazo o desaliento de otra.



Aunado a lo anterior desde mi punto de vista las expresiones del
propio candidato comun, Enrique Cardenas Sanchez, constituyen
propuestas de campafia porque en la rueda de prensa refiri6 -abro
comillas- “; Como se imagina Puebla?” -cierro comillas- y manifiesto la
necesidad de contar con un sistema de proteccion social universal y
sustentable, acceso efectivo a la salud, a la nutricion, acceso a una
educacion de calidad, guarderias infantiles; ir con todo, en contra de la
inseguridad, la corrupcion y la impunidad, Consejos Ciudadanos en las
diferentes areas del Gobierno, somos por mencionar algunos
ejemplos.

Entonces, considero que esas expresiones pueden ser leidas como
ejes de campafa en una temporalidad de la cual no estd permitido
presentar a la ciudadania las propuestas que definiran las actividades
propias de la etapa de campafia.

De tal manera que del analisis de las manifestaciones expresadas por
los partidos politicos y por el propio candidato, mediante las cuales
apoyan una candidatura y rechazan a otra, asi como la presentacion
de propuestas de camparfa dentro de una etapa del Proceso Electoral
gue no esta disefiada para este tipo de actos, llego a la conclusion de
gue se acredita la comision anticipada de actos de campafa al
actualizarse los elementos personal, temporal y subjetivo.

Maxime que, como lo mencioné, tales actos trascendieron al
conocimiento de la ciudadania poblana porgue no debe perderse de
vista que se tratd de una rueda de prensa a la cual se convocaron y
asistieron diversos medios de comunicacion, quienes -a Su vez-
retomaron lo manifestado en ese evento y publicaron sus notas en las
cuales se presentd a Enrique Céardenas como el candidato de los
partidos politicos Accion Nacional, Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano, todo esto dentro del periodo de intercampania.

Por tanto, de un analisis a las manifestaciones mencionadas en la
rueda de prensa del dia 7 de marzo, advierto que si bien la misma tuvo
como objetivo informar a la ciudadania sobre la candidatura de
Enrique Céardenas Sanchez a la Gubernatura de Puebla por los
mencionados partidos politicos, también fue un espacio en el cual se
presentaron propuestas de campana y se realizaron expresiones de



apoyo en favor de esa candidatura y de rechazo en contra de otra, en
una etapa en la cual no esta permitido realizar ese tipo de actos, por lo
que llego a la conviccion de que se actualiza la infraccion consistente
en actos anticipados de campafia.

Seria cuanto, Magistrada. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

¢ Magistrado, algun comentario?

Seguiriamos con el Asunto Local 09 del 20109.

¢, Habra algin comentario?

Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Si bien es cierto
acompano el PSL-09, estaria presentando un voto concurrente por el
analisis de las publicaciones de los medios de comunicaciéon digital,
considero que deberiamos de analizar su contenido y poder

determinar si se hace un llamamiento al voto o no.

Entonces, me estaria separando de esas consideraciones y estaria
anexando un voto.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy bien, Magistrada.

Magistrado, ¢,algun comentario?
Finalmente el asunto local 10 del 2019, ¢algun comentario?

Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Si, Magistrada,
muchas gracias.



Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro: A mi me gustaria
aclarar por cuanto hace a la cuenta que nos hizo favor de indicar
Daniela, creo que se menciond que la publicacién de Miguel Barbosa
se dio con un dia de anticipacion. ¢ Es correcto?

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Si, alas 11y pico de la noche. La publicacion es antes del 31,
el dia 30.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Okey, gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Bueno, eso dice la certificacion de la...

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Precisamente, la
misma sentencia refiere y también habia visto el tema de la
certificacion y en si se trata de minutos, no es de un dia, al decir que la
fecha y la hora de la publicacion es del 30 de marzo, a las 23:04, o
sea, que estamos hablando de menos de una hora y creo que el
contexto de decir “un dia antes” a “una hora”, si ha una variacion.

Y me refiero esto porque es importante que tanto el proyecto que se
nos pone a consideracién como la cuenta no se genere una confusion,
es por ello que hago la precision.

Y también quiero compartir que en este caso me resulta de particular
importancia en funcion de que se analiza si la difusion de un video
publicado en una red social por parte de un candidato minutos antes
de iniciaran las campafias de la eleccion extraordinaria a la
gubernatura de Puebla, es susceptible de constituir actos anticipados
de campainia.

Reconozco que tal disyuntiva la debemos analizar atendiendo a dos
elementos relevantes al caso. La primera es justo la dinamica que
generan las redes sociales y su incidencia en el modelo de
comunicacion politica. Y la segunda es determinar si se actualiza la
infraccion conforme a los parametros de la Sala Superior establecio



durante el desarrollo del proceso electoral concurrente del 2018,
atendiendo a este contexto.

Y con el debido respeto que me merece la Magistrada ponente,
anuncio que en esta ocasidon no acompafiaré el proyecto que se
somete a nuestra consideracion, ya que desde mi éptica conforme a
los pardmetros de lo que hablaba considero que en el caso no se
actualizan los actos anticipados de campaia que se le atribuyen a
Miguel Barbosa.

Mi disenso se basa en que la Sala Superior al emitir el criterio de
observancia obligatoria reflejado en la jurisprudencia 4 del 2018, cuyo
rubro es “actos anticipados de precampafia o campafa para acreditar
el elemento subjetivo, se requiere que el mensaje sea explicito o
inequivoco respecto a su finalidad electoral”.

En este criterio 4 del 2018 establecié que para poder determinar si se
actualiza el elemento subjetivo de los actos anticipados de camparfia,
tenemos como o6rgano jurisdiccional la obligacion de verificar que
concurran dos circunstancias. La primera, que el mensaje sea explicito
o inequivoco de apoyo o rechazo a una fuerza politica, lo cual en este
caso concuerdo en que se actualiza, pues evidente que se trata de
propaganda electoral de campafa por parte del denunciado.

Sin embargo, la jurisprudencia nos dice que también debemos analizar
Si tales expresiones o manifestaciones trascendieron al conocimiento
de la ciudadania y que valoradas en su contexto se puede establecer
gue con su realizacién se generd una afectacion a los principios de
legalidad y equidad.

Y es justo en torno a este requisito el motivo por el cual me aparto del
proyecto que se somete a nuestra consideracion, pues estimo que en
autos no se cuenta con los elementos de prueba necesarios para dar
por sentado que dicha publicacion por el simple hecho de haberse
llevado a cabo en una red social con 56 minutos de anticipacion al
inicio formal del periodo de campafia haya trascendido al conocimiento
de la ciudadania, de modo tal que generase una afectacién en la
contienda por la gubernatura del estado de Puebla.



Para arribar a dicha conclusion me baso en el analisis de las tres
variables que en la tesis 30 del 2018, la Sala Superior establecié como
elementos de estudio necesarios para poder determinar si una
conducta que se tilda ilegal trascendié al conocimiento del electorado
al punto de poder afectar el principio de equidad de la contienda
electoral, mismas que en este caso no se dan, puesto que en primer
lugar el publico al que se dirigid el mensaje correspondia a quienes
eran seguidores de la pagina de Miguel Barbosa y, por tanto, pese a
ser un perfil pablico Unicamente aquellos interesados en la pagina
eran quienes podian ver la publicacion.

En ese sentido no tememos alguna prueba que nos permita establecer
gue se trata de publicidad pagada, que fuera difundida como un
elemento publicitario que apareciera involuntariamente en las lineas
del tiempo de perfiles de cualquier persona que no fuera seguidora de
dicha cuenta.

Aunado a ello, no tenemos alguna prueba que nos permita determinar
con qué exactitud el numero de personas que recibieron, vieron y
compartieron el mensaje desde el momento de su publicacion y hasta
el instante en que comenzaron las campafias electorales, que no esta
de mas decir que fue de 56 minutos, pues tal pardmetro seria un
elemento de valoracidn objetiva para establecer si se afect6 el
principio de equidad, tiempo en el que se difundi6 de manera
anticipada el inicio formal de la campaifia.

Ello bajo la I6gica de que a partir del primer segundo en que comienza
ese periodo, la difusion de la propaganda electoral en donde se
promueve una candidatura, resulta valida.

De ahi que no sea factible considerar que los datos consignados en el
Acta Circunstanciada del 3 de abril, sirvan como parametro de una
eventual trascendencia; en particular, sirvan del nimero de personas
que hicieron algun comentario en la propia publicacion denunciada
puesto que dicho elemento de prueba da cuenta del numero de los
comentarios que se tenian desde el inicio de la publicacién hasta la
fecha de elaboracion del Acta.

Es decir, el Acta hace constar el nUmero de comentarios de mas de
tres dias del periodo de campafia y no asi de la cantidad de



comentarios o de las veces que se compartié durante los 56 minutos
previos al inicio de la campafia, lo cual es el periodo en que
indebidamente pudo haber incidido en el animo de la ciudadania.

En segundo lugar, estamos ciertos de que se tratd de un video
difundido en la red social Facebook y este punto es de suma
importancia porque considero que no puede establecerse que por el
simple hecho de ser publicado en este medio, se actualiza la
trascendencia a la ciudadania en general.

Ello pues tal y como lo sostuvo Sala Superior al resolver el Recurso de
Apelacion 04 de 2014, las publicaciones en internet tienen un acceso
mas restringido que otros medios de comunicacién social como lo son
la radio y la television.

En virtud de que en estos ultimos el usuario se ubica en una posicion
casi siempre pasiva, en el sentido de que mientras observa o escucha
determinada programacion, le son presentados los promocionales o
propaganda electoral en tanto que en el internet y las redes sociales la
persona debe de asumir una actitud activa que implica desde tener el
animo, hasta acceder a un portal o pagina concreta en la que aparece
la propaganda o promocional buscando y observarlo.

En efecto, al resolver los recursos de revision del Procedimiento
Especial Sancionador 143 de 2018 y 7 de este afio, la Sala Superior
ha implementado una linea jurisprudencial en el sentido de que es
sujeto de prueba demostrar si los contenidos que se difunden en redes
sociales tienen un impacto en los procesos electorales, a partir de que
por si mismos no constituyen un impacto masivo, como si lo tiene la
radio y la television.

De esta forma el alojamiento de informacion en internet y las redes
sociales por si solo no implica la existencia de una conducta reiterada
0 sistematica, ya que se requieren una serie de actos previos por parte
de los receptores a fin de consultar la informacion.

Bajo esa logica, por si mismo publicar un video en una péagina de una
red social seria susceptible de trascender al conocimiento de la
ciudadania en general, siempre y cuando tal circunstancia se pruebe.



De esta forma, en el caso se debia acreditar de manera convictiva que
durante los 56 minutos previos al inicio de las campafas el mensaje
denunciado se transmitié de forma sistematica y reiterada por diversas
personas o0 haber tenido algun tipo de cobertura mediatica o que su
difusion también se hubiera realizado en radio o television.

Més aun, cuando el razonamiento de la Sala Superior precisamente va
dirigido a que por principio solo aquellos mensajes que tienen
cobertura mediéatica o difusion reiterada por varios sujetos son los que
resultaria susceptibles de transcender a la ciudadania, y de esta forma
llegar a la conviccion de que se realizO un acto anticipado de
campana, lo cual considero que no ocurre en este caso, pues no hay
elementos de prueba suficientes que acrediten tal circunstancia.

En virtud de lo anterior considero que no se acredita la trascendencia
del mensaje, mas aun cuando analizando la difusion del video en el
contexto factico en que ocurrid, concluyo que no tuvo una incidencia
en la contienda electoral, atendiendo al breve tiempo en que de
manera previa al inicio formal de las campafnas fue publicado y las
circunstancias en que se realiz6 como el hecho de que no se trato de
publicidad pagada y su difusiéon sélo se acot6 a Facebook.

De ahi que aplicando los criterios jurisprudenciales de la Sala Superior
en esta ocasidn me estaré apartando de la consulta.

Seria cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada, muy interesantes reflexiones.

Magistrado, ¢,algun comentario?
Alex, tomamos la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con todo gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.



Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: A favor del PSC-31,
a favor y con voto razonado del PSC-32 por motivo del andlisis de las
redes sociales, en contra del PSC-33, en contra del PSC-34 y PSL-8.

A favor con voto concurrente del PSL-9 por no haber analizado las
notas periodisticas en los medios digitales.

Y en contra del PSL-10 en razdon de que se omite analizar la
trascendencia de la jurisprudencia 4 del 2018.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello, ponente de los asuntos.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de los
asuntos de la cuenta, con excepcion del procedimiento de 6rgano
central 33/20109.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidenta, los procedimientos especiales sancionadores de 6rgano
central 31 y 32 y el de 6rgano local 9)2019, todos, se aprobaron por
unanimidad, con la precision de que la Magistrada Maria del Carmen
Carre6n Castro emitird voto razonado en el procedimiento especial
sancionador de 6rgano central 32 y concurrente en el 6rgano local 9.

En el procedimiento especial sancionador de organo central 34 y el
local 8, cuya acumulacién se propone, asi como el de 6rgano local 10,
todos de este afio, se aprobaron por mayoria, con el voto particular de
la Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro en cada uno de ellos.



Finalmente en el procedimiento especial sancionador de &rgano
central 33 la Magistrada Maria del Carmen Carre6n Castro y el
Magistrado Carlos Hernandez Toledo se apartan del sentido del
proyecto y se pronuncian por declarar la incompetencia de esta Sala,
por lo que procederia el engrose del asunto.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Alex.

Entonces en cuanto al de 6rgano central en atencién a la votacion,
como nos acabas de decir, Alex, procederia el engrose y de acuerdo a
los registros por lo que hace a los que llevamos dentro de la Sala,
corresponderia elaborarlo a la ponencia de usted, Magistrado.

Y si estan de acuerdo, consulto si estan de acuerdo con ese orden.
Perfecto, entonces si estamos de acuerdo, Alex, es un asunto que se
engrosa asi, yo anexaria en sus términos el proyecto con el que se dio

cuenta como voto particular.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Tomo en cuenta su voto, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de érgano central 31 del 2019,
se resuelve:

Primero.- Comercial Libertas, Sociedad Anonima de Capital Variable,
concesionaria de la emisora XHRB-FM 89.5, no transmiti6 10
mensajes de la pauta del periodo ordinario en Tamaulipas.

Segundo.- Se impone una amonestacion publica.



Tres.- Es procedente que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del INE actué en los términos y para los efectos que
sefala la consideracion sexta.

Cuatro.- Se comunica al Instituto Federal de Telecomunicaciones y al
Comité de Radio y Television del INE esta sentencia.

En el procedimiento de érgano central 32 de este afio se resuelve:

Uno.- Alejandro Armenta Mier no realiz6 actos anticipados de
campafa, no utilizé recursos publicos, ni vulneré el interés superior de
un adolescente.

Dos.- Morena no es responsable indirecto.
En el procedimiento de 6rgano central 33 del 2019 se acuerda:

Unico.- Remitase al Instituto Estatal Electoral de Baja California el
expediente conforme lo razonado y para los efectos precisados en el
acuerdo.

En el procedimiento de 6rgano central 34 de este afio y su acumulado
local 8, se resuelve:

Uno.- Se acumula el procedimiento de 6érgano local 8 al de 6rgano
central 34. En consecuencia, se solicita anexar copia certificada de los
puntos resolutivos al asunto que se acumulo.

Dos.- Enrigue Céardenas Sanchez, la agrupacion ciudadana
“Sumamos por Puebla” y las asociaciones “Profética, Asociacion Civil”
y “Sumando por Puebla, Asociacion Civil” no hicieron actos
anticipados de campainia.

Tres.- No hay responsabilidad indirecta de los partidos politicos Accion
Nacional, de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano.

En el procedimiento de 6rgano local 9 de este afio se resuelve:

Uno.- Nancy de la Sierra Aramburo no realizé actos anticipados de
precampafa o campanfa.



Dos.- Es existente la vulneracion al interés superior de los nifios, nifias
y adolescentes atribuible a Nancy de la Sierra Aramburo, por lo que se
le impone una multa de 100 Unidades de Medida y Actualizacion,
equivalente a ocho mil 449 pesos.

En el procedimiento de érgano local 10 del 2019 se resuelve:

Uno.- Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta realizé acto anticipado de
campafa y los partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de
México, integrantes de la coalicion “Juntos Haremos Historia en
Puebla” faltaron a su deber de cuidado.

Dos.- A todos y todas se les impone una amonestacion publica.

Cabe precisar que en los asuntos en los que se impuso una sancion
se deben publicar en la pagina de internet de esta Sala Especializada
en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos
Especiales Sancionadores.

Magistrada, Magistrado, agotamos el orden que nos reunid en esta
sesion del 8 de mayo del 2019, a las 8:25 de la noche.

Muchisimas gracias y muy buenas noches a todos y todas.
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