Ciudad de México, 8 de julio de 2021.

Version Estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, realizada por videoconferencia.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Damos inicio a la
sesién publica de resolucion por videoconferencia de esta Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Secretario general de acuerdos, muy buenas tardes. Le pediria, por
favor, que nos informe.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Buenas tardes.

Magistrado Presidente, le informo que hay quorum para sesionar
validamente, toda vez que estan presentes en la videoconferencia las
tres magistraturas del Pleno de esta Sala Regional.

Los asuntos a analizar y resolver son los procedimientos especiales
sancionadores de 6rgano central 115 a 118, asi como los de 6érgano
distrital 57 a 64, todos de 2021, cuyos datos de identificacion fueron
publicados en el aviso fijado en los estrados fisicos y electronicos, asi
como en la pagina de internet de este organo jurisdiccional.

Es la cuenta, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

Magistrada Villafuerte, muy buenas tardes; magistrado Espindola, muy
buenas tardes.

Est4 a su consideracion el orden del dia. Si estuvieramos de acuerdo
con él, yo les pediria que lo manifestaramos en votacion economica.

Se aprueba el punto, sefior secretario.



Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Tomo nota, sefor.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Le pediria que por
favor ahora nos dé cuenta con (fallas de transmisién) a consideracion
de este Pleno (fallas de transmision).

Creo que no me escuché, sefior secretario.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Si,
magistrado, se corto, ya se escucha.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muy bien, muchas
gracias.

Les pedia, por favor, sefior secretario, si pudiera poner a consideracion
de este Pleno los proyectos de resolucion que somete la ponencia a mi
cargo.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
Su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento
Especial Sancionador de érgano central numero 115 de este afio,
iniciado con motivo de la vista realizada por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, a través de la cual
informd que diversas concesionarias de radio y television incumplieron
a lo ordenado en el acuerdo de medida cautelar ACTYD-INE-33/2021
emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del referido Instituto
Electoral respecto a la difusién del promocional Defendamos Jalisco.

Al respecto, el proyecto propone declarar la existencia de la infraccion
atribuida a las concesionarias denunciadas. Lo anterior, al no haber
suspendido la transmision del promocional Defendamos Jalisco en sus
diferentes versiones, de conformidad con lo ordenado en el acuerdo de
medida cautelar.

Por tales motivos, la consulta propone sancionar a las concesionarias
denunciadas.



Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de érgano central nUmero 116 de
este afo, iniciado con motivo de las quejas presentadas por Morena
contra el responsable de la creacion de dos plataformas digitales
denominadas Voto-util, ya que desde su perspectiva en ella se ayudaba
a las personas a determinar su intencién del voto al indicarles que,
partido entre el Partido Revolucionario Institucional, Partido Accion
Nacional, Partido de la Revolucion Democratica y Movimiento
Ciudadano es el que se encontraba mejor posicionado ante el
electorado y tenia mayores posibilidades de ganar en la eleccién para
renovacion de la Camara de Diputaciones.

Por tanto, orientado el voto a otra fuerza politica distinta a Morena sin
establecer elementos o informacién que respaldara tales resultados en
contravencion a la normativa electoral.

Al respecto, en el proyecto se propone determinar que las plataformas
digitales denunciadas no son violatorias de la normatividad electoral ya
gue su contenido se encuentra amparado en el derecho a la libertad de
expresion y, por tanto, no trasgrede la libertad de sufragio ni el principio
de equidad en la contienda, ademas de no vulnerar las reglas respecto
a la difusion de encuestas o sondeos.

Asimismo, en el proyecto también se establece que en el expediente no
obran elementos de los cuales se advierta que los sitios denunciados
hayan sido financiados, contratados o respaldados por algun partido
politico con la finalidad de posicionarse de manera indebida a través de
fingir un ejercicio de libertad de expresion ciudadana.

En razén de lo anterior, en el proyecto se considera que no es
procedente dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, como lo solicitd el promovente, por lo que se dejan
a salvo los derechos de Morena respecto a la solicitud de dar vista al
Organo Interno de Control de dicho instituto, respecto de un supuesto
actuar indebido de la autoridad instructora en la tramitacion del
procedimiento.

Prosigo con la cuenta del proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central nUmero 117 de



este afio, iniciado con motivo de la queja presentada por Morena contra
el Partido Accion Nacional por el supuesto uso indebido de la pauta
derivado de la difusion de un promocional en television, pautado para la
etapa de campana federal, en el cual el promovente sefala que se le
atribuyen hechos falsos con la siguiente expresion: “;Sabes por qué
hoy Jalisco es el epicentro de la inseguridad que se expande en todo el
pais? Por laincompetencia de Morenay su complicidad con Movimiento
Ciudadano”.

El denunciante afirma que el contenido del promocional afecta su
imagen ante la ciudadania, ya que busca confundir al electorado
respecto a que Morena y Movimiento Ciudadano son partidos aliados,
cuando en realidad ambos institutos politicos son autbnomos e
independientes.

Al respecto, en el proyecto se propone declarar la inexistencia de la
infraccion denunciada en atencion a que no se acredita la imputacion
de un hecho o delito falso, ya que el Partido Accidon Nacional en el
promocional expresd una opinidon relacionada con temas de interés
general, y la narrativa del spot gira en torno al actuar de Morena y
Movimiento Ciudadano sin que se advierte la imputacion directa,
personal e inequivoca de un hecho o delito falso en contra del partido
denunciante.

Por tanto, se estima que el promocional denunciado contiene una critica
desinhibida amparada en la libertad de expresion respecto a temas de
interés general en el contexto del debate politico.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital nUmero 57 de
este afno, instaurado con motivo de las denuncias presentadas por
Jesus Eduardo Gonzalez Gudifio y otros contra Lidia Garcia Anaya, por
la vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda
con motivo de la promocion personalizada y uso indebido de recursos
publicos.

Lo anterior por la presunta difusion de diversas publicaciones realizadas
en la cuenta de la red social Facebook de la diputada federal por el
Distrito 6 en el estado de Hidalgo y entonces candidata al mismo cargo
mediante eleccién consecutiva.



Al respecto, la consulta propone declarar la inexistencia de las
infracciones denunciadas, pues al analizar el contenido de las
publicaciones no se advierten alusiones a titulo personal que tengan
como finalidad exaltar como propios los logros, programas o acciones
de gobierno relacionados con la implementacion de vacunas, asi como
tampoco se advierten manifestaciones que destaquen sus cualidades o
atributos, mas alla de exponer el trabajo del Gobierno Federal y hacer
referencia o dar informacion de los trabajos de la bancada legislativa del
partido del cual forma parte.

Doy cuenta ahora con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de o6rgano distrital nUmero 58 de este afio,
instaurado con motivo de la denuncia presentada por el Partido Verde
Ecologista de Meéxico contra Carlos Marcelino Borruel Baquera,
entonces candidato a diputado federal por el 6 Distrito Federal en
Chihuahua postulado por Morena por la difusibn de propaganda
electoral en la que se incluyo indebidamente el emblema del Partido
Verde.

En el proyecto se propone declarar la existencia de la infraccion, ya que
conforme a la normativa electoral el candidato denunciado no debia
incluir en su propaganda electoral el emblema de un partido diverso al
gue lo postuld, pues no abona a fomentar la emisién del voto libre e
informado de la ciudadania.

En este sentido, se propone imponer una amonestacion publica al
candidato denunciado. Asimismo, se propone dar vista a la 6 Junta
Distrital del Instituto Nacional Electoral derivado de que se acredit6 la
existencia de la inclusién del emblema del Partido del Trabajo.

Finalmente, dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del propio
Instituto a efecto de que se investigue si la conducta denunciada
constituye o no una infraccion en materia de fiscalizacion.

Ahora me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano distrital 59 de este ario,
instaurado con motivo de la denuncia presentada por el Partido Accion
Nacional contra Juan lIsaias Bertin Sandoval, entonces candidato a
diputado federal por la coalicibn Juntos Haremos Historia, asi como en



contra de los partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de
México, con motivo de la difusion de una publicacién en la red social de
Facebook en la que aparecen menores de edad, con lo cual, desde su
perspectiva, se pudiera vulnerar el interés superior de la nifiez,

Al respecto, la consulta propone declarar la existencia de la infraccion
denunciada, pues del contenido audiovisual se advierte la presencia de
cinco infantes, de los cuales de cuatro de ellos no se aporto
documentacion alguna tendente a obtener el consentimiento de la nifia
y el nifio, asi como de sus respectivos padres o tutores.

Por otra parte, respecto de una quinta nifla, si bien el entonces
candidato denunciado aportd documentacion relacionada con la
obtencion del consentimiento de la nifia y de sus padres, ésta no se
encontré completa, toda vez que se omitid presentar algan documento
mediante el cual se diera permiso para videograbar la explicacion y
consentimiento a la menor, por lo cual se vulneré la normativa aplicable.

En ese sentido, se propone imponer una sancién consistente en una
multa para el entonces candidato denunciado, asi como a los partidos
politicos que lo postularon en los términos precisados en el proyecto.

Contindo ahora con la cuenta del proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano distrital nimero 60 de
este afo, promovido por el Partido Verde Ecologista de México contra
José Eduardo Robrero Pablos, entonces candidato a diputado federal
por el 13 Distrito de Chiapas, postulado por el Partido Encuentro
Solidario y en contra de dicho partido, con motivo de la difusiéon de
diversas publicaciones en el perfil de la red social de Facebook del
referido candidato mismas que, desde su perspectiva, actualizan
propaganda electoral ilicita al utilizar indebidamente simbolos,
expresiones o alusiones de caracter religioso.

En el proyecto se propone declarar la existencia de la infraccion
atribuida al denunciado, ya que se acredit6 la confeccion de propaganda
electoral en la que se advierte el uso indebido de simbolos, expresiones
y fundamentaciones de caracter religioso.

Asimismo, la utilizacibn o aprovechamiento de un acto publico de
connotacion religiosa, como lo fue la cabalgata en honor a un santo de



la religion catdlica de la localidad para dar a conocer su candidatura y
sus propuestas de campainia, lo cual vulnera el principio de laicidad en
el marco de un proceso comicial.

Finalmente, en la propuesta se considera tener por existente la
infraccion relativa a la omision al deber de cuidado atribuida al Partido
Encuentro Solidario, el cual postulé al entonces candidato denunciado.

Por tanto, en el proyecto se propone sancionar al denunciado y al
Partido Encuentro Solidario con una multa.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano distrital nimero 61 de
este afo, promovido por el Partido Accion Nacional contra Carlos
Marcelino Borruel Baquera, entonces candidato a diputado federal
postulado por Morena con motivo de la supuesta oferta o entrega a la
ciudadania de un servicio denominado jornadas de atencion psicologia
gratuita, organizado en dicha entidad y difundido en las redes sociales
del denunciado como parte su propaganda electoral en campainia, lo
cual, desde la perspectiva del partido denunciante, tiene la finalidad de
ejercer presion sobre el electorado para obtener su voto.

En el proyecto se propone declarar la existencia de la infraccion
atribuida al denunciado, ya que se acredit6 la confeccion de propaganda
electoral a favor de la candidatura de Carlos Marcelino Borruel Baquera
en la que se ofertd el servicio de atencion psicoldgica gratuita y se
acredito la entrega de dicho beneficio a la ciudadania a través de un
evento denominado jornadas de atencion psicolégica, con lo cual se
transgrede el contenido del articulo 209, numeral 5 de la Ley Electoral.

Asimismo, se considera tener por existente la infraccion relativa a la
omision al deber de cuidado atribuida al partido Morena, el cual postulé
al entonces candidato denunciado.

Lo anterior, se propone sancionar con una multa al denunciado y a
Morena.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada y magistrado.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

Si me permiten, voy a poner a consideracion de este Pleno los asuntos
en el orden en el que fueron presentados en la cuenta, y les daré la
palabra, como solemos hacerlo, en orden alfabético.

Entonces, en primer lugar, le preguntaria al magistrado Espindola si él
gusta intervenir en relacion con el asunto central 115, estamos hablando
del asunto de incumplimiento de medidas cautelares y difusion de la
pauta fuera de la vigencia.

¢, Gusta usted hacer uso de la voz, magistrado?
Adelante, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente, magistrada
Villafuerte, sefor secretario general de acuerdos.

Para posicionarme en relacion con el PSC-115/2021, manifiesto que
estoy a favor de la propuesta que nos pone a consideracion el
magistrado presidente. Sin embargo, con el debido respeto, me
apartaria de los argumentos relativos al planteamiento de la decision
precisada en la consideracion tercera del proyecto.

Tal y como se abordo en la cuenta, segun el dicho de una concesionaria,
esta no tuvo la oportunidad de una debida defensa, en mi concepto no
se dio esta oportunidad porque no conocié las constancias del
expediente, ni las conductas que se le atribuyen al estar dafiado el
medio magnético, tal y como se da cuenta en el proyecto por el que se
emplazo al procedimiento.

En este sentido, en la propuesta que se nos pone a consideracién, se
ordena escindir la causa para que la autoridad instructora inicie un
nuevo procedimiento respecto a esa sola concesionaria, situacion que,
con el debido respeto, me aparto. Ello, porque desde mi punto de vista
este organo jurisdiccional debio devolver el expediente en via de juicio
electoral, a fin de que se llevaran a cabo las acciones necesarias para
gue la concesionaria tuviera pleno conocimiento de los hechos y de las
conductas que se atribuyen.



Esto con el fin de salvaguardar, desde luego, el principio del debido
proceso y también de imparticion de justicia completa, ademas de
conservar la integridad de la causa sin separar el estudio de la
controversia planteada en aras de garantizar estos principios
constitucionales.

Este posicionamiento, aclaro, es coincidente, consistente y congruente
con otros posicionamientos respecto de las posiciones que se han
determinado por el Pleno de esta Sala Especializada, simplemente es
una posicion consecuente con la situacién en la que se presentan
particularmente las concesionarias donde pueda advertirse un indebido
emplazamiento, o como en el caso no tuvo la oportunidad de conocer
las constancias del expediente, tal y como se da cuenta en el proyecto.

Y, por lo tanto, considero que lo procesalmente no es la escision, sino
la devolucion del expediente para que se subsane de manera completa
esta circunstancia.

Reitero, estoy de acuerdo, coincido con la propuesta que nos pone a
consideracion el magistrado presidente de la Sala. Sin embargo, con
esta precision anunciaria la emision de un voto concurrente.

Es todo, de mi parte. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado Espindola.

Magistrada Villafuerte, ¢ gusta hacer uso de la voz?

Adelante, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Yo estoy de acuerdo con el
asunto en todas sus partes. Solo diria que haré un voto concurrente en
relacion a la concesionaria Cadena Regional Radio Formula S.A. de

C.V. en relacién a la reincidencia.

A mi me parece que es reincidente a partir de las circunstancias
concretas que tiene la concesionaria. Asi es que en esa medida haré un



voto que tome en consideracion que es reincidente y, por tanto,
impactaria en la sancion.

Eso es todo. Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén JeslUs Lara Patron: Al contraria,
magistrada, gracias a usted. Gracias al Magistrado Espindola por el
sentido de la votacion anunciada, con las concurrencias que también
desde luego se tomaran y se reflejaran desde luego en la votacion.

Pondria ahora a su consideracion el segundo asunto de la cuenta, el
procedimiento central 116 que esta relacionado con esta pagina de
internet en donde se hacia, se valoraba, digamos, esta intencion de
voto, el voto util.

La preguntaria primero al Magistrado Espindola si él gusta hacer uso de
la voz en este asunto.

Adelante, magistrado.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, Presidente,
Magistrada Villafuerte, Secretario general de acuerdos.

En este asunto adelanto que estoy de acuerdo con la propuesta que nos
pone a consideracion el Magistrado presidente. Se trata de la creacion
y publicacion de una aplicacion de voto util en una pagina web que
proporciona informacion relacionada con la integracion de diversas
encuestas y de alguna manera presenta y la relaciona de manera
seccionada, de manera particular, dependiendo de la seccion en la que
se encuentre la persona que accede a esa plataforma.

En ese sentido, coincido que se trata de un ejercicio que tiene que ver
con la libertad de expresiéon. En el proyecto se tienen por existentes,
perddn, se tienen por inexistentes las infracciones relacionadas con la
creacion y administracion de las plataformas y también se dejan a salvo
los derechos del denunciante para hacer valer ante el 6rgano interno de
control del INE lo que estime conveniente.

Aqui considero que ademas, y es donde yo anuncio la emision de un
voto concurrente, si creo que es procedente la vista a la Unidad Técnica



de Fiscalizacion del INE de manera que creo que estos aspectos deben
considerarse, deben tomarse en cuenta en el proyecto.

En este sentido, creo que respecto a las vistas que ordena o que ha
ordenado este 6rgano jurisdiccional, la Sala Superior cuenta y ha
sostenido una larga linea jurisprudencial en la que esencialmente ha
definido dos cuestiones con respecto a la obligacion de dar vista.

La primera es que no constituyen actos de molestia, por lo que su
implementacion no genera afectacion alguna y la segunda
fundamentalmente porque su implementacién obedece al principio
general del derecho consistente en que si alguna persona funcionaria
publica tiene conocimiento de la posible transgresion de normas, debe
realizar actos encaminados a su disuasion y evitar la consumacion o
continuidad del acto contrario a la ley, para lo cual debe hacer del
conocimiento de la autoridad que juzgue competente para que actue
conforme a sus atribuciones, en términos de la obligacién de guardar y
hacer guardar la Constitucion y las leyes que de esta emanen, prevista
precisamente en el 128 de nuestro maximo ordenamiento.

De esta manera considero que en la causa se debi6 dar vista o se debe
dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion para que califique el uso
de los recursos involucrados para la creacion de las plataformas
denunciadas, conforme a las reglas aplicables en materia de
fiscalizacion.

De esta manera, pues, se completa de alguna manera esta serie de
cuestionamientos sobre el uso de la plataforma sobre una posible
aportaciéon en especie, no pudiera estar considerada dentro de este
esquema de fiscalizacion que realiza el Instituto Nacional Electoral y por
lo tanto, dados estos razonamientos, anuncio la emision de un voto
concurrente porque si estoy convencido de que la vista es necesaria.

No creo que las vistas deban predicar un analisis sobre la actualizacion
0 no de una conducta. Eso es propio de la autoridad a la que se dirige
la vista. Si nosotros advertimos que aqui hay una actividad o una serie
de dinamicas que pueden tener involucramiento con gastos, con
erogaciones que pudieran tener impacto dentro del proceso electoral,
mas alla de si es o0 no ejercicio de la libertad de expresion, pues, desde
luego, tendriamos que poder hacer uso de esta facultad para hacerla



del conocimiento de la autoridad fiscalizadora y que en el ejercicio de
sus atribuciones determine lo que considere pertinente en relacién a si
se trata 0 no de una aportacion en especie y consecuentemente si esta
debe o no ser fiscalizada y considerada para tal efecto.

En ese sentido, pues anuncio la emisiéon de un voto concurrente al
respecto.

Muchas gracias, presidente, magistrada.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado Espindola.

Magistrado Villafuerte, a su consideracion, por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Bueno, en este asunto estoy en contra, definitivamente me vino a la
mente los asuntos, es un tema de nuevas tecnologias y de la manera
en que se estan ocupando en el terreno politico-electoral.

Inevitablemente me regresé a algun asunto y son especificamente el
asunto central 39 del 2018 y el asunto central 108 del 2018 y la manera
en gue los mecanismos de redireccionamiento en aquella vez y también
de las monedas electronicas.

Ahora estamos en un tema de creacion de una APP, una aplicacion, y
ademas de una pagina web, que creo que es importante que tenemos
gue advertir que la tenemos que ver, desde mi punto de vista, bajo otra
lente. Si la vemos a partir de lo que significa la libertad de expresion y
centrarnos ahi, pues probablemente y desde mi punto de vista ni asi
pudiera pasar alguna regularidad, pero no.

Miren, vamos a recordar.
Morena presentd dos quejas y denuncié sitios electronicos con su
identificacion, con su nomenclatura, votoutil.web, punto APP, y otro que

era voto util.org.

En una segunda denuncia fue la pagina votoutil.mx.



Creo que aqui se hizo una exhaustiva investigacion en donde se
encontrd, bueno, por lo gue hace la primero votoutil.web, que mandaba
al .org, perddn por este tipo de lenguaje, pero asi es en el mundo virtual,
el problema con la primera, bueno, primero llegaba a la APP vy
direccionaba al votodutil.org.

En la investigacion resulté propiedad o administracion desconocida, la
creacion del dominio fue en septiembre de 2021 para septiembre, no,
perddn, abril del 2021 y abril del 2022.

El registrador fue Amazon Registrer Incorporated, la metodologia se
desconoce, todo esto es de la investigacion.

En visualizacion, porcentajes de los partidos politicos, incluso el de
Morena, pero hunca como primera opcion.

La campafa, la vigencia fue durante la campafa, se hizo una
certificacion el 15 de abril, se certifica su existencia, y en acta de 22 de
mayo ya no estaba disponible.

Por lo que hace a votoutil.mx, el propietario o administrador es Arturo
Erdely Ruiz, y el administrador Antonio Calvillo Hernandez.

La creacion del dominio es por las mismas fechas, el registrador es
GoDaddy.com, metodologia se dice que era un cruce de resultados de
los coOmputos distritales del INE a partir del 2018, y la intencion de voto
para 2021.

La visualizacién no mostraba porcentajes, solo la opcién politica que de
acuerdo con la plataforma era el voto util, y la vigencia, lo mismo, el 21
de abril no se sabe cuando dejo de existir, pero ya no estan disponibles,
llama la atencién que ya no estén disponibles si son espacios de libertad
de expresion y tienen vigencia hasta 2022.

Entonces, cuando nos regresamos a lo que denuncioé Morena, y a partir
de la investigacion quiero decir que para mi ya es un foco rojo, ya es
sospechoso.



¢Por qué? Porque para mi queda vulnerable la libertad y el genuino
mecanismo o forma de eleccion de preferencias, y les voy a decir por
que.

Al sitio electrénico votoutil.web.app, que redireccionaba a votoutil.org
empezaba con la siguiente leyenda: “;Quieres que tu voto ayude a
poner limites al poder del gobierno actual 2021?”, bueno, ya sabemos
cual es el gobierno actual, “a tener equilibro en la Camara de Diputados
en la préxima eleccion?”.

Si se daba clic en si o no, dependiendo, pero vamos a ir al si, se
solicitaba que se ingresara el estado de residencia y la seccion que
venia frente a la credencial para votar.

Una vez que se ingresaban esos datos, la pagina web arrojaba
porcentajes de las preferencias electorales y daba una opcién de voto
util.

Pero este sitio electronico no mostraba cual o cuéles eran la fuentes, la
metodologia que le permitiera llegar a esos porcentajes y por qué
proponia un voto util.

Otro elemento que también no puedo dejar de lado es que tenia la
opcidn que se ingresara un numero telefonico, y asi decia el sitio: “para
recibir actualizaciones”, sin decir qué tipo de informacion o qué era lo
gue se iba a mandar, ni el tratamiento.

Recordemos que el teléfono es un dato personal y cuando hay datos
personales se tiene que establecer qué tratamientos se le va a dar a los
datos personales; pues no, no existia eso.

Aqui lo que me tengo que preguntar, por supuesto al margen de la
exhaustiva investigacion que se hizo, es quién la hizo, qué método se
utilizé, con qué fin, qué certeza se pudo tener sobre la informacion.

Y vayamos a la siguiente pagina que si tenemos a quién la cre0 y a
quién la administra. Ahi se leia al entrar, todo eso esta certificado,
aunque ya no exista, tenemos toda la investigacion.



Voto gue ante una decision se emite a favor de una opcion que adn no
siendo la preferida, tiene mayores posibilidades de derrotar a otra, cuyo
triunfo no se desea; esto es una manera de manipular, se esta
sesgando, no nada mas es ver qué opciones politicas estan arriba o
abajo, se esta diciendo a quién descartar o por quién hay que votar.

El objetivo: poner a tu alcance una herramienta que te permita elegir el
partido politico con mayor probabilidad de ganar la diputacion federal
por mayoria relativa frente a la alianza de partidos que actualmente
tiene mayoria en la Camara de Diputados.

Por cierto, a estas paginas les faltd el lenguaje incluyente, es diputados
y diputadas o de diputaciones, si quieren.

Entonces, después se pedia ingresar de nueva cuenta el estado de
residencia y la seccidn que aparecia en la credencial para votar.

Y después de ello en automatico arrojaba el nombre del partido politico
gue era Voto-util, de nuevo, sin porcentajes ni explicacion alguna para
quien entrara de cOmo se obtuvo el resultado.

Aqui ya sabemos que el creador fue Arturo R Ruiz y el administrador
Antonio Calvillo Hernandez, quienes dijeron que fue iniciativa propia,
esta muy bien y que no era con un ningun animo, pero no tenemos todo
esto en la aplicacion.

A mi todo este escenario definitivamente me lleva a valorar como se
disefiaron estas paginas web, qué intencidn tenian, me parece que es
una forma si no, como la conocemos tradicionalmente en la materia
politico-electoral, es una categoria sospechosa de desinformacion, de
manipulacion, de incluso, orientacion al voto.

A mi me parece que rebasa los limites de la libertad de expresion e
informacion, creo que estos sitios pudieron sembrar en la ciudadania
unas percepciones equivocadas, porque ademas no tenian
metodologia, estadisticas ni nada que ofreciera realmente informacion
y por tanto, persuadirles, porque ya vimos con qué se ingresaba, no
votes por esta opcion, mejor vota por esta. Eso es una manera de influir.



Mas bien a mi me parece que mas que informar no veo donde esté la
informacion, la informacion tiene que ser algo util, pero tiene que tener
los elementos que signifiqguen esta utilidad y pudo influir en su decision.

Desde mi punto de vista los elementos que no entraré mas a detalle,
pudo poner en riesgo el derecho a emitir un voto realmente libre e
informado.

Yo creo que cuando ponemos en la balanza las libertades, sin duda, la
libertad de expresion que tiene la ciudadania, en una no tenemos aqui,
también tenemos que ver que la manera en que se usan las redes
sociales y las plataformas, pues aqui vemos claramente la dificultad de
encontrar en uno de los sitios la dificultad de encontrar a quienes la
crearon, en otras si, pero cuando yo pongo en una balanza el equilibrio,
en esta balanza y en esta forma de equilibrar por un lado la libertad de
expresion y por otro lado el derecho a un voto libre, libre en libertad
desinformado, para mi supera, tengo que poner por arriba el voto libre
y también tengo que establecer que no todo contenido es benéfico para
la libertad de expresion en la creacion de un voto libre, puede ver que
haya informacion o contenidos, mas bien, para mi esto no es
informacion, son contenidos que pueden ser falsos, engafiosos o que
se presten a manipulacion.

De manera que desde mi punto de vista es que se puso en riesgo a la
ciudadania en esta decision y en esta valoracion, pongo al centro a la
ciudadania que entro a esta aplicacion y a este sitio web.

Y desde mi punto de vista es que puedo llegar a la conclusion que la
ciudadania estuvo en riesgo de obtener contenido que no tiene bases
metodoldgicas, que no tenia estadisticas. Y desde ese punto de vista
pudo resultar en un voto que la pusiera en una situacion de riesgo.

Asi es que estas paginas web no son licitas ni son razonables, de
manera que ya no estan, por supuesto que ya no estan. No podemos
sancionar porgue no se logré localizar a quienes crearon esta APP, pero
si a quienes crearon el sitio web votoutil.mx, y creo que se debe de
calificar la conducta como grave ordinaria, imponerles una multa y, por
supuesto, apercibirles a que estos ejercicios ponen en riesgo a la
ciudadania.



Quiero ser muy clara en que el manejo de la informacién en internet es
de libertad, se tiene que ver como un aspecto de libertad. Pero como lo
dije en aquellos asuntos cuando analicé los mecanismos novedosos
gue ofrece internet, la creaciéon de las paginas web esta al alcance de
todas las personas, y por eso es que tenemos que tener, desde mi punto
de vista, cuidados especiales cuando se trate de este tipo de
contenidos.

Yo creo a partir de ello que tenemos que ir hacia buscar la mejor manera
gue en un proceso electoral, estamos hablando de un proceso electoral,
la ciudadania procurar que reciba contenido, sobre todo si va a ser
importante para tomar una decisibn que tenga contenido que
efectivamente le lleve a hacer ejercicios de valoracion y reflexion.

Estos, al menos para mi, estos no ofrecen eso, al contrario, son un foco
de riesgo por todas las deficiencias que tienen estos sitios, y ademas
porgue claramente estan provocando que se oriente la votacion.

Y, desde mi punto de vista, ese no es el propdésito de la libertad de
expresion.

Ese seria mi punto de vista, y a partir de ello votaria en contra de esta
propuesta.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrada, muchas gracias a usted; al magistrado Espindola, también.

Yo respetuosamente me voy a permitir sostener la propuesta en sus
términos, en el caso del voto por la fiscalizaciébn yo coincido con el
magistrado Espindola en el sentido de que cuando haya algun indicio
de que en este caso la pagina pudiera estar relacionada con alguno de
los sujetos que participan en el proceso, claramente hay que fiscalizar
los gastos que esta pudiera implicar.

No obstante, desde mi punto de vista y asi como lo sefialo en la consulta
gue esta a su consideracion, no advierto que exista esta vinculacion.



El autor de la pagina manifesté de manera clara y expresa que él no
habia, digamos, participado con algun instituto politico, sino que habia
hecho y generado esta pagina desde un animo, desde una posicion
absolutamente personal.

Y me parece gque en este sentido, si vamos a concluir, como pareceria
por los pronunciamientos de la mayoria, que no va a haber sancion o
no hay sancién en este caso, pues entonces creo que no ha lugar
tampoco a mandar a fiscalizar los recursos que se hayan empleado en
esta pagina.

De esta logica, insisto, muy respetuosamente, Magistrado Espindola,
no acompanaria la observacion que usted nos formula.

En el caso de la Magistrada Villafuerte son posiciones, desde luego,
diametralmente opuestas, ella ha sido muy clara en su posicionamiento.
Creo gue el proyecto también es claro y exhaustivo.

A nosotros nos parece gue esto es uno mas de los elementos con los
gue contd la ciudadania en este proceso en el que todavia estamos
viviendo, en esta ultima etapa de resolucion de asuntos, digamos, para
el momento especifico de la votacion.

Creo que en ambos, y asi lo sefialamos en la consulta, en ambas
paginas estan las fuentes que se utilizaron para generar la informacion.
Efectivamente en una de ellas no esta expresada la metodologia.

En el caso de la pagina de Arturo Eder si esta sefialada, de manera
escueta quiza, pero si esta el planteamiento de cémo se hace.

Insisto, por eso estd generada la propuesta en estos términos. Nos
parece que si se reunen los elementos necesarios para poder justificar
a partir de este ejercicio de la libertad de expresion, del contenido valido
de estas publicaciones, de estas paginas que estamos analizando.

Y estas son las razones por las que yo me mantendria en los términos
de la consulta que sigue a su consideracion, en caso de que deseen
volver a intervenir en relacion con ella.

El Magistrado Espindola, por favor.



Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias.

Yo reiterar, presidente, que estoy de acuerdo con la consulta que nos
pone a consideracion. Efectivamente, la vista es lo que considero que
Si es procedente, porque a diferencia de lo que menciona, yo Si creo
gue no es necesario 0 no es indispensable contar con indicios o
elementos para dar una vista, ni tampoco es una precondicién contar
con la negativa o la omision del involucrado sobre si realizé una
aportacion o no respecto de la publicacion de la pagina.

Evidentemente en este segundo caso se trataria de un aspecto que
vulneraria su derecho a no autoincriminarse. Me parece que esa parte
Nno es necesaria ni indispensable.

Y respecto del tema de si es necesario contar o no con indicios para dar
una vista, me parece que tampoco es indispensable.

Como ya lo ha senalado la Sala Superior, cuando se advierta un aspecto
relacionado con el conocimiento de otras autoridades, como en el caso
se trata de la produccion, elaboracion, disefio de una pagina que tiene
un costo, que tiene una erogacion y que tiene un involucramiento en la
materia electoral, pues el O6rgano encargado de esta parte de la
fiscalizacion es, sin duda, la Unidad de Fiscalizacion del INE.

Entonces, hacerlo de esa manera, establecer como elemento de
precondicion o indispensable para dar una vista, el tener elementos para
dar la vista seria una especie de prejuzgamiento o juzgamiento previo
sobre la existencia o no de una infraccidbn y eso a nosotros no nos
compete, le compete a la Unidad de Fiscalizacion.

A reserva de lo demas, estoy de acuerdo con la propuesta que pone a
consideracion.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado, gracias a usted.



Pues si no hubiera alguna intervencion adicional, pondria entonces a
consideracion de este Pleno.

Ah, perddén, magistrada, disculpe usted. Adelante, por favor, perdon.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muy interesante lo de la lista
gue dice el magistrado Espindola y creo que aplica para mi criterio
porque, como Yo leo existente, en todo caso eso seria en automatico,
que es una de las posiciones, bueno, si influyd, influyé y entonces
Fiscalizacion si tendria que ver de qué manera influyd, pero mi la
precondicion seria que fuera existente.

Pero eso un comentario nada mas sobre la marcha de este asunto,
desde mi punto de vista, claro.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias,
magistrada.

Magistrado Espindola, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, magistrada,
magistrado.

Sin duda es un asunto muy interesante, nada mas para precisar, yo no
digo que haya una influencia y no digo que se trate de un
posicionamiento como el que maneja la magistrada, que tiene la
magistrada, lo Unico que, al contrario, yo coincido con el presidente en
gue se trata de un ejercicio genuino de la libertad de expresion.

Sin embargo, al tratarse de la produccion, disefio y elaboracién de una
pagina de internet que tiene temas relacionados con aspectos del
proceso electoral, pues desde luego, se tiene que fiscalizar y esa
fiscalizacion no esta dada en el expediente y por lo tanto, al advertirla
creo y estoy convencido de que se debe dar vista a la Unidad de
Fiscalizacion para que establezca claramente a partir del ejercicio de
sus atribuciones, facultades y funciones, si esto debe ser considerado
como un gasto y si esto es atribuible a alguno de los participantes en el
proceso electoral y, en su caso, determine lo correspondiente, aqui no
estoy diciendo que se trata de una aportacion, simplemente quien tiene



que dilucidar si se trata o no de una aportacion, es la Unidad Técnica
de Fiscalizacion.

En el tema que me estoy refiriendo o me referi, es un tema sobre la
revision de este actuar y quien tendra que pronunciarse sobre si es 0 no
considerado para efectos de fiscalizacion es, precisamente, la Unidad
de Fiscalizacion.

Respecto del contenido de la pagina, respecto del disefio y alcances y
respecto de las infracciones que se estan denunciando, evidentemente
desde mi punto de vista no hay infraccion alguna, sino que se trata del
ejercicio de una dinamica de libertad de expresion si dentro de la
materia electoral, pero que desde luego no actualiza las infracciones
denunciadas.

Es todo de mi parte. Gracias.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
magistrado. Gracias.

A mi me surge una duda de sus participaciones, y la quisiera consultar
al Pleno con toda apertura.

Entiendo que las bases o los origenes de las posiciones son opuestos,
pero ambos coinciden en la cuestion de la fiscalizacion.

La magistrada, como una consecuencia de la existencial ¢no? Okay,
por eso lo queria consultar.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, no, no, nada mas que me
surgio, o sea, al escuchar la razén de una (...) desde mi punto de vista
es una precondicion la existencia de una infraccion, porque es un
ciudadano.

Es que estamos hablando de ciudadania que estd en ejercicio de
libertad de expresion.

Quiza si fuera de un partido politico o alguna cosa que estuviera sujeta
a fiscalizacion. Entonces, por eso fue el razonamiento.



No. Mi posicion es clarisima.

Para mi son sitios que no guardan razonabilidad, exceden la libertad de
expresion y a quienes los crearon merecen una multa y un
apercibimiento para que en futuras ocasiones cuiden lo que publican en
funcion de la libertad del voto de la ciudadania a la que reciben estos
contenidos, nada mas, magistrado.

Pero era una reflexién inevitable en esto, ademas para que quede claro
que estamos en un Organo Colegiado que cuando estamos platicando
estos asuntos y cuando estamos reflexionandolos, pues estamos
haciendo este ejercicio de interaccion, pero nada mas.

No, no, no, para nada, para nada, yo no veo la vista por ningun lado,
pues, ni para existencia, ni para inexistencia.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén JeslUs Lara Patron: Al contrario,
magistrada, gracias a usted.

Justo en la misma logica que dice, en este animo de escucharnos y de
construccion, de complementarnos en este Organo Colegiado, queria
precisar la situaciéon que ya quedo muy clara.

Continlan a su consideracién, y en caso de que ya no hubiera
intervencion adicional pondria, entonces, a consideracion de este Pleno
el tercer asunto de la cuenta, que es el procedimiento sancionador 117,
en donde analizamos la calumnia denunciada en relacién con un
promocional “corrijamos el rumbo en Jalisco”, es como lo tenemos
identificado.

Y le preguntaria al magistrado Espindola si él gusta hacer uso de la voz
en este asunto.

Adelante, magistrado.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias.

Es en relacion con el PSD-57, ¢ verdad presidente?



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: No, en el anterior,
magistrado, en el PSC-117.

Magistrado Luis Espindola Morales: 117. No, ya mi posicionamiento
es en el sentido, en resumen, muy a favor de la propuesta.

Simplemente considero que si es procedente la vista a fiscalizacion para
una infraccion diversa de esa naturaleza fiscalizadora.

Es lo Unico. Es todo.
Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrado, nada
MAas creo gque, a ver, estamos, ya pasamos al siguiente asunto, ya el de
fiscalizacion ha quedado suficientemente discutido.

Este es el de promocional “Corrijamos le rumbo en Jalisco”, en donde
esta denunciada la calumnia.

NoO sé si en este tenga usted algun posicionamiento.
Magistrado Luis Espindola Morales: Si.

En este asunto nada mas lo que quiero manifestar es que voy a favor
con la propuesta, nada mas anuncio la emision, es el PSC-117, anuncio
la emision de un voto con salvedad, porqgue mi posicionamiento en un
asunto diverso, en el PSC-105 de este afo, donde se hablaba en ese
spot de que en una entidad federativa un funcionario publico, durante la
gestién de un funcionario publico esa entidad federativa habia sido el
primer lugar nacional en asesinatos y secuestros; en ese caso Yo
sostuve gue se trataba de calumnia, porque no habia sido, se trata de
datos verificables al alcance de todos y publicos que, no obstante esta
circunstancia, se dio un hecho calumnioso.

En este caso es distinto y por eso emitiria un voto con salvedad, voy a
favor de la propuesta, porque la diferencia en aquel asunto al que me
he referido respecto al presente caso, la locucién o la aseveracion
denunciada si constituye una opinion critica desde la perspectiva de una



opcion politica respecto a temas de interés general, como lo es la
seguridad.

No representa o no refleja datos, como en aquel asunto, en el 105 de
este afo, si lo hacia; habia datos, habia informacion publica disponible
y también se presentaron en el spot algunas notas periodisticas que no
decian lo que decia el emisor en el spot y, por lo tanto, consideré que
se actualizaban los elementos de la calumnia.

Aqui no se trata de datos, aqui no se trata de informacion, aqui no se
trata de hechos, aqui no se trata de una gestion publica como en aquel
asunto, cuyos datos estaban falseados y constituia calumnia. Aqui si se
trata de una opinion critica sobre la inseguridad en Jalisco.

Entonces, en ese sentido yo emitiria un voto salvedad haciendo estas
precisiones sobre el criterio que he venido sosteniendo.

Muchas gracias, presidente, magistrada.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
magistrado, gracias a usted.

Le preguntaria a la Magistrada Villafuerte si ella gusta intervenir en este
asunto. ¢ No? Muy bien, muchas gracias.

Entonces, ahora si pondria a su consideracion el procedimiento distrital
57, en donde se estan denunciando unas publicaciones en una red
social, particularmente el uso indebido de recursos publicos, la
promocion personalizada y vulneraciéon a los principios de equidad,
imparcialidad y neutralidad.

Le preguntaria al Magistrado Espindola si él gusta intervenir en este
asunto.

Magistrado Luis Espindola Morales: En este asunto, Magistrado
presidente, yo estoy de acuerdo con la propuesta, con este PSD-57 de
este afo, votaré a favor de la misma.

Es todo de mi parte, muchas gracias.



Magistrado presidente Rubén JesuUs Lara Patron: Al contario, a
usted, magistrado.

Magistrada Villafuerte. Adelante, por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchas gracias.

Yo en este asunto me voy a apartar, voy a votar en contra y es en
relacion a la consistencia de criterios sobre el mal uso que se ha dado
del tema de la vacuna contra la COVID.

Desde mi punto de vista a partir de varios asuntos que he reflexionado
y me he apartado de la manera en que se ha resuelto.

Para mi este tipo de contenidos, contenidos que tienen que ver con el
uso de la vacuna, puede propiciar, puede dar lugar a practicas
clientelares y, desde mi punto de vista, la razén no la tengo ni que
platicar porque la hemos vivido desde hace mas de un afo, pero que
hay una necesidad y esto radica en una necesidad psicoemocional y
econOmica de la gente en la pandemia.

Creo también que a partir de ello en la entonces candidata a diputada
también con eleccion consecutiva hizo publicaciones en donde utilizé la
vacunacion como mecanismo de atraer gente hacia un voto en su favor.

Las publicaciones decian que Morena iba a donar el 50 por ciento de
Sus recursos y que estaban trabajando en eso y ademas esto significa
gue el mecanismo era utilizar la vacunacion, que ademas en ese
entonces no teniamos, no habia la certeza de estos recursos que
supuestamente se iban a donar, ademas, recordemos que el
mecanismo para pasar recursos de un partido politico tiene una logica
estructurada y que no es algo que defina el partido politico.

De manera que para mi es importante decir que esto provoca una
infodemia, asi ya esta también reconocida por la Organizacion Mundial
de la Salud, ademas del riesgo del uso de manera clientelar de algo que
tiene que ver con un manejo explicito del gobierno, de la Secretaria de
Salud y de todas las autoridades.



Asi es que la promesa de la tan ansiada vacuna no puede venir de parte
de los partidos politicos y menos de las candidaturas.

Por otro lado también veo un uso indebido de la imagen del Presidente
de México, puesto que utilizé en sus publicaciones, en dos de ellas,
nuestro objetivo es continuar con el proyecto de nacion de: “nuestro
Presidente Andrés Manuel Lépez Obrador” y ademas en una de sus
banderas con la leyenda, las iniciales AMLO, que ya sabemos que
identifican al Presidente.

Esto también es consistente con otras posiciones que ya he
manifestado en infinidad de votos, sean particulares, razonados o
concurrentes, segun sea el caso y aqui me ubico a antever que se utiliza
un recurso publico, el Presidente de México es en esta medida que lo
utilizé la candidata, utiliza indebidamente un recurso publico entendido
como el prestigio o como la presencia publica, en este caso del
Presidente, para hacer mal uso de él.

Asi es que veo responsabilidad por parte de Lidia Garcia Anaya y desde
mi punto de vista, se debe calificar la conducta como grave ordinaria y
darle vista a la mesa directiva de la Camara de Diputaciones y por
supuesto, también al Presidente de México por el uso indebido de su
nombre, de las siglas que lo identifican en toda esta l6gica de camparia
de propaganda por parte de una diputada que aspiraba, en ese
momento, por supuesto, en esa logica del proceso electoral, a la
eleccion consecutiva.

Asi es que a partir de ello para mi es existente, y votaria en contra del
proyecto, magistrados.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
magistrada.

Pondria entonces ahora a consideracion de este Pleno el siguiente
asunto de la cuenta, el procedimiento de 6rgano distrital 58 de este afio,
esta relacionado con la denuncia que se presenta por el uso indebido
de logotipos de un partido, en este caso del Partido Verde Ecologista de
México, y le preguntaria al magistrado Espindola si €l gusta hacer uso
de la voz en este asunto.



Delante, magistrado.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente, magistrada,
secretario.

En esta ocasion haré uso de la voz, primero para manifestar que estoy
de acuerdo con la propuesta que nos pone a consideracion el
magistrado presidente de la Sala. Sin embargo, anunciaria la emision
de un voto concurrente, principalmente por dos motivos.

El primero, porque si bien acompafio, como ya lo mencioné, en lo
fundamental el proyecto que se nos ha puesto a consideracion, en el
sentido de que el candidato denunciado vulnera las reglas de
propaganda electoral al publicar imagenes en su red social de
Facebook, donde aparece con el logotipo del Partido Verde Ecologista
de México, cuando fue postulado por Morena, considero que en el caso
también debié emplazarse a este partido politico, a Morena, por la
posible falta su deber de cuidado por dicha infraccion.

Ese es el primer motivo que me lleva a considerar un voto concurrente.

Y el segundo, desde luego, si bien estoy de acuerdo con la calificacion
de la infraccibn e imposicion de la sancion relativa, porque
efectivamente en el caso procede calificar como leve la gravedad de la
falta y amonestar publicamente al candidato infractor.

Creo gue esto, lo que me motiva adicionalmente a lo que se plantea en
la propuesta es que se deben considerar también otros factores para
calificar como leve la infraccibn y consecuentemente amonestar
publicamente al candidato.

El primero, de acuerdo con las constancias del expediente, las
publicaciones de referencia estuvieron visibles ocho dias y seis dias,
respectivamente, es decir, un 13 por ciento y un 10 por ciento de los 60
dias que constituyen el periodo de campana.

La segunda razon porque el retiro de la publicacion fue voluntaria.

La tercera porque la publicacién no tuvo una difusion masiva.



Y la cuarta, porque el candidato denunciado, no se advierten elementos
para establecer que el candidato denunciado hubiera erogado, hubiera
pagado la difusion de esta publicacion.

De esta manera comparto la calificativa, las razones son adicionales por
las circunstancias en las cuales ya me he referido.

Entonces, en suma, estoy de acuerdo con la propuesta que nos pone a
consideracion el presidente. Sin embargo, por estas dos razones
emitiria el voto concurrente.

La primera porque creo que se debio emplazar a Morena por su falta de
deber de cuidado, culpa in vigilando.

Y en segundo lugar, porque si bien estoy de acuerdo con la calificativa
de leve de la infraccién y de la amonestacion, creo que estos otros
factores adicionales a los que ya me he referido deben ser considerados
al momento de tomar en cuenta en las redes sociales estas
circunstancias, principalmente respecto del contexto y situaciones
particulares en las que se presenta la gravedad de la infraccion.

En este caso coincido en que es leve y que se debe amonestar. Nada
MAas expresaria estas consideraciones adicionales a través de un voto
concurrente.

Muchas gracias, presidente, magistrada, secretario.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patréon: Al contrario,
magistrado, muchas gracias a usted.

Le preguntaria a la Magistrada Villafuerte si gusta intervenir en este
asunto. ¢ No? Muy bien, muchas gracias.

Pongo entonces a consideracion de este pleno el siguiente asunto de la
cuenta, el procedimiento de 6rgano distrital 59, que esta vinculado con
denuncia de publicaciones en una red social, en Facebook, en donde
aparece la imagen de menores.

Le preguntaria al Magistrado Espindola si gusta hacer uso de la voz.



Adelante, magistrado.

Magistrado Luis Espindola Morales: En este asunto de organo
distrital 59 de este afio, de la misma forma coincido con la propuesta
gue pone a consideracion el Magistrado presidente, es decir, coincido
con el proyecto, toda vez que se acredit6 la existencia de un video en el
perfil de Facebook del entonces candidato en el que aparecieron ninas,
nifios, sin contar con los permisos correspondientes.

Pero como lo he manifestado y sostenido en anteriores ocasiones, en
los casos que involucran la transgresion al interés superior de la
infancia, considero que resulta procedente adoptar medidas de
reparacion integral.

Estas medidas, particularmente en los casos que involucran los
derechos humanos de nifias, nifios y adolescentes, encuentran sustento
en el andamiaje constitucional y convencional de protecciéon de los
derechos humanos, particularmente los articulos 1° y 4° de nuestra
Constitucién, 19 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, asi como en la Convencion de los Derechos de la Nifiez.

En el caso concreto, se advierte una ausencia de conocimiento,
atencion o cumplimiento por parte del denunciado y los partidos politicos
a los lineamientos del INE.

Por lo que en ese sentido considero necesaria la adopcion de estas
medidas de reparacibn que garanticen de manera eficaz y
transformadora la no repeticion de lo ocurrido, en especifico considero
gue la inclusion de un curso de capacitacion tanto para el denunciado,
como para los partidos politicos involucrados y los directamente
involucrados en estas publicaciones, con vertientes tedrica, técnicay de
sensibilizacién, asi como la difusion de un extracto de la sentencia en
sus perfiles institucionales, seria adecuado dadas las circunstancias a
las que me he referido y que es congruente con anteriores asuntos en
los que nos hemos pronunciado sobre medidas de reparacion integral
cuando se involucra la proteccion del interés superior de la infancia y de
la adolescencia, particularmente su derecho a la imagen a ser
consultado y al libre desarrollo de su personalidad.



En ese sentido, coincido con la propuesta, solamente anunciaria la
emision de un voto razonado.

Es todo, presidente. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: A usted,
magistrado Espindola.

Magistrado Villafuerte, ¢ gusta hacer uso de la voz? No.
Muy bien, muchas gracias.

Entonces, esta a consideracion de este Pleno el siguiente asunto de la
cuenta, el procedimiento de organo distrital niUmero 60 de este afio, que
esta vinculado con la denuncia de uso de imagenes religiosas.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta participar en este
asunto.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

No, nada mas para posicionarme a favor de la propuesta que nos pone
a consideracion. Estoy de acuerdo con lo que se ha dicho y la cuenta
ha sido exhaustiva en sus términos.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
magistrado.

Magistrada Villafuerte, adelante, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: En el asunto, estoy totalmente
de acuerdo, me parece evidente el uso de simbolos religiosos, esto
equivale a una violacion constitucional del principio de separacion
iglesia-Estado, en esa medida creo que también asi se debe calificar
respecto del partido politico Encuentro Solidario y en esa medida
también tendria que ser la multa, asi es que haré un voto concurrente
en funcion de la calificacion de la infraccidon y la sancidn que mereceria
en este caso, estoy de acuerdo con la de quien fuera candidato, pero



tiene que ser, desde mi punto de vista, congruente también para el
partido politico.

A partir de ello haria un voto concurrente.
Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias a
usted, magistrada.

Y estariamos ya en el ultimo asunto de la cuenta, el procedimiento
distrital nimero 61, vinculado con una denuncia relacionada con este
evento de jornadas de atencion psicoldgica gratuita.

Le preguntaria al magistrado Espindola si él gusta hacer uso de la voz
en este asunto.

Adelante.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, presidente,
magistrada, secretario.

En este asunto de organo distrital 61 de este afo, estoy de acuerdo con
la propuesta; sin embargo, anunciaria respetuosamente la emision de
un voto concurrente, principalmente porque considero que
adicionalmente a lo que se plantea en la propuesta, debe darse vista a
la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales porque estas conductas
pueden estar relacionadas como un posible condicionamiento de la
prestacion de un servicio publico, la utilizacion o permitir la utilizacion
de manera ilegal de un servicio que tenga a su disposicidon en apoyo a
una candidatura, y la realizacion de aportaciones en especie, es el
servicio de atencion psicoldgica, a favor de la candidatura.

Entonces, me pareced que en este caso adicionalmente se debe dar
vista a la Fiscalia en Delitos Electorales por la comisién de una conducta
delictivo, es desde luego cierto que aqui se propone, como estoy de
acuerdo, que se ha actualizado una infraccion por la utilizacion o el
ofrecimiento de servicios de esta naturaleza, que es la jornada de
atencion psicologica, esto no esta permitido en términos de la ley, de la
legislacion electoral, constituye una infraccion de esta naturaleza, una



infraccidn administrativa electoral, pero también constituye un delito o
puede constituir un delito, y en atencion a que puede constituir un delito
y los delitos los investiga la Fiscalia en Delitos Electorales, pues me
parece gue esa investigacion y la integracion de la correspondiente
carpeta de investigacién, en su caso, le corresponderia conocer y
determinar a la fiscalia en derechos electorales.

Consecuentemente, reitero, estoy de acuerdo con la propuesta con la
actualizacion de la infraccion, pero ademas se debe dar vista a la
Fiscalia en Delitos Electorales por las razones ya referidas.

Muchas gracias, presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias,
magistrado Espindola.

Magistrada Villafuerte, ¢usted gusta hacer uso de la voz en este
asunto?

Muy bien, al contrario, gracias a usted.

Al haberse agotado la discusion de los asuntos de la cuenta, le pediria,
por favor, al secretario que nos ayude a tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo Ceésar Pale Beristain: Con
gusto, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, sefior secretario.

A favor del PSC-115 de este afio, con la precision de la emision de un
voto concurrente.

A favor también del 116 de este afio, de 6rgano central de este afio, con
la precision también de la emision de un voto concurrente.

También a favor del 117 de este afio, con la precision de que emitiria
en este caso un voto con salvedad.



A favor del PSD-57 de este afio, también a favor del PSD-58 de este
afio, con la precision, en este caso, de la emision de un voto
concurrente.

También a favor del asunto de 6rgano distrital 59 de este afio, con la
precision de la emisidén de un voto razonado.

A favor del PSD-60 de este afio, y a favor también del PSD-61 de este
afo, con la precision de la emisién de un voto concurrente.

Entonces, estamos a favor de las propuestas con las precisiones de los
votos que anuncié en los términos de mis intervenciones, asi como de
los que haré llegar en los términos de la legislacion atinente.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.

Estoy a favor del asunto central 115, del central 117, de los distritales
58, 59, 60y 61.

Con votos concurrentes en el caso de los que acompafio, que es en el
caso del central 115 y del asunto distrital 60.

Y estoy en contra del asunto central 116 y del asunto distrital 57, en
donde también formularé votos, pero particulares que haré llegar en su
momento.

Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron. Ponente de los
asuntos de la cuenta.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Con los proyectos
gue hemos discutido, Secretario, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo.

El procedimiento especial de érgano central 115, se aprueba por
unanimidad, con los votos concurrentes de la magistrada Gabriela
Villafuerte Coello y el Magistrado Luis Espindola Morales.

Los procedimientos especiales sancionadores de 6rgano central 116 y
distrital 57 se aprueban por mayoria, con los votos en contra de la
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, quien anuncié la emision de
votos particulares y el voto concurrente del Magistrado Luis Espindola
Morales en el primero de los asuntos mencionados, es decir, el central
116.

Por su parte, el procedimiento especial sancionador de érgano central
117 se aprueba por unanimidad, con el voto con salvedad anunciado
por el Magistrado Luis Espindola Morales.

En tanto que los de 6rgano distrital 58 y 61 se aprueban por unanimidad,
con los votos concurrentes del Magistrado Luis Espindola Morales.

El procedimiento especial sancionador de érgano distrital 60 se aprueba
por unanimidad, con el voto concurrente de la Magistrada Gabriela
Villafuerte Coello.

Y finalmente el de 6rgano distrital 59 es aprobado por unanimidad, con
el voto razonado del Magistrado Luis Espindola Morales.

Haciendo la precision de que los votos se emiten en términos de sus
respectivas intervenciones.

Es la cuenta, Magistrado presidente, magistrada y magistrado.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central nimero 115 de 2021 se resuelve:

Primero.- Se escinde el procedimiento respecto de la concesionaria
Belisario Virgilio Alvarado Alvarado y se vincula a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral conforme a lo dispuesto en la presente sentencia.

Segundo.- Es existente la infraccibn que se atribuye a las
concesionarias de radio y television que se precisan en la sentencia, por
lo que se les impone la sancion.

Tercero.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral para que informe del cumplimiento del pago
de la multa impuesta.

Por su parte en el procedimiento especial sancionador de 6rgano central
namero 116 de este afo se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones a la normatividad electoral.

En tanto en el procedimiento especial sancionador de érgano central
namero 117 de 2021 se resuelve:

Unico.- Se declara la inexistencia del uso indebido de la pauta atribuida
al Partido Accion Nacional.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital nGmero 57
de 2021 se resuelve:

Unico.- Son inexistentes la promocion personalizada, uso indebido de
recursos publicos y violacion a los principios de imparcialidad e
inequidad en la contienda atribuidos a Lidia Garcia Ayala, entonces
diputada federal por el Distrito numero 6 en el estado de Hidalgo y
candidata mediante eleccion consecutiva.



En el procedimiento especial sancionador de érgano distrital nGmero 58
de 2021 se resuelve:

Primero.- Se declara la existencia de la vulneracion a las reglas de
propaganda electoral por el uso indebido del emblema del Partido Verde
Ecologista de México atribuida a Carlos Marcelino Borruel Baquera.

Segundo.- Se le impone una amonestacion publica.

Tercero.- Se da vista a la Junta Distrital Ejecutiva nimero 6 del Instituto
Nacional Electoral en los términos precisados en la sentencia.

Cuarto.- Se da vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral en los términos precisados en la resolucion.

En el Procedimiento Especial Sancionador de érgano distrital nUmero
59 de 2021, se resuelve:

Primero.- Se declara la existencia de la vulneracién al interés superior
de la nifiez por la inclusiébn de personas menores de edad en
propaganda politica-electoral atribuida a Juan Isaias Bertin Sandoval,
por lo que se le impone una multa.

Segundo.- Se declara la existencia de la falta al deber de cuidado
atribuible a los partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de
México, integrantes de la coalicion “Juntos Haremos Historia”, por lo que
se les impone una multa.

Tercero.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral para que informe del pago de la multa
impuesta al candidato denunciado.

Cuarto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral para que informe del
cumplimiento del descuento de ministraciones impuesta a los partidos
politicos sancionados.

En el Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano distrital nimero
60 de este afio, se resuelve:



Primero.- Se declara la existencia de la infraccion que se atribuye a
José Eduardo Robrero Pablos, por lo que se le impone una multa.

Segundo.- Se declara la existencia de la falta al deber de cuidado
atribuible al Partido Encuentro Solidario, por lo que se le impone una
multa.

Tercero.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral para que informe del cumplimiento del pago
de la multa impuesta al candidato denunciado.

Cuarto.- Se solicita a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral para que en su oportunidad
haga del conocimiento de esta Sala Especializada la informacion
relativa al pago de la multa impuesta.

Quinto.- Se da vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral.

En el Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano distrital nimero
61 de 2021, se resuelve:

Primero.- Se declara la existencia de la infraccion que se atribuye a
Carlos Marcelino Borruel Baquera, por lo que se le impone una multa.

Segundo.- Se declara la existencia de la falta.

Aqui nada mas, secretario, ¢estoy en lo correcto? ¢Esos son los
resolutivos?

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Si,
sefior.

Segundo.- Se declara la existencia de la falta al deber de cuidado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Atribuida a
Morena, perddn, entonces, gracias.

Por lo que se le impone una multa.



Tercero.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral para que informe del cumplimiento del pago
de la multa impuesta al candidato denunciado.

Cuarto.- Se solicita a la Direcciéon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral para que en su oportunidad
haga del conocimiento de esta Sala Especializada la informacion
relativa al pago de la multa impuesta al partido politico.

Quinto.- Se da vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral.

Con la precision de gque las sanciones impuestas en los presentes
asuntos deberan publicarse en el catalogo de sujetos sancionados de
esta Sala Regional Especializada.

Sefor Secretario, le pediria que, por favor, ahora nos dé cuenta con los
proyectos de resolucién que somete a consideracion de este Pleno la
ponencia de magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo indica, magistrado presidente.

Con su autorizacion, y la venia de la magistrada y el magistrado.

Doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial sancionador 118
de organo central de este afio, que se origind con la queja presentada
por una presidenta municipal con licencia, y entonces candidata a
diputada federal por representacion proporcional, cuyos datos son
confidenciales dado que asi lo establecid la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, contra Juan Carlos Garcia Partida, con motivo
de una publicacién en la cuenta personal del denunciado en Facebook,
gue en dicho de la quejosa contiene comentarios machistas sobre su
cuerpo y apariencia, minimizando su desempefio como servidora
publica y sus propuestas como candidata, con el objetivo de denigrarla
y afectar su integridad, dignidad y libertad, asi como sus derechos
politico electorales, lo que supuestamente constituye violencia politica
contra las mujeres en razon de género.



El proyecto propone la existencia de la infraccidon, toda vez que del
analisis de las constancias del expediente con perspectiva de género,
se acredito que la publicacion denunciada se difundié en las cuentas de
Facebook y Twitter de Juan Carlos Garcia Partida, la cual contiene
comentarios dirigidos a criticar supuestos cambios corporales de la
guejosa, lo que constituyo violencia sexual por referirse a partes
especificas de su cuerpo, y al supuesto uso de implantes.

Simbdlica por la estereotipacion encaminada a la dominacion, y
psicoldgica por la afectacion que las criticas pudieron generarle, asi
como por la discriminacién sexista presente en los comentarios
realizados en las redes citadas.

Lo anterior, porque descalificé a una servidora publica con licencia y
entonces candidata a un cargo de eleccién popular basandose en
estereotipos de género que reproducen relaciones de dominacion,
desigualdad y discriminacién contra las mujeres con el propdésito de
menoscabar su imagen publica y, en consecuencia, no estuvo en
condiciones de igualdad respecto a sus contendientes.

Ademas, se fomento la estigmatizacion y el prejuicio de que las mujeres
gue ejercen un cargo publico lo hacen para obtener beneficios a efecto
de modificar su imagen fisica, lo que refuerza los roles y estereotipos
sobre belleza, y que deben ser juzgadas conforme a la apariencia y no
por sus habilidades, inteligencia o capacidades.

Por ello, se impone una multa Juan Carlos Garcia Partida, consistente
en 150 UMAS, equivalentes a 13 mil 443 pesos. Asimismo, se
establecen como medidas de reparacion una disculpa publica en los
perfiles de Facebook y Twitter de Juan Carlos Garcia Partida, un
mensaje textual a fin de que no exista margen de revictimizacion hacia
la quejosa, dado que el denunciado se encuentra en proceso de asumir
conciencia de las implicaciones juridicas y socioculturales de sus
publicaciones y comentarios.

Asimismo, como elemento adicional con la debida diligencia, se debe
proteger los datos personales de la quejosa.

Esta medida se estima adecuada para resarcir el dafio ocasionado por
la violencia y la discriminacion de que fue sujeta a fin de asegurar su



pleno desarrollo, asi como el ejercicio y goce de sus derechos humanos
y libertades fundamentales en igualdad de condiciones como lo
establece la normativa constitucional, convencional y legal.

La disculpa a ella, mujer candidata, a quien se le protegen sus datos
personales, se debe formular en los siguientes términos:

Se difundira el siguiente texto: “Ofrezco una disculpa por los indebidos
comentarios hechos en esta red social que afectaron a una servidora
publica y entonces candidata que validamente participa en la vida
politica de este pais, ya que los mismos estuvieron cargados de
violencia sexual, simbolica, psicologica y discriminacion; lo que
perjudicé sus derechos politico-electorales por ser un ataque a su
condicion de mujer”.

En una publicacién fija durante 30 dias en las redes sociales de
Facebook y Twitter del denunciado, asi como en las propias
publicaciones de 12 de mayo donde aparece el meme objeto de analisis
de esta sentencia.

Cabe precisar que la disculpa no se acompafara de ningun texto
introductorio o adicional.

Esta disculpa se hara previa autorizacion y consentimiento de la quejosa
para saber si desea que aparezca su nombre, dato que la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral determiné proteger.

Se vincula a Facebook para que haga del conocimiento de la Sala el
cumplimiento de esta medida de reparacion.

También se impone como medida de reparacion la remision de
bibliografia especializada sobre el uso del lenguaje no sexista con
perspectiva de género y derechos humanos de las mujeres para
procurar una sensibilizacion en el tema.

La realizacién de un curso orientado a la promocion y proteccion de
derechos humanos de las mujeres, el cual ayudara a que Juan Carlos
Garcia Partida entienda la importancia y dimension de la disculpa
mencionada anteriormente, ademas de que dada su trayectoria en la



defensa de derechos humanos le permitira robustecer los temas de
reconstruccion masculina.

La publicacion en sus redes sociales de un extracto de la sentencia, con
el apercibimiento de que en caso de no cumplir tales acciones se le
inscribird en el Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia
de Violencia Politica Contra las Mujeres en Razén de Género.

Por dltimo, dado que la revisidn del expediente se advirtieron otras
publicaciones con contenido similar al denunciado que también podrian
constituir este tipo de violencia, se propone dar vista a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral para que en el ambito de sus atribuciones proceda
conforme a derecho corresponda.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano distrital 62 de este afio, que promovié
el Partido Accion Nacional contra Pablo Gomez Alvarez entonces
candidato a una diputacion federal por la coalicion Juntos Haremos
Historia, por el Distrito 23 en Coyoacan, Ciudad de México, y Morena,
por la colocacibn de propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano.

En el expediente se acredito la colocacion de 16 lonas con postes de
energia eléctrica con propaganda electoral de camparfa del entonces
candidato y del partido en mencion.

Se acredita la infraccion porque se colocaron en equipamiento urbano,
ya que esos postes de alumbrado publico prestan un servicio a la
comunidad, pues permiten el tendido del cableado eléctrico e iluminan
espacios para dar seguridad a las personas.

De esta conducta es responsable Morena, no asi el entonces candidato,
ya que no existen elementos para concluir que él solicité la colocaciéon
de la propaganda en elementos del equipamiento urbano o que al
menos conocia de su existencia o locacion en lugares prohibidos.

Por tanto, se propone calificar la falta como leve e imponer a Morena
una amonestacion publica.



A continuacién, doy cuenta con el proyecto que somete a la
consideracion de este Pleno la magistrada Gabriela Villafuerte Coello,
respecto del Procedimiento Especial Sancionador de érgano distrital 63
de este afo, promovido por el Partido Accién Nacional contra René
Sanchez Galindo, quien fuera candidato a diputado federal por la
coalicién “Juntos Hacemos Historia”, por el Distrito 12 del estado de
Puebla, por la supuesta colocacion de lonas con propaganda electoral
en un edificio de esa Ciudad considerado como monumento historico.

Asimismo, se denunci6 a los partidos politicos Morena, del Trabajo y
Verde Ecologista de México, integrantes de la referida coalicion y a la
persona arrendataria del inmueble por su probable responsabilidad en
los hechos referidos.

El proyecto sefiala que de las constancias del expediente se corroboré
gue las lonas denunciadas constituyeron propaganda electoral
difundida durante la etapa de campafia del proceso electoral, con la cual
se presento la candidatura de René Sanchez Galindo y se expuso los
emblemas de los partidos politicos integrantes de la coalicion “Juntos
Hacemos Historia”, ademas se constaté que la propaganda se coloco
en un lugar prohibido.

No obstante, la ponencia propone la inexistencia de la irregularidad
atribuida al entonces candidato y a la persona arrendataria del inmueble
ubicado en la zona de monumentos de la ciudad de Puebla, en la cual
se colocaron las lonas denunciadas.

Ello, porque el otrora candidato se deslindé de la irregularidad de
manera idonea, eficaz, oportuna y razonable al haber acreditado que,
inmediatamente que tuvo conocimiento de la propaganda colocada en
lugar prohibido, solicitd a la autoridad municipal competente que le
apoyara con el acopio de las lonas y respecto de la arrendataria, no se
comprobd su responsabilidad en los hechos denunciados.

Por otro lado, el proyecto refiere que aun cuando los partidos
integrantes de la coalicion denunciada también negaron la colocacion
de las lonas y se adhirieron a la defensa del entonces candidato
denunciado, en el expediente no se encuentra acreditado que se hayan
deslindado de responsabilidad mediante acciones eficaces, idoneas y
razonables, por lo cual, al no haberse desvirtuado su participacion en la



colocacién indebida de la propaganda, se considera que son
responsables por la vulneracion a la normativa electoral.

En consecuencia, la ponencia propone calificar la conducta como leve
e imponer una multa de 100 Unidades de Medida y Actualizacion a los
partidos politicos Morena, del Trabajo, y Verde Ecologista de México.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano distrital 64 de este afio, que promovio
Angélica Maria Rivadeneyra Villarreal, entonces candidata a una
diputacion federal por el Partido del Trabajo, por el Distrito 22 en
Naucalpan de Juéarez, contra la autoridad municipal de ese lugar, porque
le negd el permiso para realizar un evento de campafia en la Glorieta
Morelos el 2 de mayo.

En el expediente se acreditdé que la entonces candidata solicito el uso
de la Glorieta Morelos para llevar a cabo un mitin en esa fecha, y que la
autoridad municipal le neg6 el permiso.

Sin embargo, esa negativa se fundamenté en la normativa que se
publico en la gaceta del gobierno del estado libre y soberano de México
el 23 de abril de 2021, que sefialo las medidas para la continuacion de
actividades econdmicas, sociales y gubernamentales con motivo de la
emergencia sanitaria en el Estado de México, y debido a la restriccion
de actividades, la autoridad municipal consider6é adecuado no otorgarle
el permiso para usar la Glorieta Morelos en esa fecha.

Ahora, si bien la denunciante dijo que candidaturas de otros partidos
politicos realizaron diversos eventos multitudinarios con autorizacion y
apoyo del municipio de Naucalpan, estos fueron en lugares distintos a
la Glorieta Morelos con espacios amplios para que la ciudadania
pudiera respetar las normas de salubridad y sana distancia.

Por tanto, en razén que no se negé de manera injustificada el uso de la
Glorieta Morelos para el 2 de mayo, y tampoco hay prueba que se haya
permitido usarla por otras candidaturas o partidos politicos, se considera
gue no existe vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en
la contienda por parte de la autoridad municipal de Naucalpan de Juarez
en perjuicio de la denunciante.



Por tanto, se propone la inexistencia de la infraccion.
Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada y magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefior secretario.

Nuevamente pondré a consideracion de este Pleno los asuntos en el
orden de la cuenta.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta posicionarse en
relacion con el primero, el procedimiento central 118, violencia politica
de género.

Adelante, magistrado.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

Quiero posicionarme en el sentido que coincido con el proyecto que nos
pone a consideracion la magistrada Villafuerte. Unicamente quiero
manifestar que me separo de que se establezca como medida de
reparacion que el denunciado deba ofrecer una disculpa publica en los
términos que se sefialan en la propuesta, en los términos precisos tal y
como viene el texto dirigido en el parrafo 155 del proyecto.

Desde mi perspectiva, esa circunstancia no abona a la concientizacion
del ejercicio de la violencia politica por razén de género, que en este
caso quedo acreditada, es decir, en el combate a la violencia politica
cifie a la persona a repetir mecanicamente una leyenda sin que
involucre algun acto volitivo.

Reconozco el riesgo que existe de que el denunciado al dirigirse a la
victima en cumplimiento a la sentencia pudiera tomar una actitud
distante de lo deseado, pero estimo que limitarlo a la publicacion de un
texto no es acorde con el llamado que implica el sentido y argumentos
de la propuesta.

En ese escenario propongo que, como se hizo en la resoluciéon al
expediente del procedimiento sancionador de organo central 88 de este
afo, se establezcan parametros sobre la forma en que debera emitir la



disculpa publica, sugiriendo que deba publicarse un video y no un texto
en el Twitter donde, en la red social donde se hizo la publicacion
infractora, en la cual el denunciado se disculpe personal y publicamente
con la ofendida por realizar la publicacion con la cual cometio violencia
politica contra las mujeres en razon de género en su contra.

El video que se difunda considero que debe fijarse en las cuentas
indicadas por el periodo sefialado, ademas de reunir al menos las
siguientes caracteristicas.

Una duracion minima de 30 segundos. En principio el denunciante
debera presentarse, identificarse y hacer referencia de que el video y su
difusion deviene por el cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
dictada por la Sala Especializada y que la publicacion que realizé
constituyd violencia politica en razén de género en contra de la
promovente, ademas de que no se haga referencia o no se pueda hacer
referencia al contenido de la publicacion denunciada ni a los mensajes
gue de ella derivaron.

Ademas de que no se usen imagenes y expresiones gue generen
mayores actos de violencia en perjuicio de la promovente.

En términos generales coincido con la propuesta desde luego de que
aqui en este caso hay violencia, hay violencia politica en razén de
geénero de caracter simbolico y de caracter sexual.

Sin embargo, en relacion con estas precisiones considero que la
disculpa publica, me separo del texto que se propone en el proyecto. Al
contrario, creo gque la disculpa publica no debe venir inicamente en este
texto, sino debe venir en un video.

Y entiendo que el mecanismo fue por escrito, fue en una red social, pero
€S0 No necesariamente ni consecuentemente debe traer consigo que la
medida que es la disculpa publica también deba ser mediante un texto.

Me parece que lo idéneo tiene que ser una publicacion, un video por
parte del involucrado donde se disculpe bajo estos parametros que,
inclusive, como referencia en el expediente 88 de 6rgano central de este
afio ya se tomaron en consideracion.



En suma, coincido con la propuesta pero con estas salvedades.
Muchas gracias, presidente, Magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contario,
Magistrado Espindola.

Si me permite la magistrada ponente, yo también estaré de acuerdo con
el asunto. Simplemente me voy a permitir formular un voto concurrente
por una cuestion formal, por una cuestion relacionada con la manera en
la que se abordan los elementos de la tesis, la tesis que me guia, que
nos orienta en este tipo de asuntos de Sala Superior, simplemente es
una apreciacion, insisto, absolutamente formal, pero con el fondo estoy
completamente de acuerdo y tampoco tengo duda de que en este
asunto hay violencia politica por razéon de género.

e parece que no es posible justificar manifestaciones como las que hizo
el denunciado amparandose en la libertad de expresion, modificable en
visibilizar no solo el trabajo hecho por la denunciante dentro del cargo
gue desempeio o las propuestas que tiene para o que tuvo durante el
proceso para ocupar un cargo distinto, si no, pues no solamente hacer
alusion a ellas, incluso, no solamente criticarlas o no criticarlas sino
enfocar el comentario totalmente a una cuestion que tenia que ver con
la apariencia de la denunciante a una cuestion que desde luego no tiene
nada qué ver con la participacion de ella en el proceso electoral en el
gue formod parte, me parece que no alcanza o no puede justificarse,
insisto, al amparo de la libertad de expresion que encuentra en la
violencia politica de género o dicho de otra forma, en el derecho que
tienen todas las mujeres a vivir una vida libre de violencia un limite que
resulta insoslayable en cualquier aspecto de su vida, mas en este caso
politico-electoral que el que nos toca analizar. Entonces, estaria de
acuerdo con la propuesta.

Las medidas de reparacion siempre son perfectibles, me parece que a
mi lo importante y lo mas relevante es mas alla del medio y mas alla de
los parametros que se puedan trazar 0o que se puedan sugerir que
realmente se cree conciencia en los sujetos que generan este tipo de
conductas, de lo erréneo, de lo equivocado, de lo indebido que es tener
este tipo de participaciones y pretender afectar de esta forma
plenamente injustificada a cualquier mujer.



Yo estaria de acuerdo con las que se proponen en el proyecto y espero,
hago votos para que esta sentencia sirva como un mecanismo efectivo,
como un mecanismo fuerte para que quien en este caso sera
responsabilizado por una conducta irregular replanteé no solamente su
conducta en relacion con la persona que afecté en este caso con su
actuar en el ambito, digamos, politico-electoral en el que se involucré
en este momento, sino ojala que sea a lo largo de toda su vida y de
todas las relaciones que pueda entablar con cualquier mujer que esté
en su entorno.

Las mujeres merecen un trato igualitario, un trato respetuoso, son
personas igualmente valiosas y necesitamos entender que esta idea de
deconstruccion, que es la que se plantea en este proyecto y sobre la
gue hemos trabajado mucho en la Sala desde que estamos juntos y que
cada quien en el &mbito de sus actividades profesionales desde antes
pues sea 0 permeé realmente en la sociedad.

Entonces, yo estaria de acuerdo con las medidas e insisto solamente
haré un voto concurrente en la légica que ya anuncié.

Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si ella gusta intervenir en este
asunto.

Por favor, magistrada.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Bueno, primero persiste, entonces, presidenta candidata que celebro
inmensamente esta sentencia, pues yo no sé si subsane algo de lo que
te sucedid, pero por lo menos lo pone en evidencia y pone en evidencia
a tu violentador.

Estamos en un asunto donde esta de nuevo temas de libertad de
expresion, porgue finalmente Juan Carlos Garcia Partida es reportero,
se ostenta como reportero de La Jornada, y es quien detond, provoco
toda la violencia sexual, psicoldgica, simbdlica en tu contra.

Entonces, lo que vemos aqui es que se apropié de alguna manera, no
de tus habilidades como presidenta, no de tu trayectoria o critico tu



desempefio, se apropié de tu cuerpo y lo puso en medio de una
conversacion bastante lamentable en donde participaron otras
personas, incluso mujeres, que te cosificaron. Es decir, todo se centrd
en las proporciones de tu cuerpo. Eso es violencia.

Y la satisfaccion en este momento es que haya una sentencia, que no
quede nada mas en una posicion, sino haya una sentencia, por
unanimidad que lo diga. Asi es que estamos de frente a la libertad de
expresion y el derecho humano de las mujeres a vivir una vida libre de
violencia.

Pues bien, este periodista no te permitié vivir una vida libre de violencia,
puesto que utilizé tu cuerpo para generar cometarios hacia ti que se
centraron en eso. No, no, la vida politica, la vida pubica de las mujeres
no debe centrarse en nuestros aspectos fisicos, familiares, personales,
de pareja, de las preferencias que haya, no.

Eso no es normal, ¢y por qué? Voy hacia el tema también de los efectos.
Generar conciencia debe de llegar, espero que algun dia haya
conciencia genuina de lo que implica la violencia contra las mujeres, esa
deconstruccion de masculinidades toxicas, de pactos patriarcales es
inaplazable, es urgente.

¢, Pero por qué creo que si tenemos que hacerlo ahora si que con palitos
y bolitas, como si estuvieramos en preescolar? Porque no hay
entendimiento, porque no entienden que no entienden. La conciencia
tiene que fomentarse con cursos, con bibliografia, con efectivos
ejercicios y genuinos de reconstruccion.

¢Pero qué es lo que pasa? Que cuando vemos las respuestas y las
defensas del denunciado, lamentablemente asoma una falta absoluta
de conocimiento y de conciencia de lo que hizo.

Al contrario, sus justificaciones son las ordinarias que vemos en todos
los asuntos, pero en la vida diaria: “es que es normal, yo no lo provoque,
es un meme, yo lo reproduje”. Entonces, no vemos conciencia.

De manera que para mi si es necesario acotarlo, decirle cobmo, y ojala,
me va a dar mucho gusto el dia de mafana que este denunciado
violentador el dia de mafiana genere contenidos con agenda de



inclusion, con agenda de derechos humanos y que las mujeres
efectivamente en su pluma, que puede ser virtual o fisica, realmente
estén generando la posibilidad de vivir una vida libre de violencia de
alguien que utiliza en los medios de comunicacién para intercambiar
ideas por la profesion a la que se dedica.

En este caso, tenemos una libertad de expresion que sin duda rebaso,
¢y por qué?, porque tu sabes, presidenta municipal y entonces
candidata a diputada federal, que te violentaron, lo identificaste, tu si, el
reportero no.

El reportero nunca se enterd, al contrario, reprodujo y te revictimizo,
incluso al defenderse.

Asi es que desde mi punto de vista si, si es necesario hacerlo asi y
ademas tiene que ser un mensaje que le indique esta Sala justamente
para ya no ponerte en una vulnerabilidad, no vaya a ser que sea algo
como cuando se defendiod, por no entender que cometid violencia.

Queé tal que se hubiera disculpado desde la defensa, estariamos en otra
ruta, quiza pensando que empiezan a haber brotes de conciencia, de
reconstruccion masculina y de rompimiento del pacto patriarcal; pero
no, no fue asi.

Asi es que en este asunto tenemos que blindar absolutamente para que
no vaya a haber revictimizacion efectivamente, para que no haya
valvulas de escape sobre el tipo de disculpa, disculpa que desde mi
punto de vista claro que puede ser en cualquier lado; pero no, en este
caso en particular tiene que quedar acotada para que no haya
posibilidad de ponerte mas vulnerable. Ya fue suficiente lo que hizo el
denunciado.

Asi es que tiene que ser de la maneray en el lugar en donde la cometid
con un texto explicito, de manera que tampoco pueda poner ni un solo
comentario adicional, porque no hay conocimiento de lo que es
violencia.

No se entiende, al menos no hoy, ojald mafiana, ¢ por qué?, porque
tendra que ir a cursos, porque ademas se le apercibe que en caso dado



gue no cumpla se le inscribird en el Registro de Personas Violentadoras
Contra Mujeres por Razon de Género.

Asi es gue tu sabes que quién me dirijo, tu sabes que levantaste la voz,
esta Sala dicta una sentencia que te escucha, que resuena, ojala,
espero que resuene en el violentador y que utilice, repito, su pluma para
fomentar la deconstruccion de masculinidades toxicas en el ejercicio del
periodismo que tan necesario es y el rompimiento de este pacto
patriarcal.

Asi es que para ti es esta sentencia y para otras mujeres que levanten
la voz y que ojald que como a ti resuene para que haya una sentencia
gque lo diga en forma categorica, en forma clara, de manera
contundente.

Aqui se necesita ponerse los lentes violeta y hacer sentencias que
transformen una realidad, que transformen la realidad de las mujeres en
la politica que viven escenarios de violencia constante, que no sea por
parte del periodismo. Eso es mas lamentable todavia.

Asi es que agradezco, magistrados, indiscutiblemente que se sumen a
esta propuesta y que esta sentencia, pues no va, no va a traer la
satisfaccion absoluta, les garantizo que no, la satisfaccion absoluta en
un escenario de violencia contra una mujer es muy dificil que llegue,
pero por lo menos, por lo menos que se visibilice, se sancione y se
procure erradicar.

Asi es que me congratulo de la suma que hacen a esta propuesta.
Esta es para ti, tU sabes para quién es.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrada, contindia a su consideracion el proyecto.

Magistrado Espindola.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, presidente,
magistrada Villafuerte.



Yo no solamente me sumo a la propuesta, estoy convencido de que hay
violencia politica, ya lo mencioné en mi intervencion, simplemente lo que
he referido en mi intervencion es que la medida de la disculpa publica,
desde mi punto de vista, no es asequible, sefialar un texto de como debe
disculparse y hacerlo en la misma red social este texto pegarlo ahi, pues
nada mas es copiar lo que dice la sentencia y pegarlo en la red social.
Es todo.

Lo que yo estoy proponiendo o lo que propuse es que esa disculpa sea
a través de un video y sea personalizado, que el involucrado se
denuncie, el denunciado sea particularmente identificado, involucrado
en la emision de un video donde se le establezcan estos parametros de
la emision.

Se ha hablado aqui de la generacion de conciencia, gue esta
generaciéon de conciencia no sea aparente, pues me parece que la
efectividad de la medida tiene mucho que ver, desde luego que tiene
mucho que ver en que esto no sea aparente, que sea efectivo.

Entonces, yo no solamente, reitero, yo no solamente me sumo a la
propuesta, sino que considero que la medida que se propone sobre la
disculpa publica es insuficiente, estoy convencido de que debid ser un
video y no un texto que solamente se copie y se pegue en el apartado
correspondiente de la red social.

Me parece que no se genera, esta medida no necesariamente es
efectiva, no digo que no lo sea, pero no necesariamente lo es, desde mi
punto de vista, lo digo de manera muy respetuosa. No me parece que
contribuya a una conciencia efectiva, no me parece que contribuya a un
blindaje sobre la prevencion y disuasion de las conductas futuras que
pudieran resultar.

Y me parece que el tipo de disculpa sobre el video, si el video es menos
0, es mas, tiene mucho que ver con el tema de los parametros que
demos en la disculpa que se debe dar, y tiene que ver también en un
segundo momento con el analisis que, sin duda, tendria que hacer esta
Sala o tendra que hacer esta Sala Especializada a la apertura del
incidente en sobre cumplimiento de la sentencia.



Y ahi en el incidente sobre el cumplimiento de la sentencia se podra
analizar si la disculpa publica fue o no efectiva.

Entonces, predicar que la publicacion de un video no permite generar
estos parametros, me parece que no cumple con estos elementos.

Me parece que la generacion de conciencia se tiene que hacer a traves
del actuar, decidido, como lo estamos haciendo en esta Sala
especializada a través de esta sentencia y la coincidencia en los votos
sobre la existencia de violencia politica en razén de género, respecto de
la involucrada, la presunta victima.

Y, desde luego, a través de las decisiones que tomemos, y esas
decisiones tienen que contribuir a esa conciencia.

Me parece que particularmente esta parte de la disculpa publica no
necesariamente contribuye a la efectividad de la medida, no
necesariamente contribuye a la generacion de conciencia. No
contribuye necesariamente a esperar que el involucrado o el presunto
agresor, el agresor pueda cambiar su actitud de manera efectiva.

Yo creo, y estoy convencido de que la disculpa publica debe o debi6
hacerse mediante la publicacién de un video bajo los parametros en los
gue minimos, en los que ya me he referido, y en esa atencion, dado el
sentido de la votacion, si bien acompafio la propuesta, por supuesto que
estoy convencido, y me parece que juzgar verdaderamente con lentes
violeta implica estas medidas.

Y, por supuesto, anunciaria la emisién de un voto concurrente en la a
expresaria y desarrollaria a mas detalle los motivos respecto de los
cuales me he expresado.

Es cuanto, presidente, magistrada Villafuerte, gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario.

Sigue en discusion el asunto.

Magistrada Villafuerte, por favor.



Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Escucho con mucha atencién
para ver si hubiera algo que pudiera convencerme de las reflexiones del
magistrado Espindola en estos temas.

Y lo que pasa es que no puedo dejar de pensar, mas alla del agresor,
gue el agresor fue violentador, yo tengo que pensar en quien fuera la
presidente municipal con licencia y candidata a diputada federal, y
ponerla vulnerable en los efectos, es en lo que debemos pensar, claro,
desde la opinién de esta juzgadora.

¢Y qué es lo que pasa? Que si ho hay conciencia, porque yo no creo
gue se genere conciencia a partir de haber violentado, no entender que
él violento y ademas en la defensa seguir violentando.

Pero aqui lo que sucede y gue me parece importante ponerlo también
sobre la mesa es que un video tendria que pasar por la lente de
validacién de la Sala para establecer si ese video no genera mas
violencia, eventualmente pudiera revictimizarla o tiene contenido o
narrativa en su discurso que provoque lo que hizo en su publicacion
detonadora de todo.

Asi es que el hecho de que haya un video, de por si, miren, la disculpa
publica yo la cuestionaria muchisimo, porque la disculpa publica en
teoria tendria que venir después de un ejercicio genuino de
reconstruccion, después de haber pasado cursos de efectiva
concientizacion; en cambio la disculpa publica que tiene que hacer es
una disculpa inmediata y como cumplimiento a esta sentencia.

De manera que hacer un video, desde mi punto de vista, y lo entiendo
perfecto, genera o provoca un posible riesgo y pone vulnerable, por
supuesto a la mujer candidata que esta sujeta a este procedimiento, y
también pone vulnerable, incluso, la solidez de la sentencia.

Entonces, desde mi punto de vista la disculpa publica en temas que
tienen que ver con una violencia sexual, simbdlica, psicologica, que es
inmediata a la sentencia, si tiene que ser absolutamente acotada a lo
gue se tiene que hacer.

Porque, perddn, pero no veo como pudiera haber conciencia inmediata.
Son temas que se trabajan en lo personal, en lo individual y que si



podemos, 0jo en lo que estoy diciendo, el solo riesgo de poner en mayor
estado de vulnerabilidad a esa mujer ya violentada, ya agredida, ya
cosificada, yo lo evito.

Creo que mi papel, el papel de la sentencia de los efectos es en estos
temas, no jugar con un riesgo probable, y para mi ese video es un riesgo
probable; porque, primero, es como un spot, pues, porque en 30
segundos que se proponen es como el tamafio de un spot, tendria que
primero estar sometido a la validacién de las tres magistraturas para ver
si no es revictimizante y genera mas violencia y eso nos podria acusar
el periodista de censura previa, imaginense que acuse censura previa
ademas de una disculpa.

Asi es que en este caso, para mi, la Unica persona importante, en este
caso es la mujer violentada y la mujer violentada pues debe ser blindada
y desde mi punto de vista y por eso se propuso asi, esa es la manera,
ojala que el dia de mafana encontremos disculpas publicas
espontaneas inmediatas al acto y que efectivamente retribuyan en un
poco el dafo ya causado.

El dafio publico es irreparable, el dafio se causa en el momento, no hay
dinero, no hay disculpa que tire, que elimine lo que ya sucedio, la
disculpa publica es, y todo lo demas es solamente con el animo de
generar por lo menos una leve satisfaccion hacia la mujer violentada,
asi es que esta disculpa publica y todo lo demas nunca, nunca acabara
o eliminara el escenario de violencia, nunca.

Entonces, interesante, magistrado, la postura de la disculpa publica en
este video, sin duda de vanguardia pero de frente a las condiciones
particulares de este asunto, desde mi punto, quisiera yo decir, claro,
entre mas hagamos para los efectos, les repito, los escenarios de
violencia no se borran jamas, jamas y tampoco del imaginario publico,
eh, porque provoco que muchas personas se sumaran a esta violencia;
asi es que, si, en apariencia desde mi punto de vista, claro, pareceria
darle mas a la mujer violentada, pero desde mi punto de vista también
es en este asunto bajo sus particularidades y de frente a la manera en
gue violento el periodista me parece que pudiera generarle un mayor
riesgo a la persona, a la mujer candidata a presidenta municipal por
licencia que tu sabes quién eres, mayor.



Asi es que gracias, magistrado Espindola, por este animo de generar
mayores espacios pero también tengo que poner y poner sobre la mesa
gue ese efecto en mi punto de vista, claro, en apariencia mayor genera
mayor riesgo, pone mas vulnerable a la Unica persona que es
importante en este asunto, esta sentencia es para ti, es para ella, para
nadie mas.

Muchisimas gracias, gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrada.

Continda, adelante magistrado Espindola.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias. Nada mas para
concluir.

Se ha sostenido varias circunstancias. Se dice que no hay
convencimiento en esta parte sobre el video.

Yo si, a mi si me convence, a mi si me convence mas la emision de un
video que copiar y pegar un texto y publicarlo en la red social del
agresor. Me parece mas personalizado, me parece que involucra un
esfuerzo adicional que tiene que hacer el agresor para cumplir con los
parametros que la Sala estaria determinando.

No veo gue se le estuviera poniendo en un estado de vulnerabilidad a
la victima con la emision de un video, yo no he escuchado razones que
permitan convencerme sobre ese estado de vulnerabilidad.

Los datos de la presunta victima son protegidos, tanto lo son respecto
del texto que se propone y que Se propone copiar y pegar en una red
social, como respecto lo seria también en el video que he propuesto.

Y la disculpa publica viene en la ley, en la Reforma de abril del afio
pasado establece dentro de las medidas la disculpa publica.

Se ha dicho que puede constituir un riesgo, no se han dado razones por
las cuales ese riesgo queda sustentado, riesgo para la presunta victima.
Desde luego, yo estaria de acuerdo si el riesgo esta sustentado en la



emisién de un video en contraste con respecto a copiar y pegar un texto,
pues yo estaria también acompafiando la propuesta.

Tampoco vio la censura previa, aqui se trata de un aspecto
precisamente que excedid los limites de la libertad de expresion, como
lo es que a través de las palabras se generara, y a través de la incitacion
a la violencia se generara esta suerte de situaciones que estamos
convencidos en el sentido de que se trat6 de violencia politica por razon
de género en su caracter simbdlico, y desde luego también en caracter
sexual.

De esta manera creo, y estoy convencido que como lo hicimos en el
PSC-85 también, donde se establecieron también estos parametros a
los que me he referido, y no un texto como el que se propone en la
propuesta, es que me aparto de este apartado y reitero mi
posicionamiento sobre un voto concurrente.

Es cuanto, presidente, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrada
Villafuerte, ¢ gusta intervenir?

Muchas gracias.

Claramente el tema es que hay violencia, claramente esta violencia es
injustificable.

Yo esperaria que la resolucion en si misma fuera una herramienta para
disuadir al sujeto denunciado y a cualquier otro que pretenda cometer
este tipo de actos para que dejen de realizarlos, convencerlos de que
es indebido, ayudarlos por lo menos a entender que es indebido. Me
parece que este debate es rico, este debate que se complementa, este
debate que lo Unico que demuestra es que hay posiciones distintas,
desde luego, para afrontar este tipo de situaciones.

Lo uUnico que busca es encontrar la mejor via para fortalecer esta
resolucion y establecer las medidas de no repeticion que sean mas
eficaces, y digamoslo asi, mas Uutiles para lograr el fin que estamos
persiguiendo los tres integrantes de eta Sala, todas las personas que
colaboramos en esta sala y en el Tribunal.



Muchas gracias a ambos por su participacion.

Si me permiten, entonces, al haberse agotado la discusion de este
asunto, pondria a consideracion de este Pleno el segundo asunto de la
cuenta, procedimiento distrital niUmero 62, colocacion de lonas en
equipamiento urbano.

Magistrado Espindola, por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, presidente.

En este asunto de organo distrital 62 de este afio, me apartaria de la
propuesta. En el proyecto se tiene por actualizada la vulneracion a la
prohibicidon de colocar propaganda electoral en equipamiento urbano,
pero Unicamente se fica responsabilidad exclusiva por su colocaciéon a
Morena y no al entonces candidato Pablo Gomez Alvarez.

No comparto este proceder por las siguientes razones. La primera, el
entonces candidato reconocié haber entregado directamente a las
vecinas y vecinos del distrito las lonas que se colocaron ilegalmente en
el equipamiento urbano.

Dos. Con base en ello, el entonces candidato adquirié la calidad de
garante de los principios que rigen la materia electoral respecto de las
conductas que se pudieran desplegar con las lonas entregadas.

Tres. En la sentencia se releva injustificadamente, en el proyecto de
sentencia se releva injustificadamente al entonces candidato del deber
gue se autoimpuso de garantizar el riesgo en que se coloc6 al principio
de equidad en la competencia no se tradujera en una efectiva
vulneracion.

Cuatro. Con esta propuesta de la que me aparto se incentiva una mala
practica de que se puede producir y entregar masivamente propaganda
electoral sin responsabilidad alguna por su mala utilizacién para quien
la entrego.



Cinco. El candidato tenia conocimiento de la existencia de la
propaganda y recibio los beneficios de su colocacién, de su colocacion
indebida, por lo que incumplié con su deber de cuidado respecto de eso.

Y seis, constituye una maxima de la experiencia que las candidaturas
recorren los distritos electorales en los que hacen campafia, lo que
aumento las posibilidades, desde mi perspectiva, de que el candidato
conociera que la propaganda que entregd estaba colocada en
elementos de equipamiento urbano sin que exista registro de que
hubiera denunciado o se hubiera deslindado de su colocacion ilegal.

En ese sentido, me apartaria de la propuesta por estas razones en el
proyecto.

Gracias, presidente; gracias, magistrada.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
Magistrado Espindola. Yo estaria de acuerdo con el proyecto de la
cuentay le preguntaria a la Magistrada Villafuerte si gusta hacer uso de
la voz.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Muy bien, muchas
gracias.

Entonces, pongo a su consideracion de este pleno el tercer asunto de
la cuenta, nuevamente colocacion de lonas, en este caso en el centro
de Puebla.

Le preguntaria al Magistrado Espindola si gusta participar. Adelante,
magistrado.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente; gracias,
magistrada, secretario.

Aqui se trata de colocacion de propaganda en zona de monumentos del
municipio de Puebla, esta queja de 6rgano distrital 63.



Si bien acompafio el sentido del proyecto que se nos pone a
consideracion, en mi concepto, como lo he sostenido en otras
ocasiones, debe darse vista a la autoridad municipal local competente
para conocer y, en su caso, llevar a cabo el procedimiento
correspondiente por la colocacion de propaganda electoral en la zona
de monumentos del municipio de Puebla.

En el caso patrticular, la legislacion administrativa local prohibe colocar,
fijar, instalar y ubicar anuncios politicos o electorales dentro de la zona
de monumentos con la finalidad de salvaguardar el patrimonio histérico
de la ciudad de Puebla y cuya autoridad competente para conocer de
dicha omision es el presidente municipal de dicha localidad.

Es por ello que si bien en el presente caso se determina la existencia
de la infraccidbn en materia electoral, la cual comparto plenamente, lo
cierto es que este organo jurisdiccional al tener al tenemos conocimiento
a traves del estudio de las constancias obrantes, en el sumario sobre la
probable infraccidén de indole administrativa, deberia informar a la citada
autoridad administrativa municipal para que tome conocimiento y
determine lo que en derecho corresponda en el dmbito de sus
atribuciones.

Reitero, el proposito de las vistas es fortalecer la prevencion, inhibicion
y disuasion de conductas que vulneran el orden juridico, por lo que se
deben activar todos los mecanismos con los que cuenta el Estado para
garantizar su debida sancion, reparacion y no repeticion con
consecuencias que reporten un mensaje sustancial y ejemplar en la
garantia de todo Estado constitucional y democrético de derecho.

Reitero, reconozco los méritos del proyecto, votaré a favor del mismo
con un voto razonado, como lo he mencionado y anunciado en
anteriores ocasiones.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado.

Yo, sefior magistrado, sefiora magistrada, yo en este asunto
respetuosamente me separaré de la propuesta, como lo he hecho en



asuntos previos, en asuntos que hemos discutido con anterioridad y me
parece que ahi hay un vicio en el emplazamiento, se denuncio al partido
politico por la comision de una conducta irregular, especificamente la
prevista en el articulo 251 de la Ley Electoral y en el emplazamiento se
le llama al juicio por culpa in vigilando.

A mi me parece que esto aun cuando el partido haya hecho alguna
manifestacion en relacion con la conducta previamente sefialada, no se
subsana, asi lo hemos resuelto en asuntos anteriores en esta Salay por
esta razOn yo de manera muy respetuosa me apartaria de la propuesta
y anunciaria un voto particular.

Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si gusta intervenir en este
asunto.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, muchisimas gracias,
gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: A usted,
magistrada. Muchas gracias.

Entonces, pongo a consideracion de este Pleno el ultimo asunto de la
cuenta, el procedimiento de 6rgano distrital nUmero 64 relacionado con
la utilizacion de una glorieta.

Le preguntaria al magistrado Espindola si €l gusta intervenir en este
asunto.

Adelante, magistrado.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, presidente,
magistrada, secretario.

En este caso en el asunto de 6rgano distrital 64 de este afio, me
apartaria de la propuesta de manera respetuosa, la que nos pone a
consideracion la magistrada Villafuerte, principalmente por las
siguientes razones:

La Sala Superior ha sefialado, entre otros precedentes, como el REP-
60 de este afo, que este organo jurisdiccional debe verificar de manera



oficiosa y, en su caso, reparar cualquier irregularidad en la tramitacion
del procedimiento con independencia de que las partes lo hubieren o no
alegado ante la instancia.

En el presente asunto se advierte una irregularidad, yo advierto una
irregularidad en el emplazamiento porque se omiti0 indicar a los
denunciados la infraccion que se les atribuyd, por lo que desde mi punto
de vista se estaria vulnerando la garantia de audiencia y de debido
proceso que la Constitucién en su articulo 14 otorga a las personas
como la posibilidad de defenderse en cualquier procedimiento.

No pasa inadvertido que los denunciados hayan presentado escritos de
alegatos; sin embargo, la Sala Superior ha sefalado que ello es una
cuestion accidental, secundaria que no garantiza de manera razonable
gue en todos los casos se traduzca esto en una defensa adecuada, por
lo que debe priorizarse el garantizar el debido proceso de las partes.

Desde mi punto de vista, el expediente debié devolverse en juicio
electoral a la autoridad instructora para subsanar esta irregularidad.

En ese sentido, respetuosamente, sin desconocer los meéritos del
proyecto que nos pone a consideracion la magistrada Villafuerte, me
apartaria de la propuesta.

Seria todo de mi parte.

Gracias presidente, gracias magistrada.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado, gracias a usted.

Yo estaria de acuerdo con el proyecto en sus términos.
Y le preguntaria a la magistrada ponente si gusta intervenir.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No. Muchisimas gracias.

So6lo agradecer el acompafiamiento y el no acompafamiento a las
propuestas de este dia.



Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén JeslUs Lara Patron: Al contrario,
magistrada.

Sefor secretario, le pediria que por favor nos ayude a tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
gusto, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, sefior
secretario.

En los términos de mi intervencion respecto al procedimiento
sancionador 118 de este afo, desde luego que estoy a favor de la
propuesta con la emisién de un voto concurrente en los términos de mi
intervencion.

Respecto del PSD-62 de este afio, me apartaria de la propuesta, creo
gue el candidato debe ser responsable de la colocacion en este sentido
de las lonas en equipamiento urbano.

Respecto de la queja o el procedimiento de érgano distrital 63 de este
afio, anuncio la emision de un voto razonado. Desde luego, estoy de
acuerdo con esta propuesta que nos pone a consideracion la
magistrada Villafuerte en este PSD-63, estoy de acuerdo con la emision
de un voto razonado.

En el PSD-64 no estoy de acuerdo, disiento de la propuesta por los
temas relacionados con el emplazamiento.

Y de mi parte seria todo en el sentido de las votaciones
correspondientes, y en cada caso haria llegar los votos en los términos
de la normatividad atinente.

Gracias.



Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, ponente de los asuntos de la
cuenta.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.
Son mi propuesta. Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Yo estoy en contra
del procedimiento distrital 63 de este afo, a favor de los otros tres
asuntos de la cuenta, y con el voto concurrente que anuncié en el
procedimiento central 118.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo.

El procedimiento de 6rgano central 118 se aprueba por unanimidad, con
los votos concurrentes de usted, magistrado presidente, y del
magistrado Luis Espindola Morales, en términos de sus respectivas
intervenciones.

Los de érgano distrital 62 y 64 han sido aprobados por mayoria, con el
voto en contra del magistrado Luis Espindola Morales, quien anuncia la
emision de sendos votos particulares.

Finalmente, el procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital
63 se aprueba por mayoria, con el voto en contra de usted, magistrado
presidente, anunciando la emision de un voto particular, asi como el
voto razonado del magistrado Luis Espindola Morales, haciendo la
precision que los votos se emiten en términos de sus respectivas
intervenciones.



Es cuanto, Magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central nUmero 118 de 2021 se resuelve:

Primero.- Es existente la infraccidn relativa a la violencia politica contra
las mujeres por razén de género, atribuida a Juan Carlos Garcia Partida
en terminos de lo establecido en esta sentencia.

Segundo.- Por lo anterior, se le impone una multa consistente en 150
Unidades de Medida y Actualizacion equivalentes a 13 mil 443 pesos.

Tercero.- Se solicita a la Direccién Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral que en su oportunidad haga del
conocimiento de esta Sala Especializada la informacion relativa al pago
de la multa precisada en el fallo.

Cuarto.- Se ordena a Juan Carlos Garcia Partida la emision de una
disculpa publica a favor de la denunciante y la publicacion de un extracto
de la sentencia, previa autorizacion y consentimiento, dado el
tratamiento de proteccion de sus datos personales.

Quinto.- Juan Carlos Garcia Partida debera acatar los efectos de la
sentencia, como las medidas de reparacion y garantias de no repeticion
y comunicar a este érgano jurisdiccional el cumplimiento.

Sexto.- Se da vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral de conformidad
con lo establecido en la resolucion.

Séptimo.- Se solicita la colaboracion de Facebook Incorporated en los
términos precisados en la sentencia.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de 6érgano
distrital nUmero 62 de este afio se resuelve:



Primero.- Pablo Gomez Alvarez no es responsable por la colocacion de
propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano.

Segundo.- Morena es responsable por la colocacion de propaganda
electoral en elementos de equipamiento urbano, por lo que se le impone
una amonestacion publica.

En el procedimiento especial sancionador de érgano distrital nGmero 63
de 2021 se resuelve:

Primero.- Es inexistente la infraccion atribuida a René Sanchez Galindo
y a Emma Karina Gonzalez Gomez.

Segundo.- Es existente la infraccion atribuida a los partidos politicos
Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México consistente en la
colocacion de propaganda electoral en lugar prohibido, por lo que se les
impone una multa en los términos sefalados en la sentencia.

Tercero.- A efecto de dar cumplimiento a la sancién impuesta a los
partidos politicos involucrados se vincula a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral para
gue descuente las cantidades correspondientes de la ministracion
mensual que reciben los citados partidos politicos por concepto de
gastos ordinarios permanentes en el mes siguiente a aquel en que
guede firme la sentencia.

Cuarto.- Se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral que en su oportunidad haga del
conocimiento de esta Sala Especializada la informacion relativa al pago
de las multas precisadas en la ejecutoria.

Finalmente, en el procedimiento especial sancionador de &rgano
distrital nimero 64 de 2021 se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion atribuida a la autoridad municipal de
Naucalpan de Juarez.

Con la precision de que las sanciones impuestas en los presentes
asuntos deberan publicarse en el Catalogo de Sujetos Sancionados de
esta Sala Regional Especializada.



Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos que fueron
objeto de estudio en esta sesion publica, siendo las 4 de la tarde con 56
minutos, la damos por concluida.

Muchisimas gracias.

--00000--



