Ciudad de México, 9 de abril 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada en el Salén de Pleno del
propio organismo.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muy buenas tardes.
Da inicio la Sesiéon Publica de Resoluciéon de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion convocada para esta fecha.

En virtud de que existe quorum para llevar a cabo esta sesiéon, con la
presencia de la Magistrada y los Magistrados que integramos esta
Sala Especializada, sefior Secretario General, hagalo constar, por
favor, en el Acta respectiva y si estan de acuerdo los Magistrados en
el orden que se propone sirvanse, por favor, manifestarlo en votacion
econdmica.

Muchas gracias.

Secretario lvan Gémez Garcia dé cuenta, por favor, con los dos
primeros proyectos elaborados por la ponencia a mi cargo, en el
entendido que en estas Sesidn se proponen tres proyectos.

En primer lugar daremos cuenta con los dos primeros asuntos y
dejaremos el procedimiento especial sancionador numero 27 de este
afio para que sea discutido y votado en la parte final de la Sesion, en
virtud de que se trata de un tema de derechos de personas con alguna
discapacidad y dadas las particulares que tiene ese asunto, si esta de
acuerdo, Magistrada y Magistrado, discutiremos en la parte final este
asunto que esta vinculado con potenciar los derechos fundamentales,
dadas las particulares de ese caso.

En virtud de lo anterior, proceda, por favor, a dar cuenta con los dos
primeros asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta lvan GOmez Garcia: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.



Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador nimero 26 de ese afio, promovido por el Partido
de la Revolucion Democratica en contra de Manuel Velasco Coello,
gobernador del estado de Chiapas, por la supuesta difusion
extraterritorial y fuera de temporalidad de publicidad relacionada con
su Tercer Informe de Gobierno a través de diversas paginas digitales
de los periodicos Reforma, El Universal y Milenio, asi como en la
plataforma electronica de Google, a través de sus herramientas
Google Adwords y AdSenses, como es el caso de sus asociadas o
afiliadas de publicidad que aparecian en los portales de YouTube, El
Pais y Kiosko, asi como por su probable promocién personalizada, en
presunta contravencion a lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo
del articulo 134 de la Constitucion Federal, en relacion con el 240,
parrafo cinco de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Al respecto la consulta estima declarar la inexistencia de las
infracciones denunciadas, partiendo de la premisa de que el criterio de
territorialidad previsto en el articulo 242, parrafo cinco de la Ley
General puede ser claramente acotado para diversos medios de
comunicacién en la difusion de informes de labores, pero no en el caso
del internet, que por su naturaleza no atiende a fronteras geogréficas,
politicas o estatales, sino que se trata de una red global de
comunicaciéon, por tanto las normas juridicas y la aplicacion del
derecho a cargo de los jueces no puede desconocer la realidad factica
y légica de una red de comunicacidon que no atiende a limitaciones
territoriales, dado el avance de la ciencia y la tecnologia.

Esto es, dadas las caracteristicas de la red global denominada internet
como un medio de comunicacion e informacién sui géneris, debe
entonces analizarse en requisito te la territorialidad de la difusion de
los informes, acorde con una verdad l6gica que no debe estar ausente
en la interpretacion jurisdiccional.

Por tanto, para darle coherencia practica a estos parametros legales
debe analizarse si su difusion en internet vulnera los principios de
equidad, imparcialidad y neutralidad gubernamental con incidencia de
intervencion en un proceso electoral en especifico.



Es por ello que tratandose del requisito de territorialidad en la difusion
de informes de labores por plataformas electronicas de internet, el
estudio de la posible infraccion a la normativa electoral de manera
razonable debe circunscribirse al impacto que dicha informacion tiene
en los procesos electorales que estén en curso, ya sean federales o
locales, a efecto de preservar los citados principios que orientan al
contenido de los articulos 134 y 242 referidos.

En ese orden de ideas en el presente asunto se estima que no
obstante que se encuentra acreditado en autos que se difundid dicho
informe de labores en una red global que no atiende fronteras fisicas o
territoriales, se advierte que dicha difusion no tuvo impacto o
incidencia alguna en los procesos electorales locales actualmente en
curso pues la propaganda denunciada tiene informacion relacionada
con la rendicion del Tercer Informe de Gobierno del servidor publico
denunciado, lo que implica que la misma no puede ser considerada
como propaganda gubernamental personalizada o electoral, ya que su
contenido guarda relacion con las acciones 0 programas
gubernamentales realizadas durante la gestion del citado mandatario
estatal, es decir, la misma carece de elementos proselitistas.

Por lo que hace a la publicidad difundida en las paginas relacionadas
con el dominio informe.chiapas.gob.mx, la propuesta estima que no se
actualiza infraccion alguna en virtud de que se trata un sitio web de
caracter oficial, gubernamental o institucional que, en principio, es la
plataforma electrénica utilizada por el gobierno del estado de Chiapas
para dar a conocer informacién relativa a las funciones y servicios
publicos prestados por la entidad en cuestion, lo que contribuye a un
ejercicio de rendicion de cuentas de dicho ente gubernamental frente a
sus gobernados.

Finalmente por cuanto hace a las notad periodisticas denunciadas, la
consulta sostiene que resultan insuficientes para acreditar las
infracciones denunciadas, ya que presentan el formato propio de una
nota periodistica, motivo por el cual se deduce se trata de auténticos
ejercicio periodisticos que en todo caso refieren a determinados
hechos noticiosos y reflejan la opinién del reportero o del medio de
comunicacién en cuestion en torno a la presentacion del informe de
gobierno denunciado, amparados desde luego por las libertades de
expresion y prensa protegidos constitucionalmente.



A continuacion doy cuenta con el proyecto de resolucién del
procedimiento especial sancionador de 6rgano local 13 de este afio,
iniciado en contra del Partido de la Revolucion Democratica por la
supuesta realizacion de actos anticipados de campafa, utilizacién de
propaganda elaborada con material no reciclable, asi como la indebida
apropiacion de logros de gobierno a través de la pinta de bardas y
colocacion de pendones en diversos distritos de la Ciudad de México.
Asimismo, aduce que le causa perjuicio la creacion de una pagina de
internet denominada “Poder Chilango”.

Los hechos anteriores desde la perspectiva del quejoso causan una
ventaja injustificada para la eleccion de 60 diputados por el principio
de representacion proporcional para integrar la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de Meéxico, vulnerando el principio de
equidad que debe prevalecer en materia electoral.

En primer término, en el proyecto se estima que al no acreditarse la
existencia de propaganda impresa, tipo de propaganda sobre la cual
es exigible la obligacion de que se elabore con material reciclable, de
conformidad con el articulo 209, parrafo 2 de la Ley General, no
resulta procedente pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de una
conducta inexistente.

Ahora bien, en cuanto al fondo del asunto se propone declarar la
inexistencia de las infracciones imputadas al PRD en consideracion a
lo siguiente:

Primero.- Por lo que se refiere a la indebida apropiacion de logros de
gobierno, el quejoso aduce que la propaganda desplegada por el PRD
a través de las pintas en bardas vulnera la normativa electoral toda
vez que no se circunscribe a difundir logros de gobierno, sino que
pretende adjudicarselos como propios, circunstancia que no
corresponde a realizar a un partido politico, sino a los érganos del
estado.

En este sentido, se acredito que las frases contenidas en la
propaganda denunciada, por una parte aluden a la reforma politica
como logro legislativo del partido emisor del mensaje, destacando las
palabras mas presupuestos, mejores servicios y refiriéndose a una



despedida del entonces Distrito Federal bajo la abreviatura DF, y
dandose la bienvenida a la Ciudad de México bajo otra abreviatura
CDMX.

Asimismo, en diversa propaganda existe la frase Grupo Parlamentario
PRD, Séptima Legislatura Vanguardia Legislativa, y se aduce de que
con la Reforma Politica la Ciudad contara con su propia Constitucion,
y en la otra existe la representacion grafica de un corazén, que en el
contexto del mensaje simboliza usualmente que el lector del mismo
ama a la Ciudad de México, identificada con la abreviada CDMX.

Por tanto, del andlisis contextual de la propaganda en sus diversas
modalidades se advierte que contiene mensajes en tiempo pasado al
utilizar frase como: “Lo logramos”, lo que indica que el partido emisor
refiere en primera persona del plural que se consiguio, alcanzo un
objetivo y lo que desde su perspectiva considera conllevaria ese logro
legislativo.

En este sentido, no se aprecia que el PRD, a través de su
propaganda, se atribuya un logro de gobierno o programa de
desarrollo social especifico de la Administracion Publica Federal,
estatal o del entonces Distrito Federal, sino que precisa que se
consiguio la Reforma Politica de la Ciudad de México con los aspectos
positivos que implic6é esta para la ciudad, como lo son mas
presupuesto, mejores servicios y su propia Constitucion, lo que
constituye un logro legislativo y no de logro de gobierno en sentido
estricto.

Logro legislativo, del cual como se establece en el proyecto, la fraccion
parlamentaria del PRD particip6 de manera activa, junto con otras
fracciones de los o6rganos legislativos que intervinieron en dicho
proceso.

Lo anterior porque la Reforma Politica de la Ciudad de México fue
resultado de la actividad del Poder Constituyente Permanente que
reformé la Constitucion Federal, donde hubo un largo proceso de
dialogo, negociacion y construccion de consensos y las fuerzas
politicas arribaron a una propuesta formal y plenamente sustentada,
fortalecida y legitimada, encaminada a dotar a la Ciudad de México de



derechos politicos en igualdad de condiciones que el resto de las
entidades federativas.

En este sentido se estima que el PRD al ostentar una representacion a
través de su fraccion parlamentaria ante el Poder Reformador de la
Constitucion Federal, del cual emand la citada reforma, puede utilizar,
como lo pudo hacer otra fraccibn parlamentaria que hubiera
intervenido en el proceso legislativo la informacién derivada de tal
actividad publica, emitida por el Constituyente Permanente.

Por otra parte, en lo referente a que la propaganda pintada en bardas
no se encuentra en periodo de campafia electoral y al tratarse de
propaganda genérica dirigida a la poblacion en general y no estar
orientada a dar a conocer a sus candidatos o sus propuestas, ni estar
dirigida a los militantes del instituto politico, desde la perspectiva del
guejoso le ocasiona una ventaja indebida al PRD, en particular la
realizacion de actos anticipados de campainia.

En el proyecto se propone que no obstante que se acreditaria el
elemento personal de los actos anticipados de campafa al
demostrarse que la propaganda politica es difundida por el PRD, lo
cierto es que no se actualiza el elemento subjetivo, dado que como el
propio quejoso lo sefala expresamente se trata de propaganda
genérica dirigida a la poblacion en general y en particular, como se
concluye en el apartado anterior difunde informacién derivada de una
reforma legislativa en la cual el partido politico formo parte.

Por tanto, al analizar el contenido de la propaganda denunciada no se
advierte algun elemento de caracter proselitista en favor del PRD o de
alguno de sus candidatos.

Asimismo, no se aprecia que se presente alguna candidatura, se
realicen propuestas de campafia o bien se invite al voto a favor de
alguna opcion politica.

Ahora bien, en cuanto a la utilizacion de un supuesto logotipo
gubernamental el quejoso aduce que tanto la propaganda pintada en
bardas, como aqui a difundida en internet, al utilizar la imagen
institucional del gobierno de la Ciudad de México pretende posicionar
anticipadamente a su lista plurinominal de candidatos a la Asamblea



Constituyente de la referida Ciudad, confundiendo y presionando al
electorado y generando inequidad en la contienda.

Lo anterior porque sostiene el denunciante que el empleo de la
abreviatura CDMX en la propaganda politica del PRD deviene de la
ilegal utilizacion de la imagen institucional de dicho gobierno.

Al respecto, en el proyecto se propone que la frase utilizada en la
propaganda politica no guarda identidad con el logotipo
gubernamental pues si bien se desprenden similitudes entre ambas
imagenes respecto a la abreviatura CDMX, tal circunstancia en forma
alguna implica la utilizacion del logotipo oficial del gobierno de la
Ciudad de México, ya que la sola abreviatura de una denominacién de
una ciudad o como comunmente se le identifica no puede estimarse
de uso exclusivo de un gobierno pues incluso se utiliza para fines
turisticos, culturales, comerciales o de diversas indoles.

En este sentido, del analisis contextual de los mensajes contenidos en
la propaganda politica denunciada se advierte que en todos ellos se
emplea la abreviatura CDMX como identificacion de la Ciudad de
México, ya que contienen la connotacion de que se ama a dicha
ciudad, de que se despide al Distrito Federal y que se da la bienvenida
a la Ciudad de México.

Es decir, en tanto la propaganda denunciada contiene la referencia a
la Ciudad de México y no al gobierno de dicha territorialidad, no se
aprecia gue se genere algun grado de confusiéon en la ciudadania,
como lo asevera el quejoso, pues la mencionada propaganda tiene el
caracter de genérica, con independencia de que alguna palabra, color
o abreviatura sea similar a una parte del logotipo gubernamental, ya
gue un mismo objeto puede ser utilizado en contextos discursivos
diversos y en la especie el mensaje politico no se desvirtia ni se
confunde con algun mensaje gubernamental.

Finalmente, en relacion con la pagina de internet Poder Chilango y una
rueda de prensa ofrecida para anunciarla, asi como un video alojado
en dicho sitio web en el cual aparecia el logotipo institucional del
gobierno del entonces Distrito Federal, por una parte el quejoso
impugna la creacién o existencia de manera genérica de una pagina
partidista en la que se puede generar intercambio de opiniones
respecto a la Asamblea Constituyente.



Al respecto, en el proyecto se sostiene que la creacion de una
plataforma electronica con las referidas caracteristicas no constituye
un acto anticipado de campafa, sino un medio de comunicacion
masiva que tiene por objeto discutir o proponer soluciones por parte de
la ciudadania sobre aspectos de interés general que atafien a la
Ciudad de México, de ahi que no puede restringirse en el sistema
democratico la generacion de foros a través de plataformas
electronicas como el internet para la reflexion y andlisis ciudadano.

En este tenor, validamente puede ser usado por los partidos politicos
en ejercicio de su libertad de expresion, entre otras cuestiones para la
difusion de sus propias actividades.

Ahora bien, respecto de la rueda de prensa, no hay elementos de
prueba alguna sobre circunstancias de tiempo, modo y lugar de su
realizacion.

Por otro lado, como se precisO en cuanto a la denuncia del video
alejado en la mencionada pagina de internet, en el cual segun el
promovente aparece la abreviatura CDMX, no se demostré la
existencia de dicho video y en todo caso, como se determina en el
proyecto, el uso de esas siglas no es contrario a derecho.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Ivan.

Estd a consideracion de este Pleno los dos primeros proyectos que
presenta la ponencia a mi cargo.

Magistrada Gabriela Villafuerte.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchas gracias. En su
orden, porque creo que los asuntos que nos reunen hoy, en sabado,
son muy importantes los tres de gran trascendencia, los tres
indiscutiblemente el dltimo tendra su especial valor, pero ya
platicaremos de él.



El primer asunto que tiene que ver con la rendicion, los mensajes para
dar a conocer el tercer informe de labores del gobernador del estado
de Chiapas, creo que lo que es muy importante, y con esto inicio, es
gue tenemos un asunto que es virtual al 100 por ciento, es un asunto
en donde lo que se nos plantea en los distintos medios comisivos
todos tienen que ver con el acceso a las nuevas tecnologias, al
internet en sus distintos mecanismos ya sea paginas del gobierno del
estado por lo que hace a las paginas que se llaman InfoChiapas, notas
en periodicos digitales, lo que es la plataforma de Google a través de
sus distintos mecanismos se llaman asi, voy a hablar en el idioma que
no debo de hablar, pero es Google Display, es lo que se despliega,
Google Search para buscar, y YouTube, que es una dinamica de
videos.

Y, por otro lado, tenemos las versiones digitales de tres periddicos de
circulacion fisica nacional, en internet es mundial, y seria El Universal,
Milenio y Reforma.

¢,De qué se trata el asunto?

El asunto se trata de los mensajes que se dieron a conocer con motivo
del Tercer Informe que se rindi6 por el gobernador del estado de
Chiapas, el 11 de enero.

¢,Qué nos reclaman? Nos reclaman que no se atendi6 el articulo 242
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en su
quinto parrafo. Este articulo creo que todos lo llevamos ya muy en la
memoria, pero lo voy a decir, lo voy a replicar.

Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion, el informe anual de labores o gestion de los
servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer
se difundan en los medios de comunicacion social no seran
considerados como propaganda siempre, aqui estoy haciendo el
énfasis, siempre que la difusion se limite una vez al afio en estaciones
y canales con cobertura regional correspondiente al ambito geografico
de responsabilidad del servidor publico y no excede de los siete
anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinde el informe. En
ningun caso la difusion de tales informes podra tener fines electorales
ni realizarse dentro del periodo de camparia electoral.



Lo lei porque el asunto tiene que ver con el alegato que el informe de
labores rebasé el ambito geografico de responsabilidad del
funcionario, pero reitero, todos los mecanismos que se utilizaron en
sus distintas versiones son mecanismos de internet; el internet es una
red global, es una red mundial, no voy a ir a conceptos tal vez muy
conceptuales de infinidad de libros, pero nuestra Ley Federal de
Telecomunicaciones en el articulo 3° dice: El internet es el conjunto
descentralizado de redes de telecomunicaciones en todo el mundo
interconectadas entre si que proporciona diversos servicios de
comunicacion y utiliza... Bueno, ya eso es todo lo demas, pero
pudiéramos decir que el internet es el conjunto de redes
interconectadas que nos permiten estar con toda la informacion del
mundo en redes multidireccionales.

¢,Por qué hago este énfasis? Porque creo que sonaria, no puedo ser
pretenciosa al querer definir el internet, pero lo que si creo y que todos
estamos conscientes de estas nuevas tecnologias y de este nuevo
dinamismo totalmente en crecimiento y en explosion, es que el internet
es el mundo.

Entonces, el primer obstaculo que se nos presenta obviamente como
operadores juridicos es querer ubicar un articulo fisico, del mundo
fisico, de fronteras fisicas a un dinamismo que lo Unico que tiene, lo
unico que lo caracteriza es que no tiene barreras, no tiene fronteras,
pero no nos podemos quedar ahi. Evidentemente como operadores
juridicos tenemos que resolver el caso particular, de tal manera que lo
gue se nos alega es una violacion a ese articulo y el primer escenario
es, se puede violar el articulo 242 por una falta de acatamiento al
ambito de responsabilidad geogréfica, pues en principio mi respuesta
tendria que ser si so6lo hiciera asi diria que si, porque evidentemente si
uno esta en internet esta en el mundo, y yo me iria mas allg, tal vez
estariamos en la galaxia, podriamos estar en Marte.

Entonces, los mensajes de los informes de este caso en particular
probablemente se estarian viendo o se pudieron ver mas alla de las
fronteras del pais, mas alla de las fronteras de este planeta, no lo sé,
ni siquiera me puedo atrever a decirlo.



Pero aun asi tenemos que ver si el funcionario publico, si su
comunicacién politica para dar a conocer los mensajes trasgredié o no
la norma. Entonces, tuvimos que analizar las distintas formas en que
se dio este tipo de comunicacion.

Tenemos, por un lado, ocho notas periodisticas de periddicos digitales,
locales del estado de Chiapas; me permito decirles también que el
hecho de que sean locales tampoco implica que se pueda respetar el
ambito geografico, lo que pasa es que son sitios web con sede en
propiedad o lo que se denomina —creo, espero no equivocarme- con
sedes regionales, pero no significa que no se vean.

Aqui hay ocho notas, estas notas fueron realizadas en ejercicio de la
libertad de expresion de los titulares de estos peridédicos, ahi no
podemos hablar de mensajes para dar a conocer el informe de
labores. Eso por un lado se salva porque es libertad de expresion.

Pero tenemos otras tres dinamicas de presencia de mensajes. Por un
lado, las paginas del gobierno del estado de Chiapas, las paginas se
llamaron InfoChiapas, con distintas modalidades en cuanto a la
redireccion a temas de ambientales, a temas de gobierno, a temas
ambientales, a temas de gobierno, a temas que tenian que ver con la
cuestion de los avances propios del Informe de Gobierno.

Esta plataforma InfoChiapas lo podremos ubicar en la dinAmica de
rendicién de cuentas. ¢ Por qué? Porque si nosotros vemos la Ley de
Transparencia, tanto la Ley Federal, por supuesto, como la ley local, lo
gue yo puedo rescatar y traer a colacion de ambas normas, tanto la
gue tiene ver la ley, nuestra Ley General de Transparencia, como la
ley que garantiza la transparencia y el derecho a la informacién publica
para el estado de Chiapas, lo que son coincidentes es en que tiene
gue haber absoluta transparencia y rendicion de cuentas, pero creo
gue debemos de apuntar que ya es una instruccion de los legisladores
gue esto se tiene que dar en plataformas y medios electronicos.

¢, Qué es lo que quiero poner aqui en perspectiva? A partir de que en
el articulo sexto de nuestra Constitucion se establece como un
derecho humano el acceso a internet y la banda ancha, creo yo que
las legislaciones secundarias se estan encargando de implementar
estos mecanismo de absoluta transparencia y de privilegiar el derecho



humano de acceso para decir que las distintas areas del gobierno
tienen que ser accesibles y un mecanismo es establecer las formas de
acceso via internet hacia las dindmicas de transparencia y de
rendicion de cuentas y, por supuesto, de informe de labores.

De tal manera que ubicamos en ese dinamismo legislativo y esa
permisibilidad a las paginas de InfoChiapas, pero me vuelvo a detener.

El hecho de que sean realizadas en un ejercicio de rendicion de
cuentas y conforme a la Ley de Transparencia, no significa o no
significé que no se pudieran ver en el mundo, sigue siendo internet. De
manera gue nos vemos también que el 242 esta rebasado por esas
nuevas tecnologias, eso es lo que quiero insistir. Entonces, por ese
lado, y aun asi estan confeccionadas estas paginas, estas plataformas
electronicas en términos de rendicion de cuentas y Ley de
Transparencia, tanto la general como la especial o la local del estado
de Chiapas, provocar en internet el acceso a las cuentas.

Me voy a otro medio comisivo, a los ultimos dos medios comisivos, los
vamos a agrupatr.

Tenemos, por un lado, los periddicos El Universal, Milenio y Reforma,
pero no en su distribucion fisica, sino en sus versiones digitales; es
decir, aqui también se alojaron banners o publicidad relativa al Tercer
Informe de Labores siete dias antes, a partir del 4 de enero, cinco dias
después hasta el 16 de enero. ¢Por qué? Porque tenemos los
contratos.

El gobierno de Chiapas contraté a una empresa, a una intermediaria
gue tendria que ser la que se encargaria de hacer la publicidad en
medios digitales y esta empresa contratd a estos periodicos.

Y, por otro lado, tenemos también la presencia o la contratacion de la
empresa Google, una empresa trasnacional evidentemente, que oferta
también determinadas formas de hacer publicidad en sus plataformas
electronicas, tanto en tres plataformas electronicas de Google.

Entonces, todo esto lo vemos, ¢por qué? Porque efectivamente hay un
contrato con recursos publicos, claro que hay recursos publicos en
donde se hizo la publicidad que comentamos, tanto en las versiones



digitales de los peridédicos como en la plataforma de Google, en donde
los contratos respetaron el plazo que dice el 242, siete dias antes,
cinco dias después, y aqui la primera pregunta o una de las preguntas
de frente a estas tecnologias es, ¢es efectivo lo del plazo, desaparece
realmente de internet, todo lo que se aloja en internet, ¢verdad que
no?

Entonces, pero bueno, el contrato estd hecho conforme a las reglas
del 242.

El contrato también esta, lo vimos asi, con una direccion
principalmente regional, porque estas plataformas electrénicas dan la
posibilidad de elegir principalmente regiones.

Pero volvemos a lo mismo, lo que esta en internet estad en el mundo,
puede ser con un clic, con dos clics o con tres o mas, pero
eventualmente llegamos a la informacion.

Pero tenemos que resolver el asunto, tenemos que determinar si el
funcionario publico realmente acaté o trasgrediod las normas atinentes
a una eventual promocién personalizada en contra del articulo 134 y
242 de la Constitucion.

Y lo que tenemos que analizar es a la luz también de estas nuevas
tecnologias, no podemos evitar o evadir ser objetivos en esta realidad
de frente al uso y el manejo y a la dinamica de internet.

Entonces, por un lado, tenemos el 242, que si fuéramos puristas
estrictos, pues tendriamos que decir que el 242, por supuesto que no
esta respetado.

Pero tenemos que ir mas alla y analizar los medios comisivos, medios
comisivos que estan insertos en esta nueva dinamica de derechos
humanos, derechos humanos digitales, que lo hemos dicho ya varias
veces en estas sesiones, en estos asuntos que tenemos derechos
humanos que hemos tratado al menos de darles l6gica dentro del
concierto constitucional, nacional, concierto convencional, darles
|6gica, darles potenciacion en orden del 1° constitucional.



Pero aqui no estamos en derechos humanos individuales o sociales,
estamos en el servicio publico, pero también tenemos que darle l6gica
a este tipo de asuntos.

Asi es que lo que tuvimos que analizar y lo que se nos plantea es
analizar el entorno, la temporalidad, ¢qué es lo que sucede, en donde
se dio esta informacion, afectd algun proceso electoral? ¢Estamos en
algun proceso electoral al menos entre el 4y el 16 de enero? No.

¢ Es posible establecer una promocion personalizada con animo de
incidir en la contienda electoral? No.

Entonces, la respuesta es privilegiar el acceso o permitir que se alojen
este tipo de mensajes en este nuevo disefio de tecnologias que, por
cierto, ademas de la rendicion de cuentas, que la rendicion de cuentas
por supuesto que es local, los servidores publicos rinden cuentas a su
ambito regional de responsabilidad en el caso del Ejecutivo de un
estado de la Republica son los ciudadanos, la sociedad de ese estado
a quienes se les debe de rendir cuentas, pero estamos ya en una
cuestion distinta.

También la sociedad, porque asi lo establece la Constitucion y asi lo
establece el concierto internacional, tiene derecho a estar informada.
Entonces, aqui también la sociedad tiene derecho y la sociedad ahora
con estas nuevas tecnologias parece que lo que se pretende es que
esté todo ahi.

Habra posibilidades de que nos guste o no que esté toda la
informacion porque podriamos hacer una estadistica, de hecho lo
hicimos a nivel interno en la ponencia, a quienes nos gusta que esté
todo ahi, a quienes no nos gusta que esté todo ahi, y encontramos de
todo, encontramos que en estas sociedades plurales, en estas
sociedades de tecnologias de vanguardia, de tecnologias mundiales,
la informacién tiene que estar, parece que lo que se pretende es que
la informacion esté y que sea el ciudadano el que determine si la
informacion que esta ahi es de su agrado o no es, o es susceptible de
criticarse 0 es susceptible de rechazarse, pero el debate esta ahi,
¢para qué sirve el internet? Para el debate, para confrontar ideas, para
que todo esté ahi.



Entonces, a partir de ese escenario, estoy muy complacida con el
asunto, ¢ por qué? Porque nos permite avanzar en fijar posturas, pero
no fijar posturas en pro del servicio publico o dejando de lado los
limites y las obligaciones del servicio publico, de ninguna manera, esa
no es la pretension.

La pretensién es armonizar toda la estructura normativa que tenemos
a nivel interno, a nivel internacional, para darle légica, para darle
congruencia con esta nueva forma de ver la vida, de ver la jurisdiccion.

Porque la otra salida hubiera sido, obviamente, simplemente decir:
“Claro que esta fuera del ambito de responsabilidad, claro que si, por
supuesto que si”, y entonces dejarlo ahi y brindar la posibilidad de que
estuvieran los mensajes de internet.

Pero teniamos que imponernos la necesidad de apreciar todo el
contexto y de apreciar todo el escenario y, por supuesto, el escenario
de frente a procesos electorales. Hay procesos electorales locales, si,
pero esta informacién no tiene como objeto promocionar. ¢Por qué?
Porque solo son los mensajes del Tercer Informe de Gobierno.

Entonces, de esa manera creo yo que en este ejercicio de
ponderacion y de equilibrios y de conocimiento y de tratar de entender
las nuevas tecnologias y darle légica en el establecimiento del real
significado de los humanos, todos aqui, por supuesto las obligaciones
del servicio publico.

Y aqui quiero ser muy enfatica, es muy importante que los servidores
publicos en el uso de estas nuevas tecnologias hagan actos de auto
constriccion, de responsabilidad, de prudencia, de responsabilidad
porgue también estan impuestos a hacerlo.

Pero asi es la tecnologia de hoy y no sé a donde vamos a llegar.

Asi es que mientras estemos en este tipo de retos los asumimos, los
superamos.

Ahora, el servicio publico debe blindarse, si, entonces ahi lo dejamos
para también un llamado para que tomen en consideracion todo esto,
pero la tecnologia ahi esta también para la sociedad, porque la



sociedad quiere estar informada y la informacion quiere estar ahi y el
mecanismo es internet.

¢Hay recursos publicos? Si, efectivamente, ya no es en automatico
determinar tal como estd el disefio que el recurso publico trae en
automatico una promocién personalizada porque asi seria si
estuviéramos estableciendo que esta afuera del ambito geografico de
responsabilidad, en automatico es la promocién personalizada
indebida en violacién al 242 y 134, pero por todo este escenario esa
violacion no se activa.

Ahora, si se gastdé de mas o en forma indebida los recursos publicos
del estado de Chiapas en una promocién que rebasa los limites
presupuestales o se desvian, eso es competencia del estado de
Chiapas, revisar la Cuenta Publica esta previsto en la Constitucion del
estado de Chiapas, en las leyes la cuestion de rendicion de cuentas
financieras, la fiscalizacion. Pero ese ya es otro tema, porque
efectivamente no estamos ignorando la presencia de recursos
publicos, pero si estos recursos publicos por lo que hace a la materia
gue nos corresponde a nosotros, al no encontrar una absoluta o un
indicio de violacion a las normas que inciden en las cuestiones
electorales y de este procedimiento especial sancionador, pues no
tenemos que sancionar o dar vista en el caso de este asunto, porque
son hasta nuestra responsabilidad es la vista, pero lo que si tenemos
es el recurso econdémico.

Y como bien dice el proyecto, al final esto sera una cuestion en todo
caso que tendrd que revisar al interior y conforme a las normas
directas del estado de Chiapas, la obligacién de revisar las cuentas
publicas del gasto de los funcionarios, en este caso del gasto en
publicidad.

Entonces, a partir de ello estoy de acuerdo con los planteamientos del
proyecto.

Muchas gracias.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.



Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente,
Magistrada.

Hacer un comentario muy breve, dificilmente podria dar algo mas y
mejor que lo que acaba de decir la Magistrada, pero quiero hacer notar
esto y enfatizar el tema.

Si, efectivamente, pudiera haber una interpretacion mas estricta del
242-5. Por un lado esta el 134 de la Constitucion, el 134, parrafo ocho,
que prohibe la promocion personalizada, pero por el otro lado esté el
242-5 que tiene un régimen de excepcion, es decir, una excepcion al
134-8 o asi se puede interpretar.

Ocasionalmente en el tema cuando se trate de informes de gobierno,
de labores, si se puede hacer una propaganda en la cual esté la
imagen del servidor publico y se puede destinar algunos gastos al
respecto.

Ahora, la pregunta es: ¢Qué interpretacion haremos de acuerdo a la
circunstancia actual de la tecnologia?

Es decir, nos vamos a quedar en una interpretacion casi diria obsoleta
0 pensando que podemos controlar el internet, o por el contrario, hacer
una interpretacion progresista de los derechos que al final de dia es la
gente de acceso a internet y, por supuesto, también el derecho a la
informacion que tiene la ciudadania.

Entonces, comparto plenamente el proyecto cuando hace esta
interpretacion progresista del 242-5 de la LEGIPE, que establece con
claridad, digamos asi esta interpretacion, que el internet estd mas alla
del territorio, mas alla de las barreras fisicas o geograficas, y por
consecuencia tiene, dado que en este asunto se trata de puros
asuntos que tienen que ver especificamente con temas de redes,
internet, virtuales, se trata de peridédicos, sus versiones cibernéticas,
consecuentemente se amplia la interpretacion del 242-5 y se permite
gue en periédicos nacionales, en paginas de internet y, por supuesto,
en Google, se pueda promocionar los informes de labores, en este
caso de un gobernador estatal.



Y bueno, ademas cabe decir que podria hacerse una interpretacion
contraria si estuviera acreditado en autos que hay afectacién a un
proceso electoral, es decir, que de alguna manera se rompe la
equidad; pero esto no esta acreditado en autos y no hay proceso
electoral federal.

En esos términos comparto plenamente el sentido de este proyecto.
Después haré un breve comentario del segundo, muy breve.

Este asunto tiene la tematica de que en el fondo..., Entonces, con este
primer asunto hasta aqui dejaria. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: La propuesta, en
virtud de que se han generado aqui una serie de argumentos
inteligentes, interesantes sobre este tema, yo les propondria no
obstante que se ha dado cuenta de dos proyectos poder agotar el
analisis del primero, pasamos al segundo y hacemos una votacion
conjunta y de esa manera, si alguien ademas quiere adherirse a una
segunda ronda sobre este primer asunto la habilitamos.

Estamos frente a un asunto sumamente interesante porque tiene que
ver con la propaganda gubernamental en internet, y tenemos que
partir de la naturaleza de la red global que es el internet y que la
norma juridica establece algunos parametros.

El articulo 242 en su parrafo cinco establece parametros para la
rendicibn de informes de labores, como la temporalidad y la
territorialidad, y especificamente establece que debe difundirse en el
ambito geografico del servidor publico que emite o rinde su informe.

Este parametro es aplicable a una gran diversidad de medios de
comunicacion social, puede acotarse la radio y la television lo mas
posible al &mbito geografico de una division politica o territorial de una
entidad federativa o de un estado, y digo lo mas posible porque el
espectro radioeléctrico tampoco atiende de manera estricta a las
fronteras politicas o territoriales, tampoco; pero si puede ajustarse la
difusion de la propaganda de radio y television aquellas emisoras,
aquellos canales que tienen una cobertura en esas entidades
federativas donde los gobernantes difunden sus informes de labores.



Pero existen otros medios que no atienden a fronteras y estamos aqui
frente al caso del internet. El internet no atiende a fronteras fisicas,
dificilmente se puede acotar no obstante que para efectos de la venta
de publicidad se pueden visualizar de manera regional, pero partimos
de la premisa que el internet es una red global y que todo lo que esta
ahi puede ser del acceso del publico en general y que dificilmente
puede circunscribirse a un ambito territorial en especifico.

Desde esa perspectiva, tratdndose de informes de labores de
servidores publicos y de la difusion de estos informes a través de
plataformas electrénicas como internet, se le tiene que dar un sentido
practico al articulo 242 en su apartado cinco, porque como Se preciso,
puede ser claramente acotada la territorialidad a la difusion de
determinados medios de comunicacion, pero el internet tiene una
naturaleza especifica.

De tal manera que si se trata de una red global de comunicacion, pues
las normas juridicas y la aplicacion del derecho a cargo de los jueces
no pueden desconocer la realidad factica y logica de una red de
comunicacion que no atiende a fronteras fisicas, dado el avance de la
ciencia y la tecnologia.

Es por ello que tratindose de este requisito frente al internet,
propaganda gubernamental en internet debe atenderse a los principios
gue sustentan esta disposiciéon del articulo 242 en su parrafo cinco.

¢,Cudles son los principios que orientan estas restricciones de la
temporalidad, de la territorialidad y de se informen, en efecto, logros
de la administracion gubernamental?

¢Por qué se acota, por qué se ponen estos parametros? Para
preservar los principios contenidos en el 134 constitucional, que es el
principio de equidad, el principio de imparcialidad y el principio de
neutralidad gubernamental.

Si no podemos imponerle fronteras geograficas la internet, entonces
tenemos que analizar el caso frente a estos principios.

Es decir, si esta propaganda gubernamental incide o no en un proceso
electoral en especifico, si violenta o interviene en un proceso electoral,



si solicita el voto, si trasciende al ambito del proceso electoral en
curso.

En el presente caso se advierte, en efecto, la contrataciéon de
plataformas electrénicas para difundir el informe de labores a través
del internet, y como es logico por la red global de internet trasciende
de las fronteras geograficas y politicas una entidad federativa.

Pero para analizar si esa propaganda es ilegal debemos de revisarla a
la luz de los principios constitucionales que orientan a toda la
propaganda gubernamental en general, que es el respeto del principio
de equidad, la imparcialidad y la neutralidad. Y en este caso se
advierte que esta propaganda que esta en internet no interfiere, no
interviene, no condiciona, no tiene un impacto en los procesos
electorales locales en curso.

Este criterio, cabe decir, que ya ha sido de alguna manera sostenido
por esta Sala Especializada. Me ha tocado ser ponente en un primer
asunto que tenia que ver con publicidad, precisamente gubernamental
a través de internet, del procedimiento especial sancionador niumero
4/2015. Es asi este mismo razonamiento de que el internet no atiende
fronteras y tratdndose de la propaganda gubernamental hay que ver el
impacto que pudiese tener en la materia electoral.

Pero en este caso, en esos casos estdbamos en curso de un proceso
electoral federal, y la Sala Superior estimé que debia analizarse esta
propaganda gubernamental a partir del posible impacto en el proceso
electoral federal que tiene una cobertura a nivel nacional, inclusive en
aquel estado en donde se estd difundiendo la propaganda
gubernamental o donde se esta difundiendo el informe de labores.

Es decir, la Optica de analisis es totalmente diferente, porque en esos
asuntos estdbamos frente a un proceso electoral federal y la Sala
Superior establecio el criterio de que tratandose de propaganda de
difusién de informes de labores en el ambito de un proceso electoral
habria que analizar su posible impacto.

Bajo esa perspectiva, en el presente caso no estamos en un proceso
electoral federal, de tal manera que hay que analizar cual es el



impacto que tiene esta propaganda, pero en la logica de los procesos
electorales locales en curso.

Como se ha dicho aqui, no se desconoce que en la actualidad estan
en curso algunos procesos electorales locales y al momento de la
difusion de este informe de labores también estaban en diversas
etapas preparatorias algunos procesos electorales locales; pero lo que
se tiene que analizar es si esta difusion de los informes de labores
tiene un impacto o una intervencion en estos procesos comiciales.

Se llega a la conclusién en el presente asunto de que lo que se
informa, lo que se difunde son logros gubernamentales de la
administracion publica estatal, no se advierte una intervencion en los
procesos electorales locales, no se hace referencia a un partido
politico en especifico, no se establecen propuestas de campafa, sino
informes de la gestion de la administracion publica, se difunden
algunos logros gubernamentales en el marco de un informe de labores
y son aspectos gubernamentales que ademas son ajenos a la labor de
las administracion publicas de las entidades federativas en donde esta
en curso un proceso electoral comicial.

Bajo estos parametros, atendiendo a la naturaleza de la red global de
internet se propone en el proyecto considerar que este informe de
labores a partir del medio comisivo, es decir, del internet debe
analizarse desde una perspectiva diferente; es decir, si hay o0 no un
impacto en un proceso electoral y se concluye, que es lo que se pone
a consideracion de este pleno que en este asunto no existe una
intervencion en los procesos electorales locales.

Esta seria mi intervencion respecto a este proyecto, la ponencia a mi
cargo pone a consideracion de este pleno.

Y si no hubiesen mas comentarios respecto a este, procedemos al
segundo que proponia iniciar el debate el Magistrado Felipe de la Mata
Pizana.

Adelante, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Es una cuestion también
breve.



El tema en particular, de acuerdo con la cuenta se trata
fundamentalmente de pintas de bardas, en la Ciudad de México con
motivo de la reforma politica y con la eleccion que viene, diversas
bardas que tienen muchos contenidos, pero que a manera de ejemplo
se ven que dice por ejemplo, esta el logotipo del partido, del PRD,
después dice: Con la reforma politica nuestra Ciudad, y dice, contara
con su propia Constitucion. Son muchas las redacciones, pero en
otros casos dice: Yo, un simbolito de corazon, y después CDMX.

Aqui el proyecto que comparto plenamente nuevamente se apartan del
criterio original de las medidas cautelares, y eso es importante hacerlo
notar; primero se parte del principio de que no se trata de un logro de
gobierno la referencia a la reforma politica, y eso es claro en tanto que
se trata de una reforma legislativa como se expresa legislativa de corte
constitucional, como se expresa en el proyecto, que ademas viene
desde hace ya varios afos y practicamente todas las fuerzas politicas
intervinieron en ésta con diferentes iniciativas, cabe decir.

No se trata de un logro de gobierno, sino al contrario, se trata de una
reforma constitucional y legal, y por dias de cumplirse futuramente
legal.

En ese sentido, cualquiera de las fuerzas que intervinieron en ésta se
encuentran legitimadas para utilizar una referencia a esta reforma
constitucional. Pero lo mas importante, y en eso se coincidiria un poco
con las medidas cautelares especificamente y derivado de eso no
resulta aplicable la jurisprudencia en torno a logros de gobierno.

Pero donde ya no se coincide es justamente en la parte en la
utilizacion de las siglas CDMX, es una referencia unica o necesaria o
indispensable o directa, como se quiera decir, al gobierno de la Ciudad
de México.

Claramente el Gobierno de la Ciudad de México tiene registrado un
logo, esta en el proyecto inclusive, estd ahi los colores, CDMX, un
dibujo, vamos a decirlo aqui. A ver, pero la utilizacion de las siglas
CDMX tampoco puede ser propiedad de nadie.



Yo leo el periodico, todos lo hacemos, vemos Twitter, y
constantemente hacemos referencias a CDMX. No hay un gobierno
gue sea duefio de esas siglas.

Es como si decir que las siglas DF antes eran solamente del Gobierno
del DF, pues no, eran siglas del espafiol y una forma de abreviarlo.

Derivado de eso es que el proyecto nos propone, y coincido —repito-
plenamente con él, pues liberar justamente este tipo de pintas o
bardas y por lo mismo, a juicio de la propuesta, pues considerarlo
como un hecho que no tiene nada de ilicito y por lo mismo serian
palabras, frases, contextos que pueden utilizarse, ser utilizados por
mas de una persona y eso seria justamente las razones en las que
estaria basado mi voto a favor, Presidente, Magistrada.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrado.

Magistrada, adelante por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchas gracias. Pues si,
necesariamente hay que, debemos de hablar de este asunto, porque
ademas creo que yo que tiene una particularidad importante, esencial.

Es un asunto en donde se activa la competencia de esta Sala
Especializada para conocer un asunto con motivo de la Reforma
Constitucional del nuevo disefio de la Ciudad de México. Voy a utilizar
el término, Ciudad de México, CDMX, también puedo.

Entonces, yo creo que esto es la primera parte importante del asunto,
conforme a la Reforma Constitucional del 29 de enero del 2016 se
determind que seria el Tribunal Electoral del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion el competente para resolver las
impugnaciones derivadas del proceso electoral.

Acorde a la distribucidon de competencias, estamos en un tema que es
genuinamente del procedimiento especial sancionador, de tal manera
gue es esta Sala Especializada del Tribunal Electoral la competente.
Creo gue eso es algo muy importante que se aborda en el asunto.



Por otro lado, en cuanto ya al tema del fondo, lo que nos alega el
partido politico, el Partido Movimiento Regeneracién Nacional
MORENA, en contra del Partido de la Revoluciéon Democratica es el
uso de logros de gobierno, el uso de los logos institucionales, el uso
de las frases alusivas a la nueva Ciudad de México, en distintas
bardas, en total la materia de controversia se centra en 85 bardas,
pendones que no se acreditaron, porque en estos también se reclamé
gque no fueran de material reciclable, pero de acuerdo a las
formalidades del procedimiento no se acreditd esta situacion, por un
lado, al mal uso de logros de gobierno o logos también del gobierno de
la Ciudad de México y, por otro lado, en el mismo medio comisivo,
bardas, actos anticipados de campafia y también en una plataforma de
internet poderchilango.com.prd, es del PRD también, actos anticipados
de campana.

Creo que este acercamiento hacia esta dinamica de la Constitucion de
la Ciudad de México y del nuevo disefio y confeccidon, nos genera la
posibilidad de analizar el contexto. El contexto se da por supuesto con
una reforma a nivel constitucional en donde participé todo el Congreso
de la Union, la propuesta efectivamente fue de la fraccion
parlamentaria del PRD, digamos que fue la que tuvo la actividad o la
actitud proactiva para llevar a cabo esta reforma, pero es un trabajo
parlamentario, a la postre resulté un trabajo de todas las fracciones
parlamentarias.

De tal manera que, en principio, creo que lo que podemos decir es que
NO es que se ocupe 0 se use un logro de gobierno, porgue no es un
logro del gobierno del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de
México. Realmente se trata de un logro parlamentario; parlamentario
gue creo que puede ser utilizado por cualquiera de las fracciones
parlamentarias que crean que deben decir o manifestar cuél es el
proceso, porque ademas creo que es muy importante también,

Este proceso es paradigmatico, es un proceso distinto, no es nada
mas el cambio del nombre de la Ciudad de México, es un cambio
profundo de estructura.

Entonces, creo que hasta a veces podriamos requerir los habitantes
de esta Ciudad de México y, por supuesto, toda la Republica Mexicana



y el mundo, si es que esta interesado, en conocer esta nueva
estructura.

Entonces, el PRD lo que hace, efectivamente, es establecer este
cambio y transmitir a través de las bardas algo que es parte del
Decreto. No hay ofertas distintas, la nueva Constitucion, presupuesto
independiente, autonomo, algunas particularidades que son parte del
Decreto que se promulgd el 29 de enero de 2016, no vemos ofertas
distintas.

Simplemente, haciendo, digamos, como fraccion parlamentaria
posicionando esta circunstancia pero -repito- podria ser una
comunicaciéon que podrian hacer cualquiera de las fracciones
parlamentarias porque fue producto del trabajo del Congreso de la
Union y de las legislaturas de los estados, porque es producto de una
reforma constitucional.

Asi es que a lo mejor también de las legislaturas de los estados se
podria decir.

Entonces, ese primer escenario creo que es interesante decirlo asi, no
se usa el logo particular del gobierno con el escudo, ni el nombre, ni
tenemos ese escenario, no; nada mas tenemos Ciudad de México
como abreviatura, como una forma que ahora nos vamos a
acostumbrar nosotros como capitalinos o como personas habitantes
gue ya no va a ser DF, porgue lo usabamos muy facil, ahora es
CDMX, Ciudad de Meéxico, y eso es lo que se explota en
caracteristicas, unas “Yo amo Ciudad de México”, con el corazon, la
campafa que vemos que dice “Adidos DF, hola Ciudad de México”, y
algunas otras manifestaciones en relacion a particularidades del
decreto.

De manera que es un uso, es una forma de comunicar un logro, un
logro del Legislativo, de todo nuestro parlamento. Asi es que de esa
manera cualquiera lo podemos usar, creo yo y cualquier fraccidon
parlamentaria. Eso por un lado.

Y, por otro lado, se hace valer actos anticipados de campaifia.



En esta nueva dinamica efectivamente estamos en un proceso Suli
generis, porque se va a elegir, van a ser 100 los diputados
constituyentes, pero van a ser 60 los que se van a elegir, 60, la
campafa empieza el 18 de abril, no hay precampafa, nada mas hay
campana.

Aqui también tuvimos que abordar en el contexto, en las
particularidades; no es un cargo publico como lo conocemos en forma
especifica, es un cargo gue tiene una vida que se acaba, primero es
honorifico, se van a elegir pero es honorifico, y solamente va a ser
para la redacciéon de la Constitucion, Constitucion que se va a
promulgar el aflo que entra con motivo del aniversario.

Entonces, creo que con todas estas particularidades que nos ofrece el
proyecto asi tenemos que analizar la propuesta de analizar un acto
anticipado de campana.

Entonces, esto se alega realizado en las mismas bardas que
comentamos o los mismos medios comisivos, y en un pagina que se
llama poderchilango.com.prd, es una pagina, es un sitio web del
Partido de la Revolucién Democratica. Entonces, con esta logica, con
la misma légica de analisis de logro, que no es un logro de gobierno,
sino es una actividad parlamentaria, tampoco vemos actividades de
actos anticipados de campafa, porque no se estan abordando
propuestas ni se estan ofertando personas ni hay ninguna
individualizacién en cuanto a alguien que sea de las personas que van
a estar en estas listas para que se van a votar en proximas fechas, en
junio también.

Entonces, creo que a partir de ello y con esta logica especial,
particular del asunto que tienen todos estas diferencias, si se me
permite, con un proceso electoral genuino, por supuesto que se le
aplican los principios de la materia del proceso electoral en todo ello
que es aplicable, por supuesto se tiene que respetar los principios de
los procesos electorales y esos se traen a cuenta en el expediente,
pero a partir de este contexto, de estas particularidades y sobre todo
de la logica en el disefio de las bardas y en lo que es el sitio web, que
el sitio web se determina como un acceso libre porque es internet y
asi se analiza en el proyecto, entonces creo que tal como se nos



plantea, con esta novedad en cuanto a nuestra competencia por estos
asuntos, creo que hasta esto es muy interesante y es muy importante.

Nosotros somos los que tenemos la competencia para el andlisis del
procedimiento especial sancionador en una eleccién local.

A lo mejor genuinamente eso es lo que es muy importante y creo que
estos microfonos también sirven en nuestra obligacion de generar
informacion y de generar transparencia. ¢Por qué? Porque esta es
una novedad también de esta eleccion de la Ciudad de México, somos
nosotros los competentes en cuanto al analisis de las violaciones en
materia de radio y television, de todo lo que tenga que ver con
campana, el procedimiento especial sancionador nos corresponde.

Asi es que sirva esta sesion publica también para que quede eso y
eso es algo que se expone también en la competencia de esta Sala.

Asi es que estoy de acuerdo, Magistrado, también con este proyecto
qgue, bueno, los tres asuntos que nos reunen hoy tienen sus
particularidades.

Muchas gracias.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Gracias, Magistrada.

Si, en efecto, en este asunto podemos advertir algunos aspectos
importantes, el primero de ellos es que es el primer asunto que conoce
esta Sala Especializada relacionado con el poder constituyente de la
ciudad de México.

Se actualiza la competencia de este 6rgano jurisdiccional para conocer
de las posibles irregularidades que surjan en el ambito de la
propaganda politica electoral del proceso electivo de los integrantes de
la Asamblea Constituyente de esta ciudad, asi lo ha determinado el
Poder Reformador en el articulo 7° transitorio del Decreto mediante el
cual se reforma la Constitucion Politica para dar paso a una entidad
federativa mas con la denominacion formal de Ciudad de México.

Y la trascendencia, ademas de ser primer asunto que nos ocupa un
pronunciamiento interpretativo respecto a este proceso electivo suli



generis que tiene caracteristicas particulares de los 100 integrantes
del Poder Constituyente, Unicamente se elegirdn mediante el sufragio
ciudadano, mediante listas de representacion proporcional a 60 de
ellos y la reforma constitucional ademas ha establecido un sistema
mixto de integracion a partir de la designacién de 40 integrantes bajo
mecanismos especificos y de 60 diputados constituyentes mediante la
eleccion bajo el principio de proporcionalidad.

Pero ademas este asunto tiene que ver con la difusion de la
propaganda partidista en relacion a la reforma politica de la Ciudad de
México, curiosamente es el primer asunto que se conoce del
constituyente, pero en el que también la materia de andlisis es la
difusion de la propia reforma que dio origen al proceso constituyente,
es decir, es una particularidad que tiene este asunto y que nos permite
no solo conocer, hacer un primer pronunciamiento en relacion al
proceso electivo del constituyente, sino delimitar si puede una fuerza
partidista, que participé en el proceso legislativo de la reforma
constitucional, difundir o rendir cuentas en relacion a su actividad
parlamentaria como un primer aspecto.

Y en relacién a ello, en el proyecto se propone establecer que si un
partido politico participa en un proceso de reforma legislativa y en
especifico de reforma constitucional, esta en aptitud de poder rendir
cuentas a la ciudadania informando sobre su participacion, su
contribucion con una reforma legislativa o constitucional y en
especifico.

Es un elemento a la rendicion de cuentas también que los partidos
politicos le informen a la ciudadania, le informen a sus representantes
populares el quehacer del desempefio legislativo en este caso en
especifico.

Por ello se estima en el proyecto, una vez analizado el fondo con
todos los elementos que obran en el expediente y al advertir que las
bardas en las que se hace referencia a un logro legislativo, que como
se ha precisado hoy aqui no se trata de un logro de gobierno en
estricto sentido, sino de un logro legislativo, es decir, una fraccion
parlamentaria o el partido rinde cuentas, informa que ha participado en
la reforma politica y que ello traerd& mas presupuesto, mejores



servicios, dicen algunas bardas; en otras se afirma que contara con su
propia Constitucion.

De tal manera que si una fraccion parlamentaria vinculada con un
partido politico participa activamente en un proceso de reforma, pues
se estima en el proyecto que no existe una prohibicion expresa de que
los partidos politicos puedan rendir cuentas a la ciudadania, difundir
sus logros legislativos e inclusive las contribuciones que en esta
materia del disefio normativo o de la Reforma Constitucional, pues que
difundan sus contribuciones.

Es verdad que tampoco este logro legislativo de la Reforma
Constitucional del uso exclusivo de una fuerza politica, es decir,
cualquier fuerza politica o fraccién parlamentaria que haya participado
en la configuracion de esta norma, pues también puede poner sobre la
mesa sus contribuciones en relacion a esta reforma constitucional.

No existe prohibicion para ello, las fracciones parlamentarias pueden
informar, inclusive el niumero de iniciativas que presentaron respecto a
esta tematica y esta acreditado, como se ha dicho aqui, que desde el
2010 diversas fuerzas politicas de diversos partidos politicos han
presentado iniciativas y no sélo como fracciones parlamentarias en
especifico, sino también algunos diputados y diputadas, senadoras y
senadores en lo particular presentaron en su oportunidad sendas
iniciativas para la Reforma Politica de la Ciudad de México.

De tal manera que si una de las bases para la discusién en comisiones
de esta reforma constitucional, una de las iniciativas que se tomo
como base para la discusion fue la aportada o presentada por el
Partido de la Revolucion Democratica, entre otras mas, es valido que
un partido politico difunda como logro legislativo que se ha concluido
con ese proceso que tuvo como origen una iniciativa, entre otras mas,
pero que tiene su culminacion con la aprobacion de la reforma
constitucional y ello con la publicacion de esta reforma el 29 de enero
de este afio en la que, como se precis6 aqui, se transformé la
situacion politica y juridica de la Ciudad de México, a efecto de
convocar a una asamblea constituyente para definir y aprobar en su
momento su propia Constitucién Politica.



Ahora bien, en relacion al segundo tema creo que ha quedado claro
aqui de las intervenciones de mis compafieros, la utilizacién de las
siglas CDMX, no necesariamente vinculan a esta propaganda con una
posible apropiacion de un logotipo del gobierno.

Decir que las siglas que identifican una ciudad son de uso exclusivo de
un gobierno limitaria que estas siglas fueran utilizadas con otros fines,
como se hace comunmente para fines turisticos, para fines
comerciales, para fines de identificacion, incluso en los aeropuertos,
para fines culturales y artisticos; es decir, dificilmente podriamos decir
gue la utilizacién de siglas de las ciudades son de uso exclusivo de un
gobierno en especifico.

De tal manera que un partido politico validamente puede utilizar las
siglas de la Ciudad de México, sobre todo cuando hace referencia a
sus logros legislativos vinculados a esta ciudad. De tal manera que la
utilizacion de las siglas CDMX, no obstante que pudiesen guardar
alguna similitud con alguna parte del logotipo gubernamental, no con
todo porque el logotipo gubernamental ademas tiene otras
caracteristicas, otros elementos, no obstante que pudiese tener alguna
similitud obviamente el logotipo de gobierno hace referencia a la
ciudad que gobierna, y si lo hace a través de unas siglas estas siglas
no significa que sean de su uso exclusivo.

Por ello se propone en el proyecto que la utilizacién de las siglas
CDMX no constituye una apropiaciéon de un logo gubernamental, sino
la utilizacion de unas siglas que comunmente se estan ahora utilizando
para diversos ambitos y para diversos fines normalmente para hacer
referencia a la Ciudad de México.

En esos términos se pone a consideracion de este Pleno el proyecto
que se presenta.

Si no hay mas intervenciones, sefior Secretario tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.



Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo con ambos,
Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Magistrado ponente Clicerio Coello Garcés.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En virtud de lo anterior, en el procedimiento especial sancionador de
organo central 26 de este afio se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones denunciadas con motivo de
la difusion del Tercer Informe de Labores de Manuel Velasco Coello,
gobernador del estado de Chiapas, en los términos precisados en la
presente ejecutoria.

En el procedimiento especial sancionador de érgano local 13 de este
afo se resuelve:

Unico.- Se determina la inexistencia de las violaciones objeto del
procedimiento especial sancionador atribuidas al Partido de la



Revolucion Democrética en los términos y con los efectos precisados
en la sentencia.

Secretario de estudio y cuenta lvan Gomez Garcia dé cuenta, por
favor, con el siguiente proyecto que se somete a consideracion del
Pleno, de la Ponencia a mi cargo y quizad el asunto que hemos
reservado para analizarlo y discutirlo al final dada la trascendencia que
tiene para los derechos fundamentales.

Adelante, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Ilvan Gbémez Garcia: Con su
autorizaciéon, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 27 de este afo, promovido por
los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
en contra del Partido Accion Nacional y su precandidato Javier Corral
Jurado, por la difusibn en radio y television del promocional
denominado “Ya estuvo bueno”, al considerar que con ello se estaba
realizando un uso indebido de la pauta, actos anticipados de campafia
a favor del partido politico y del precandidato sefialado, asi como por
contener expresiones que presuntamente calumnian al gobernador del
estado de Chihuahua César Horacio Duarte Jaquez.

En principio, el proyecto propone decretar el sobreseimiento en el
procedimiento exclusivamente por cuanto hace a la conducta
consistente en uso indebido de la pauta atribuida a Javier Corral
Jurado en su calidad de precandidato, ya que conforme al articulo 41
de la Constitucion Federal y 168, parrafo 4 de la Ley General, la
prerrogativa de acceso a radio y television es exclusiva de los partidos
politicos quienes como consecuencia de ello tienen el derecho a
decidir la asignacion de los mensajes de precampafa en el ejercicio
de su facultad de autodeterminacion.

Por tanto, si en el caso de estudio de la materia de la controversia es
impugnar la forma en que el Partido Accion Nacional utilizé la pauta,
dicha cuestion atafie exclusivamente al mecanismo definido por el
partido politico en el ejercicio de su prerrogativa y no al precandidato
referido.



Por otra parte, el proyecto propone declarar la inexistencia de la
infraccidn consistente en la emisibn de propaganda calumniosa
derivado de los sefialamientos que se hacen en contra de César
Horacio Duarte Jaquez, gobernador del estado de Chihuahua, y que
eventualmente le pudiesen generar un perjuicio al Partido
Revolucionario Institucional, quien lo postulo en su momento, lo
anterior ya que la consulta considera que a través del promocional
denunciado no advierto una referencia o imputacién directa de un
hecho o delito falso en contra de dicho servidor publico, sino que
unicamente proyecta la postura del PAN respecto a lo que en su
perspectiva es la situacion actual de inseguridad que guarda el estado
de Chihuahua, y una critica a lo que constituye el desempefio del
actuar publico.

Por otra parte, el proyecto propone decretar la inexistencia de la
infraccion relativa al uso indebido de la pauta pues se considera que
los denunciantes parten de una premisa errénea al considerar que el
promocional denunciado se trata de propaganda de un precandidato
del Partido Accion Nacional, en especifico de Javier Corral Jurado o
de propaganda dirigida a presentar a la militancia del partido politico,
informacion sobre el proceso interno de seleccién de candidatos, ya
gue la naturaleza de la propaganda denunciada debe ser considerada
como de naturaleza genérica al representar posturas, creencias y
criticas del Partido Accion Nacional respecto a la situacién general que
vive el estado de Chihuahua y, por ende, su difusion resulta valida
dentro de la etapa de campanas del proceso electoral local.

Ahora bien, no obstante lo anterior esta consulta considera que en el
presente caso el Partido Accion Nacional si incurrio en un uso
indebido de su prerrogativa de acceso a los tiempos del Estado en
television, al haber pautado un material que viola lo previsto en los
articulos 1°, 6° y 35 de la Constitucion Federal, asi como a lo
dispuesto en los diversos 5°, 9°, 21 y 29 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad de la Organizacion de las
Naciones Unidas, al no haber subtitulado el promocional pautado a
efecto de propiciar la participacion politica e informada de las personas
con alguna discapacidad y por ende el ejercicio pleno de sus derechos
politico-electorales.



Dicha conclusién se deriva del régimen constitucional de los partidos
politicos, el cual les confiere una posicibn de garantes del orden
juridico mexicano, esto es, de los derechos fundamentales previstos
en la Constitucién Federal y en los tratados internacionales en los que
México forma parte.

En ese sentido, debe decirse que como parametro de la regularidad
constitucional se encuentran los principios y derechos previstos, tanto
en la Constitucion Federal como en la Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad de la Organizacion de las Naciones
Unidas, suscrita por el Estado Mexicano el 30 de marzo de 2007 y
ratificada por el Senado de la Republica el 27 de septiembre del
mismo afio, asi como publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
2 de mayo de 2008.

Dicho ordenamiento internacional, ademas de reconocer todos los
derechos humanos y libertades fundamentales que son inherentes a
las personas con discapacidad, establece una serie de medidas que
los estados parte deben instrumentar para que aquellos puedan ser
ejercidos en igualdad de circunstancias que las demas personas, a fin
de eliminar las barreras del entorno social que impiden su inclusion
plena y efectiva en la sociedad en los ambitos civil, politico,
econdmico, social y cultural.

Dentro de todos derechos humanos y libertades fundamentales de las
personas con discapacidad que reconoce y promueve la Convencion
se encuentran los siguientes: Derecho a la igualdad y no
discriminacion, articulo 5° derecho de accesibilidad, articulo 9°,
derecho de acceso a la informacién, articulo 21, asi como derechos a
la participacion en la vida politica y publica.

Partiendo de esta base, en el presente caso Unicamente respecto del
promocional de television se advierte que el partido politico emisor no
transmitid una comunicacion politica subtitulada de manera integral e
incluyente, a fin de garantizar el derecho a la informacion politica de
las personas con discapacidad auditiva, con el objeto de generar el
mejor entorno posible para que este sector en condiciones de
vulnerabilidad ejerza de manera informada sus derechos politicos y asi
sea incluido en la vida publica y politica del pais.



Por tanto, se concluye que los institutos politicos en la utilizacion de
los tiempos del estado en radio y television deben prever la
instrumentacion de mecanismos idéneos para una comunicacion
politica y electoral de caracter plural e integral a efecto de
salvaguardar los derechos de las personas con alguna discapacidad,
en especifico los derechos de igualdad y no discriminacion, de
accesibilidad universal, de acceso a la informacién politico-electoral de
manera plena y de participacion en la vida publica a través del
ejercicio pleno de los derechos politicos como es el caso del derecho
de voto universal, libre e informado.

En ese sentido, como ajuste razonable o medida positiva para lograr
una igualdad material para las personas con discapacidad auditiva en
los asuntos publicos del pais, la consulta estima que los partidos
politicos deben atender lo siguiente:

Primero.- La comunicacion politica o electoral que emitan los partidos
politicos en el contexto de un proceso electoral o fuera de éste, deben
privilegiar el disefio universal o pensado para todos en el que todo tipo
de informacion dirigida a la ciudadania se confeccione bajo la
perspectiva integral e incluyente de las personas con discapacidad.

Segundo.- La comunicacion politica que emitan los partidos politicos
en el contexto de un proceso electoral o fuera de éste deben priorizar
la circulaciéon de informacion en formatos accesibles y comprensibles a
las personas con discapacidad mediante la utilizacién de cualquier tipo
de sistema o tecnologia adecuada para la consecucion de dicho fin.

Tercero.- Durante el transcurso de los procesos electorales, los
partidos politicos estdn compelidos a implementar de manera
transversal en su propaganda electoral, mecanismos efectivos para
gue la publicidad sea comprensible, accesible y facilite el voto activo
de las personas con discapacidad de manera informada con el mayor
namero de elementos para garantizar su libertad y autenticidad.

En ese sentido, al haber quedado acreditada la responsabilidad directa
del partido politico emisor por la vulneracion de los derechos
fundamentales de igualdad y no discriminacion, acceso a la
informacion politica electoral y ejercicio pleno de los derechos politico-
electorales previstos en la Constitucion Federal y la Convencion de los



Derechos de las Personas con Discapacidad, lo que actualice el uso
indebido de su prerrogativa constitucional de acceso a los tiempos del
Estado en medios de comunicacion social, la consulta propone
imponer una amonestacion publica de acuerdo a las circunstancias del
presente caso.

En consecuencia, la consulta estima que esta Sala Especializada tiene
la obligacion en términos del articulo 1° constitucional, con el fin de
reconocer el déficit en materia de discriminacion por discapacidad,
revertir o resarcir el dafno en la medida de lo posible, estableciendo
medidas especificas que den el primer paso para la restauracion de
los derechos humanos vulnerados.

En el caso especifico se estima que tanto las autoridades electorales
nacionales y locales partidos politicos y candidatos independientes
deberan cumplir cabal y de manera efectiva en tiempo y forma las
medidas dispuestas en la presente sentencia, ya que dichas medidas
contribuirdn para que la sociedad, autoridades, institutos politicos y
todos aquellos que se encuentren vinculados con la realizacion de los
procesos electorales estén en aptitud de generar mejores condiciones
para el desarrollo integral y en beneficio de los derechos de las
personas con alguna discapacidad, fomentando un mecanismo de
inclusion para uno de los sectores vulnerables del pais.

Las medidas que esta consulta determina como un mecanismo
minimo de reparacion, inclusion, resarcimiento y de no repeticiéon en
beneficio de las personas con alguna discapacidad, como es el caso,
de la debilidad auditiva, son las que a continuacion se detallan,
notificar a todos los partidos politicos nacionales y locales para que se
atiendan los criterios emitidos en esta sentencia, con el proposito de
ejecutar materialmente esta medida reparadora y restitutoria, se
vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Nacional Electoral para que, en uso de sus facultades y
atribuciones legales lleve a cabo todas las medidas indispensables
necesarias y eficaces, tendentes a revertir el menoscabo causado al
grupo vulnerado, a fin de que en un plazo maximo que correra a partir
de la notificacion de esta sentencia hasta el ultimo de abril de este
afo, la pauta de los partidos politicos cumpla con los requisitos
apuntados.



Los institutos politicos tanto nacionales como locales, a partir de la
presente determinacién deberan producir los promocionales con
subtitulos, entendiendo con ello que el audio sea congruente y
coincidente con el contenido del promocional pautado y, en su caso,
sustituir los spots que ya estén en poder del Instituto con la finalidad
de garantizar el derecho del acceso de informacion maximizando la
igualdad.

La medida minima anunciada en conjunto con el plazo maximo
concedido permitira que la informacién adquirente a los promocionales
de campafa en los estados con proceso electoral en curso, sean
accesibles a las personas con alguna discapacidad con la
consecuente mejora e incremento en las posibilidades de conocer las
propuestas de las distintas ofertas politicas y privilegiar asi un voto
informado, ello si se toma en consideracion que estan en curso las
campafas proselitistas y la jornada electoral que se celebrara el 5 de
junio de este afio en 14 entidades federativas.

El mismo plazo opera para la sustitucion de los materiales de los
partidos politicos nacionales y locales para su pauta ordinaria.

Cabe precisar que las medidas reparadoras establecidas por este
organo jurisdiccional s6lo marcan el inicio de la reversiéon del déficit en
cuanto a la salvaguarda de los derechos humanos involucrados, con
motivo de la afectacion causada por la falta de accesibilidad de los
spots administrados por el Instituto Nacional Electoral pautados por los
partidos politicos.

Es indispensable poner en perspectiva la participacion de los
candidatos y candidatas independientes en los procesos electorales
en curso, quienes también son beneficiados con los tiempos del
estado para su actividad proselitista, actores politicos que al generar
ofertas y presentarse como una opcion electoral, también le
sobreviene la obligacibn de dar a conocer sus propuestas de
camparfa, motivo por el cual la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral dispondra los
mecanismos atinentes con el proposito que los materiales de dichos
candidatos independientes retnan las caracteristicas de accesibilidad
requeridas. En consecuencia, también se les vincula el cumplimiento
de esta sentencia.



Cabe hacer hincapié que las medidas reparadoras anunciadas son
enunciativas y no limitativas de los actos que las autoridades del
Instituto Nacional Electoral estimen adecuados y procedentes para
lograr el cumplimiento de esta ejecutoria, tanto en los estados que se
encuentran en procesos electorales, asi como en aquellos en que no
estén dicha circunstancia particular.

Por tanto, en los nuevos materiales los partidos politicos deberan
privilegiar el acceso pleno a cualquier tipo de informacion politica
electoral que difundan en beneficio de las personas con alguna
discapacidad.

Lo anterior se estima asi, dada la trascendencia de la obligacién que el
articulo 1° constitucional prevé para todas las autoridades, por lo que
se deben generar los mecanismos idéneos de comunicacion plural e
integral en beneficio de las personas con discapacidad, inclusive en
los materiales que las autoridades elaboren para estos efectos.

Con lo anterior la consulta considera que se garantiza una reparacion
del dafo integral, cuya naturaleza resarcitoria atiende precisamente al
dano ocasionado, a fin de superar todas las consecuencias
ocasionadas con la vulneracion de derechos fundamentales de las
personas con discapacidad, asi como restablecer la situacion que
debid existir, previo a la comision de las conductas reprochadas.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Ivan.

Considero importante para contextualizar el presente asunto que se
pueda difundir el promocional denunciado y a partir de ahi poder
elaborar un analisis respecto al mismo.

Sefor Secretario disponga, por favor, lo necesario para poder
visualizar el spot objeto de denuncia.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidente. Por favor, personal de cabina
apoyennos con la transmisién del promocional.

(Proyeccion del spot)

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias. Si
me permiten contextualizar el presente asunto que la Ponencia a mi
cargo pone a consideracion, si bien es cierto son tres aspectos que
fijan la litis, que es el ambito de la calumnia, que en el proyecto se
estima que no se actualiza, en virtud de que se hace una critica
gubernamental y con base en los precedentes que hemos tenido en
esta Sala Especializada se ha generado un margen amplio a las
expresiones en materia politica electoral para privilegiar la libertad de
expresion, el que se genere una libre opinion publica y, sobre todo,
ampliar los margenes de tolerancia de los servidores publicos en
relacion a los comentarios y a las criticas que vierten los partidos
politicos respecto a versiones gubernamentales.

El segundo aspecto tiene que ver con la utilizacion de este material, se
dice que debe ser un spot vinculado a la precampafa; sin embargo,
también ha sido criterio ya de esta Sala Especializada de que puede
pautarse también materiales genéricos en la etapa de precampania.
Esos son los dos primeros temas.

Pero yo quisiera ocuparme en el tercer aspecto, que ademas es el que
se ocupa a profundidad en el proyecto que se pone a consideracion de
este pleno, y si me permiten me gustaria contextualizar antes de poder
pasar al andlisis y reflexion sobre lo que se pone a consideracion,
contextualizar un poco el presente caso.

Es un asunto vinculado al ejercicio de los derechos politicos de las
personas con alguna discapacidad, el planteamiento que se hace en el
presente caso es si determinados grupos en condiciones de
vulnerabilidad, como es el caso de las personas con alguna
discapacidad deben tener acceso a una informacion plural e integral o
tratandose de spots de partidos politicos difundidos en tiempos del
estado, desde luego desde la perspectiva del proyecto que se pone a
consideracion estimamos que debe privilegiarse en todo caso una
comunicacioén plural e integral a efecto de que las personas con alguna



discapacidad, como es el caso de la debilidad o discapacidad auditiva
y visual tengan acceso a la informacion politica electoral, porque esto
es fundamental para que puedan decidir a partir de esta informacion el
sentido de su voto.

De tal manera que desde la perspectiva del proyecto debe
garantizarse el derecho de acceso a la informacién politica electoral de
las personas con alguna discapacidad.

Y este es el compromiso que debe asumir la jurisdiccidon electoral en
un Estado democratico, cuya funcién principal es el fortalecimiento del
ejercicio de los derechos fundamentales, sobre todo porque el ejercicio
de los derechos politicos, el ejercicio del sufragio debe de generarse
en las mejores condiciones posibles en atencion al principio de
igualdad y de universalidad.

Por ello en el proyecto que se pone a consideracion se relatan algunos
estandares internacionales a partir del cual se ha establecido el
reconocimiento de derechos de las personas con discapacidad, como
es el caso de la Convencion sobre los Derechos de la Personas con
Discapacidad que tiene como propésito principal la promocion,
proteccion y aseguramiento del goce pleno en condiciones de igualdad
de todos los derechos humanos y libertades fundamentales de las
personas con esta calidad, para lo cual se establecen algunos
principios rectores como el respeto de la dignidad, la no
discriminacion, la participacion e inclusion plenas y efectivas en la
sociedad, en las que estan desde luego incluidas la participacion
politica y la emision del sufragio de manera libre e informada, el
respeto a la diferencia y la aceptacion de las personas con
discapacidad como parte de la diversidad, la igualdad de
oportunidades, la accesibilidad, la igualdad entre el hombre y la mujer
y el respeto a la evolucion de las facultades de los nifios y las nifias
con discapacidad y de su derecho a preservar su identidad.

Esto es el marco, el cumulo de derechos reconocidos por la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con esta condicion.

Es decir, existe un andamiaje internacional en el que se ha reconocido
derechos a las personas con alguna discapacidad, en las que se
incluyen aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales,



intelectuales o sensoriales a largo plazo, que al interactuar con
diversas barreras puedan impedir su participacion plena y efectiva en
la sociedad en igualdad de condiciones que los demas.

En igual sentido, se ha pronunciado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que ha interpretado que todas aquellas medidas
que se adopten para asegurar la participaciéon e inclusién de las
personas con discapacidad en la sociedad debe entenderse como
medidas de caracter positivo.

Por tanto, es necesario que los Organos del estado promuevan
practicas de inclusion social y se adopten acciones de diferenciacion
positiva 0 acciones afirmativas o disposiciones normativas, pero
también criterios interpretativos de los jueces para remover las
barreras que obstaculizan la participacion plena, informada y efectiva
en los asuntos publicos de las personas con alguna discapacidad.

Dentro de estos derechos humanos reconocidos y que se reconocen y
se promueven en las Convenciones Internacionales, podemos
entonces distinguir el derecho a la igualdad y la no discriminacion, el
derecho de accesibilidad, el derecho de accesibilidad, el derecho de
acceso a la informacion, los derechos a la participacion en la vida
politica y publica, y también la obligacion de todas las autoridades,
pero sobre todo de la jurisdiccion de atender y potenciar los derechos
de estos grupos en condiciones de vulnerabilidad sobre todo para que
estén en aptitud de poder tomar libremente sus decisiones en el
ambito de los asuntos publicos, como es el caso del derecho al voto.

Y, por ello, las Convenciones Internacionales han establecido que
pueden establecerse, se pueden implementar ajustes razonables a
efecto de generar adaptaciones necesarias que no impongan una
carga desproporcionada o indebida cuando se requieran en un caso
particular para garantizar a las personas con alguna discapacidad el
goce o ejercicio en igualdad de condiciones que los demas de todos
los derechos humanos vy libertades fundamentales.

De tal manera que la difusion de spots partidistas en tiempos del
Estado, a través de los medios de comunicacion social, no deben estar
ausentes de estos mecanismos que privilegian el acceso a la



informacion politica electoral de un sector relevante de la poblacion,
como son las personas con alguna discapacidad.

E atencion a ello también podemos decir que hay un estandar nacional
de proteccibn de los derechos de las personas con alguna
discapacidad.

En México la Constitucion Federal establece un vinculo entre el
principio de no discriminaciéon y las discapacidades como una
categoria expresa de proteccion al establecer la prohibicion de
discriminar a las personas por motivos de discapacidad o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana.

En ese sentido, en el caso mexicano se han emitido una serie de leyes
gue tratan de potenciar los derechos de las personas que se
encuentran en esta condicion, la Ley General para la inclusion de las
personas con discapacidad, que con claridad establece la necesidad
de establecer medidas positivas que conlleven a implementar acciones
afirmativas que permitan la integracion social de las personas con
alguna discapacidad y garantizar su participacion plena en los ambitos
de la vida politica, econémica, social y cultural.

También debemos entender que esta nueva vertiente de ver los
derechos de las personas con discapacidad parte de un modelo social
y de derechos humanos; es decir, un modelo de inclusion en el que no
solamente se prohiba la discriminacién a las personas que tienen esta
condicion, sino ademas genere las medidas necesarias para eliminar
las barreras que impide el ejercicio pleno de sus derechos, como es el
caso de los derechos politicos, y se tomen medidas para su
integracion en todas sus vertientes, como se ha dicho aqui, en la vida
social, en la vida cultura y en la vida politica, ya que estan en aptitud
de ejercer sus derechos politicos, salvo hay casos especificos como lo
ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que
siempre atiende a razones de excepcionalidad.

En este sentido también debemos destacar que la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en diversos preceptos como el
199, 257, 258, establecen derechos de los usuarios con alguna
discapacidad, y establece que deberan promoverse condiciones para



gue las audiencias con discapacidad tengan acceso a los servicios de
radiodifusién en igualdad de condiciones con las demas audiencias.

Ademas de estos estandares internacionales y nacionales, también
debemos destacar que existen algunas medidas que deben adoptar
los 6rganos jurisdiccionales del Estado mexicano, en aquellos casos
en los que se involucren derechos de personas con discapacidad, y
para ello la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido un
protocolo de actuacidén para quienes imparten justicia en casos que
involucren derechos de personas con discapacidad y que este
protocolo ha sido atendido a partir de los planteamientos que
establece, han sido atendidos en la elaboracion del proyecto que
ahora se pone a consideraciéon de este Pleno.

De tal manera que a partir de lo previsto en el articulo 1° constitucional
en el que debe privilegiarse el respeto de los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, y a partir de los criterios emitidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el protocolo de actuacion
para quienes imparten justicia en estos casos en los que se involucran
derechos de personas con alguna discapacidad y la obligacién que
tienen todos los jueces de evitar la vulneracién de los derechos y
propiciar medidas que garanticen el ejercicio pleno de los mismos y en
la jurisdiccidon electoral para garantizar el ejercicio de las libertades
politicas y de los derechos de votar y ser votados en especifico.

De tal manera que a partir de esto se establece que los jueces deben
considerar presupuestos, asi como valores instrumentales y valores
finales a efecto de privilegiar los derechos de las personas con alguna
discapacidad.

El protocolo establece algunos presupuestos, como la dignidad de la
persona, la accesibilidad universal, la transversalidad, el disefio para
todos, el respeto a la diversidad y la eficacia horizontal, en tanto que
los valores instrumentales y finales estan vinculados a aquellas
medidas de naturaleza negativa relativas a disposiciones que prohiben
la posibilidad de discriminar a una persona que tenga alguna
discapacidad y a su vez establecer medidas de naturaleza positiva,
consistentes en elementos diferenciadores que buscan, precisamente,
reducir las barreras, eliminarlas y llevar a cabo una nivelacion



contextual del ejercicio de los derechos de las personas que poseen
algunas de estas condiciones de discapacidad.

De tal manera que estamos frente a un asunto que no habiamos
tenido oportunidad, un tema que no habiamos tenido oportunidad de
pronunciarnos si existe en el régimen constitucional de los partidos
politicos, si existe una obligacion de que la comunicacion politica
electoral sea integral, plural y atienda determinados parametros para
gue las personas con alguna discapacidad visual y auditiva puedan
tener conocimiento de esta informacion, para efecto de poder discernir
sobre el sentido de su voto en el momento de la eleccion.

De tal manera que estamos frente a un tema de derechos
fundamentales, estamos frente a un asunto de garantia de los
derechos politicos de minorias especificas, de grupos que estan en
condiciones de vulnerabilidad dada su condicion de discapacidad.

Por eso en el proyecto se sostiene que los partidos politicos también
juegan un papel relevante frente a los derechos humanos de las
personas con discapacidad, en su caracter de entidades de interés
publico que tienen como finalidad constitucional; promover la
participacion del pueblo en la vida democratica; contribuir a la
integracion de los 6rganos de la representacion politica y hacer posible
el acceso de la ciudadania a los 6rganos de representacion popular.

Para cumplir con estos tres fines debe entonces generarse una
comunicacién politica, plural e integral que favorezca la posibilidad de
gue la ciudadania en general, sin distincion discriminatoria alguna en
sentido negativo, a efecto de que todos puedan tener acceso en las
mejores condiciones a la informacion que los partidos politicos
generan para que las propuestas ideolégicas, las propuestas de
campafa puedan también llegar a determinados sectores de la
poblacion que se encuentran en condiciones de vulnerabilidad.

Bajo estos parametros, puede decirse que en los tiempos del Estado
que utilizan los partidos politicos también deben garantizarse el
derecho al acceso, a la informacion politica-electoral, pues ello es
fundamental para contar con una sociedad debidamente informada
para la toma de las decisiones publicas y en la que no deben de estar



excluidos de manera alguna las personas que tienen alguna
discapacidad.

En el caso concreto, estamos frente a un spot de television en el que
se advierten algunas figuras, algunas frases, pero no es posible
advertir de manera integral que este promocional esté subtitulado y
gue logre cumplir con un objetivo de comunicar de manera plural a las
personas con alguna discapacidad, principalmente a las personas que
tienen una discapacidad auditiva.

De los elementos del promocional se advierte que hay una omision de
atender a los derechos de las personas con discapacidad, de tal
manera que se propone en el proyecto, objeto de analisis, una medida
razonable y positiva en beneficio del ejercicio de los derechos politicos
de las personas con discapacidad, principalmente de las personas que
tienen una discapacidad auditiva a efecto de compensar la situacion
de desventaja en que se encuentran las personas en esta condicion y
cuente con las mejores condiciones para el acceso a la informacion y
comunicacion de caracter politico-electoral.

Pero también para eliminar las barreras sociales que motivan la
exclusion de los aspectos relacionados con la vida politica y publica
del pais, asi como el ejercicio pleno de los derechos politico-
electorales, como se ha dicho aqui es necesario garantizar siempre un
voto universal, es decir, un voto que pueda ser ejercido por todos, pero
bajo el parametro de que quien lo emite esta debidamente informado
para decidir libremente la alternativa o el sentido de su voto.

En este sentido, se propone que en los materiales o en los
promocionales de los partidos politicos se privilegie un disefio
universal o pensado para todas las personas sin exclusion alguna, que
la comunicacion politica que emitan los partidos politicos en el
contexto de un proceso electoral federal o fuera de éste prioricen la
circulaciéon de informacién de formatos accesibles y comprensibles
para todas las personas, pero principalmente a través de formatos que
atiendan las condiciones particulares de las personas con alguna
discapacidad y que durante el transcurso de los procesos electorales
los partidos politicos deben estar compelidos a implementar de
manera transversal en su propaganda electoral mecanismos efectivos
para que la publicidad sea comprensible, accesible y facilite el voto



activo de las personas con alguna discapacidad de manera informada
y con el mayor nimero de elementos para garantizar su libertad y
autenticidad del sufragio.

En este sentido, se establece en el proyecto que se actualiza una
infraccidn al uso indebido de la pauta, porque cuando se utilizan los
tiempos del estado también deben atenderse los parametros
internacionales, convencionales y nacionales para privilegiar los
derechos de las personas y en este caso para privilegiar el derecho de
las personas con alguna discapacidad.

Pero en atencion a lo previsto en el articulo 1°, en el que se establece
gue todas las autoridades del estado estan obligados no sélo a
respetar, sino en el supuesto de que se actualice alguna infraccién a
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos que se
infrinjan, en el presente caso se propone establecer una medida de
reparacion del dafo.

Una medida de reparacion del dafio a efecto de resarcir y establecer
no solo el resarcimiento de los derechos conculcados, sino establecer
con precision la necesidad de garantizar la no repeticion, a partir de
los criterios de la Corte Interamericana en la que se establece que no
solo se debe garantizar el resarcimiento de los derechos violados, sino
ademas garantizar su no repeticion.

Y desde esa perspectiva se propone gue estos criterios, estos criterios
gue se emiten en esta sentencia que se pone a consideracion de este
Pleno, sean del conocimiento de todos los partidos politicos a efecto
de que atiendan estos criterios que privilegian el acceso a la
informacion  politica electoral de las personas con alguna
discapacidad, a efecto de que elaboren sus materiales de
comunicacion politica en los tiempos del Estado bajo estos parametros
gue privilegien estos derechos.

Y con el propdsito de concretar esta medida reparadora y restitutoria
se vincula, se propone vincular en este proyecto a la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral para que lleve a cabo todas las medidas necesarias a efecto
de dar cumplimiento a las medidas reparadoras.



Para ello se propone en el proyecto establecer un plazo, plazo
razonable, a efecto de que los partidos politicos puedan presentar a la
Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral sus materiales debidamente subtitulados a efecto de
garantizar en especifico el derecho de las personas con alguna
discapacidad auditiva.

En especifico el derecho de las personas con alguna discapacidad
auditiva, sobre todo privilegiar las propuestas de las campafias
electorales, porque aqui debemos de tener claro que el fin dltimo de la
informacion politica electoral es contribuir a que los ciudadanos
puedan emitir libremente y de manera informada el voto el dia de
eleccion.

También se establece que los partidos politicos deben generar los
mecanismos eficaces para sustituir aquellos materiales que ya obren
en los archivos de la autoridad a efecto de que garanticen una
comunicacion politica plural, integral y que puedan generar la eficacia
en el ejercicio del acceso a la informacion de las personas con alguna
discapacidad.

Desde luego también tenemos que destacar que todas las autoridades
del estado mexicano estamos obligados a respetar los derechos
fundamentales, y desde luego generar una acciébn comunicativa
integral y plural también es una responsabilidad de las autoridades
electorales en su vertiente administrativa y jurisdiccional, y por ello
también debemos privilegiar nosotros el ejercicio de estos derechos, el
acceso a esta informacion a través de estos mecanismos, que
seguramente seran aspectos que debemos de reflexionar, pero en
todo caso siempre partir de la premisa fundamental de la obligaciéon
gue tenemos las autoridades, y sobre todo las autoridades que
integramos a los oOrganos, la jurisdiccional electoral de potenciar y
privilegiar el ejercicio pleno de los derechos politico-electorales.

En esos términos se pone a consideracion de este Pleno el proyecto
de la cuenta.

Muchas gracias.



Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Antes que nada, una
disculpa. Primero, me quiero disculpar a nombre personal, a hombre
institucional y en mi caracter de juzgadora, porque esta sentencia llega
tarde, esta sentencia creo que tenia que haber llegado hace mucho
tiempo, creo que debié de haber llegado desde el primer dia que
nosotros estuvimos en esta labor, al menos que era ya nuestra
responsabilidad por supuesto; pero nosotros también tuvimos la
oportunidad en nuestras distintas areas de labor en esta materia,
cuando menos en esta materia de llegar a tener esta sensibilidad
sobre un asunto.

Entonces, la primera barrera que me voy a quitar es reconocerlo y
atender a que tenemos que reconocer que estamos en déficit, el
estado esta en déficit, los partidos politicos estan en déficit, las
autoridades electorales también; pero yo creo que también, si es que
se puede y con toda proporcion guardada, porgue tampoco esta como
para que hagamos de esto una fiesta ni con bombo y platillo, pero yo
creo que los partidos politicos, los actores politicos van a estar muy
contentos con esta sentencia, con esta sentencia que, reitero, llega
tarde, pero bueno, una disculpa al menos llega.

¢,Por qué? Porque finalmente lo Unico que estamos haciendo y de una
manera, no sé el calificativo, de una manera apenas, apenas
aproximandonos a la realidad, apenas estamos dando ni siquiera creo
gue un gran paso, creo que en el juego del gallo y gallina es un pasito
apenas tal vez de 10 centimetros y eso creo que es mucho. Pero
bueno.

De verdad me congratulo por esa parte, antes que otra cosa quiero
decirles que somos jueces de derechos humanos, hoy lo veo, hoy
gueda otra vez de frente, hoy queda otra vez nosotros con nuestra
actividad podemos por lo menos generar un poco de sensibilidad y de
darnos cuenta de la deuda tan grande que hay en relacion a las
personas con discapacidad, capacidades diferentes, yo diria con super
capacidades si es que también se me permite.

Entonces, creo que esto nos invita a involucrarnos, nos invita a
estudiar mas, nos invita a ser mas sensibles porque los derechos
humanos no deben de quedar en el discurso, deben de quedar en la
materializacion.



Asi es que creo yo que esto, con esto empiezo, con una disculpa
publica, me amonesto publicamente y me exhorto y me comprometo
de una vez, porque acuso recibo, no de una sancion, sino de un tratar
de comprometernos a hacer lo que nos corresponde en serio.

Entonces, yo agradezco muchisimo también a los actores, al Partido
Revolucionario Institucional y al Partido Verde Ecologista de México
gue nos pusieron en el debate, a lo mejor en una manera que
probablemente coyuntural en el proyecto este tema, porque también
es importante.

Nosotros estamos haciendo un ejercicio de advertir el agravio,
advertirlo. Es un agravio que fue bastante marginal, bastante
coyuntural, pero también creo y aqui fuera otra barrera, porque si se
trata de eliminar barreras no solamente son barreras de accesibilidad
fisica, sino barreras intelectuales.

Entonces, creo yo que cuando nosotros nos hacemos cargo de este
asunto, pues no los ponen en esta mesa y tenemos que hacernos
cargo, pero yo creo que también no hacia falta que nos lo dijeran. Esa
es otra barrera que hay que quitarnos como 6rganos jurisdiccionales.
No hace falta que nos digan que nos equivocamos.

Pero bueno, ya nos lo dijeron y por eso creo que todos los partidos
politicos estaran muy contentos de que finalmente tengan la
oportunidad de en este ejercicio, en esta obligacion, pero seguramente
en esta vocacion que tienen de invitar a la vida democrética, a la
participacion, van a estar muy contentos de que finalmente se dé un
paso para incluir, y déjenme decirlos en una forma muy minima,
porque pedirles a los partidos politicos, a las autoridades electorales, a
todos nosotros, que también yo creo que vamos a ver los mecanismos
para que esta sesion ademas de que nos acompafien en lenguaje de
seflas, cosa que agradezco muchisimo, pero yo creo que también
vamos a hacer nuestra parte y vamos a ver la forma que nuestras
sesiones se logren subtituladas, sobre todo para que esto lo conozcan
aquellos grupos que necesitan tener la posibilidad de conocer lo que
hoy decidimos, pero no solo lo que hoy decidimos porque sea una
sentencia que marque un cambio, creo que hoy cambiamos, ¢eh?



creo que hoy --de verdad, queridos compafieros y queridos amigos--
cambiamos.

Entonces, hoy podriamos poner esta Sesion Publica del 9 de abiril
como una Sesion diferente.

Por eso estoy hablando asi, porque me estoy quitando barreras,
barreras protocolarias hasta para hablar de alguna forma.

Entonces, creo yo, a partir de ello, que hablar tanto del asunto, fijense
gue encontramos una cantidad de elementos a nivel nacional, a nivel
internacional, criterios internacionales, sentencias de la Corte
Interamericana, del Tribunal Europeo, sentencias de la Suprema
Corte, tantas, tantas, y mi pregunta es, ¢ las necesitabamos, realmente
necesitdbamos todos estos fundamentos, motivos para justificar esta
decision?

Fuera otra barrera, creo gue no.

Las personas con discapacidad son exactamente iguales y nosotros
somos exactamente iguales a las personas con discapacidad, de ahi
la necesidad de un trato igualitario, y de ahi que haya necesidad de
gue en la materia politica y en la materia electoral se materialice todo
esto.

Creo que ademas en esta materia es muy sencillo, porque podemos
dar armas que no tienen nada que ver tal vez incluso con grandes
erogaciones de dinero, que luego ese es un obstaculo.

Nos dimos a la tarea también en la ponencia cuando analizamos este
asunto de ver qué tan dificil o facil es subtitular. Resulta que hay
programas gratuitos para subtitular entonces tampoco creo que sea
una carga excesiva pero si lo fuera, bien invertido el dinero.

Entonces, esto mas que una charla o una platica juridica de
razonamientos juridicos, yo ocupo este momento de mi actividad
jurisdiccional para tratar de transmitir la forma en que me siento, la
forma en que me siento como juez, y como juez me siento muy
avergonzada, pero bueno nunca es tarde.



Asi es que echar mano de la posibilidad que tenemos de tomar
decisiones, nosotros tenemos la posibilidad de vincular y de obligar el
orden publico y por favor todos a cumplir esta sentencia, yo creo que
no, yo creo que basta con que se diga, porque si la formalidad de la
sentencia es llevarla a un escenario de formalidades, pero yo creo que
no, yo creo que ni siquiera necesitamos muchas érdenes y muchas
sugerencias.

Creo que las autoridades, nosotros vamos a empezar, creo que
nosotros vamos a hacer lo propio, tenemos que comprometernos en
serio para tratar de resarcir un poco del dafo causado, que es
bastante eh, no lo voy a poner en dimension de tiempo porque estaria
peor.

Entonces, creo que esa es la parte importante.

Si hablamos del asunto en especifico, fijense, luego es muy bueno ver
y ver y ver los spots y ver y ver nuestro trabajo; ahorita que vimos el
spot en television y ahorita que lo tengo aqui en grafico me doy cuenta
gue si nos pusieramos a ver el spot en lo individual pues no esta tan
mal, porque cuando menos tiene caricaturas y tiene algunas letras que
Nos generan una impresion de que se trata. Ya no voy a pedir que se
reitere, pero bueno, es una caricatura donde dice ya basta, estamos
hartos y todo.

Pero si lo viéeramos en especial y en especifico a lo mejor ni siquiera
tendriamos que calificar con una gravedad el spot. Ahora, por otro
lado, obviamente estamos determinando que la conducta es grave,
pero la conducta es grave para todos, yo diria gravisima, tenemos
muchas formalidades en el establecimiento porque el articulo 456 o 58
nos obliga a tasar, a tasar.

Creo que aqui no estamos en un escenario de tasar conductas,
porque entonces nos tendriamos que calificar a nosotros mismos
como una conducta grave.

Esa es otra barrera que quiero quitar, con el permiso de mis
compaferos, con el permiso de mis colegas.



En este asunto en particular lo que nos impone es hacer la reparacion
del dafio causado. ¢Tenemos que establecer una tasacion de una
calificacion de conducta? Si.

¢ Tenemos que imponer una sancién en el procedimiento especial
sancionador, porque asi nos obliga la ley? Si.

Esos son formalismos, esos son indiscutiblemente, desde mi punto de
vista formalismos que en este momento nos debemos de hacer un
lado, eliminemos otra barrera.

¢Por qué? Porque, evidentemente, tal vez si pensaramos en cOmo
tasar esta conducta, pues no podriamos, yo creo, analizar el spot en lo
individual, tendriamos que analizar el contexto y el contexto nos
llevaria a una deuda ancestral.

Entonces, me parece a mi que este, si, lo tengo que decir, lo tengo
gue reiterar, en cuanto al formalismo de lo que tenemos en nuestro
papel, es un dafio que no tiene cuantificacion, es un dafio inmaterial,
es un dafio que imposible que se pudiera generar en una multa de
hasta 10 mil dias de salario o la reduccion de la ministracion del
partido politico, no, no; es que no es al partido politico que tuvo este
spot, no, no, no. Lo tendriamos que calificar a partir de otra dimension.

Entonces, a mi me parece que eso es lo primero que hago, lo primero
gue hago es reflexionar sobre eso, quitarme esa barrera, por supuesto
pasar a la calificacion de la infraccion como me es obligado conforme
a las normas del procedimiento especial sancionador.

A mi me parece que basta con la que se llama amonestacion publica
en la ley, pero mas que otra cosa es el exhorto, el compromiso para
llamar a todos nosotros, a todos los que estamos aqui, a todos los que
nos ven, a todos los que estan en la escena politica, en la escena
electoral, a que seamos conscientes, a que sensibilicemos que el
margen de actuacion y de inclusion debe de ser real y objetivo para las
personas con discapacidad, soélo estamos hablando de una
discapacidad o una debilidad, porque aqui también esta es otra cosa
gue quiero poner atencion, cuando nos haciamos de las estadisticas,
agui estan mis colaboradores y veiamos las estadisticas, fijense que



es escandaloso cuando uno revisa las estadisticas de los niveles de
discapacidad en nuestro pais.

Traigo numeros, pero no los voy a aburrir, porque voy a distraer, pero
lo que si es cierto es que el altisimo indice de discapacidad en nuestro
pais es impresionante, y cuando en el censo de 2010 cambiaron las
preguntas hacia las personas con discapacidad o potencialmente con
discapacidad, fue asombroso el nimero de millones que subio, de 1.9
millones de discapacitados cambian las preguntas y resultaron 5.1
millones en 2010. ¢ Qué tal estara ahorita?

Y si ya nos vamos a estadisticas, la discapacidad auditiva es la tercera
mas importante, la que mas afecta a nuestro pais, y la discapacidad
auditiva tiene un ingrediente adicional, puede llegar con la edad.

Entonces, no solamente es tener la discapacidad auditiva de
nacimiento, congénita por un accidente, resulta que también puede
llegar con la edad, todos nosotros mafana podemos tener alguna
debilidad auditiva por un accidente, pero eventualmente con la edad
llega.

Entonces, ¢qué quiero decir con esto? Que la discapacidad no es en
el momento, ni se acaba, puede llegar; entonces, esos numeros
suben, y eso dicen las estadisticas, porque para hacer este asunto
solamente necesitabamos tener en perspectiva los nameros de
discapacidad.

Entonces, la circunstancia que se obligue a los partidos politicos, a las
autoridades, yo creo que todos como autoridades, ahora los nuevos
candidatos y candidatas independientes que también van a tender una
influencia importante en las decisiones politicas de nuestro pais, van a
acceder a tiempos de radio y television, pues a ellos también los
estamos incluyendo a comprometerse. Creo que eso es todo lo que
estamos haciendo ahorita, comprometer nuestra labor como
juzgadores, extenderla hacia los partidos politicos que yo estoy segura
gue estan aplaudiendo esta decision, yo estoy segura de eso porque
creo que también asi como nosotros nos sentimos en déficit con la
inclusion de las personas con discapacidad, yo creo que nadie podra
decir que lo hicimos bien.



Asi es que con ese ejercicio de autoconstriccion y de autoevaluacion
creo que llega esta sentencia, creo que el efecto es importante, pero
bastaria con decir comprometamonos.

El protocolo de actuacién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para quienes imparten justicia en casos que involucren
derechos de personas con discapacidad es amplisimo, es un
documento amplisimo que tiene, aqui esta, es imposible decirles todo
lo que dice el documento, pero yo creo que no lo mas importante.

Una reflexion es cuando nos invita nuestra Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, intenta apuntalar el papel social del derecho y coadyuvar
a reposicionar la dignidad y el valor social.

Nos invita la Suprema Corte a encontrar elementos para lograr una
justicia accesible, para que emitamos resoluciones que salvaguarden
de la mejor manera posible los derechos reconocidos en la
Constitucion, en la Constitucion esta reconocido el derecho en el
articulo 1° a la no discriminacion por ninguna causa al trato igualitario,
pero sobre todo en el articulo 1° de nuestra Constitucion, en el tercer
parrafo esta la obligacidén para cualquier ente, para cualquier autoridad
a reparatr.

Necesitamos prevenir, investigar, sancionar y reparar, y esto significa
llevar a cabo todas las medidas, cualquiera que sea necesaria,
reparar, no hay barreras para ello. Las primeras que nos debemos de
guitar son las barreras intelectuales, las barreras de paradigmas que
estorben, asi es que en este sentido creo yo que esta sentencia solo
hace algo, realmente creo que solo es un granito de arena en cuanto a
nuestras obligaciones.

Yo esperaria que avancemos mas -avancemos mas- logremos tratar al
menos que el acceso de las personas y que conozcan, en este caso
son las posturas politicas, las ofertas politicas, la informacion de la
nueva Ciudad de Meéxico, la informaciébn de las autoridades
electorales, los procesos electorales, las obligaciones, todos los
derechos que tenemos al interior del Instituto Nacional Electoral, todos
los derechos y obligaciones o todo lo que resulte de la actividad
jurisdiccional de los érganos jurisdiccionales, hagamoslo accesible.



Vamos a ver la forma, yo creo porque ya lo platicamos al interior,
nosotros vamos a ver la forma en que nuestras determinaciones, las
resoluciones, nuestra manera de comunicarnos resulte efectivamente
accesible.

Nuestro Presidente del Tribunal Electoral, hoy lo recordé, en un
encuentro muy, hace unos dias en Querétaro, el Presidente, el
Magistrado Constancio Carrasco Daza nos dijo: “Los jueces no
debemos escondernos, los jueces lo Unico que tenemos que hacer es
potenciar los derechos humanos”.

Nos lo dicen los jueces, nos lo dice la Suprema Corte, y como ya es
una costumbre también, perdén, pero el juez Aaron Barack yo creo
gue ya ha estar diciendo déjenme en paz, no; el juez Aarén Barack en
un discurso nos dijo muy claramente y creo que nos lo dice todos,
pero digamoslo nosotros mismos, como jueces, en realidad en la raiz
de nuestro papel como jueces subyace nuestro deber de respetar y
defender los derechos humanos de la persona en relacién con sus
congéneres y con el Estado; como jueces es nuestra obligacion
garantizar los derechos humanos de todo el pueblo, con particular
énfasis en los débiles, las minorias y los marginados.

Qué pena me da, ¢eh?, decir estas palabras, porque son
discriminatorias, pero desgraciadamente son reales.

De hecho, nuestra independencia nos sitla en la posicion ideal para
dar expresion a los valores basicos de nuestros respectivos sistemas y
para la proteccion de los derechos de las minorias contra la tirania de
la mayoria.

Yo me quiero salir de una mayoria, ya no quiero hablar de tiranias,
porque probablemente calificariamos en muchas de las caracteristicas
de la tirania de la mayoria, porque hasta ahorita hemos estado ahi, y
creo que lo primero es reconocerlo. Me quito esa barrera, me da
mucha pena, no sé si termino, espero no terminar hoy y que se nos dé
la oportunidad de seguir haciendo esto, pero lo que quiero decir es
gue me disculpo, me disculpo porque esta sentencia llega tarde, pero
cuando menos llego.

Muchisimas gracias.



Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrada, por sus comentarios deferentes a favor del proyecto.

Si, en efecto, se ha planteado ya este caso en esta oportunidad, hay
algun planteamiento que luego nos hacen reflexionar sobre los
alcances de los derechos en estas denuncias que presentaron dos
Partidos Politicos por separado y que luego se acumularon, que nos
dan la oportunidad de sumarnos a partir de un planteamiento quiza
minimo a un tema enorme, como la posibilidad de garantizar derechos
a las personas con discapacidad.

Y, desde luego, a partir de esta oportunidad que nos dan los
denunciantes, establecer criterios de maximizacion a favor de los
derechos y que ello pone, desde luego, de manifiesto el compromiso
de esta Sala Especializada de contribuir a los derechos de las
minorias, del ejercicio de los derechos politicos de las minorias y de
los grupos en condiciones de vulnerabilidad, como hemos tenido
oportunidad de hacerlo en otros rubros, este es el primero en materia
de discapacidad, en materia del interés superior del menor, por
ejemplo, hemos tenido alguna oportunidad con un proyecto de la
ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, en general.

Es decir, es verdad que cada que tengamos oportunidad Ila
Jurisdiccional Electoral debe visualizar estos planteamientos, a veces
minimos, para tratar de salvaguardar derechos de gran trascendencia,
y ademdas en el desarrollo institucional implementar medidas que
también nos comprometan al ejercicio eficaz de estos derechos.

Yo le agradezco, Magistrada, todos estos comentarios deferentes y a
favor del proyecto, son comentarios que fortalecen desde luego lo que
esta ahi plasmado. Muchas gracias, Magistrada.

Magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: Presidente, gracias,
Magistrada.



Seré muy breve. Esta es una sentencia que yo llamaria historica, esa
es la verdad, pero es histérica porque es la primera vez que se plantea
el agravio, llego tarde pero llegé efectivamente el agravio.

Los abogados nos hacen crecer cuando nos ponen agravios
novedosos, llegéb no con la contundencia que nos hubiera gustado,
pero justamente para eso estan los jueces, para proteger justamente
los derechos de la ciudadania.

Es una sentencia historica, se hace una nueva forma o se imagina una
nueva forma de hacer los spots de propaganda politica y
especificamente para el efecto de aquellas personas que se
encuentren en un estado de discapacidad, especialmente auditiva,
estén en la posibilidad plena de informarse qué es lo que estan
diciendo los partidos politicos, los candidatos independientes y que
inmediatamente puedan saber como van a votar de forma informada,
si lo increible es que no tengan subtitulos o que no tengan alguna
férmula de comunicacioén los spots.

El proyecto tenia un problema técnico importante y que quiero hacer
notar porque se superd plenamente, que es que la regla de creaciéon
de los spots no tiene como obligatorio el establecer los subtitulos.

El acuerdo del Comité de Radio y Televisién del INE por el que se
establecen los términos y condiciones para la entrega y recepcion
personal electronica o via satelital de materiales, asi como para la
elaboracion de las 6rdenes de transmision en los Procesos Electorales
Locales el Periodo Ordinario que transcurra durante 2016, que nombre
tan largo, pero es muy puntual.

El acuerdo que acabo de leer su titulo resulta justamente que tiene
como una regla especial como respecto de los subtitulos para efectos
de las personas que tienen discapacidades, especialmente auditiva lo
tiene solo como recomendacion, no es una obligacion.

Sin embargo quiero hacer, lo dice muy bien el proyecto, de verdad no
tengo nada que agregar al proyecto.

A ver, existe, aunque existe solamente como recomendacion en el
acuerdo, pues resulta que el Estado mexicano ha firmado una serie de



convenios internacionales donde justamente se ha obligado a aplicar
los principios de igualdad y de no discriminacibn como maximas
fundamentales.

Existen al menos tres puntos especificos en este cimulo de convenios
internacionales que se encuentran citados en el proyecto que
evidencian esta cuestién, el Estado mexicano se ha obligado a
proporcionar informacién y servicios en formatos que las personas con
discapacidad puedan utilizar y tengan un facil acceso; vamos, que esté
en los convenios internacionales, llevar a cabo todas las politicas
necesarias para evitar la distincion, exclusion o restriccion de
derechos.

Y dice: “Por lo que debe existir una plena igualdad de oportunidades
para todos los ciudadanos” Pero por Dios, si estda en la normativa
internacional alentar a las entidades publicas y privadas y medios de
comunicacion a que proporcionen informacion y servicios en formato
gue las personas con discapacidad puedan utilizar y sean accesibles.

Todas las autoridades, por otro lado, en el Estado mexicano, estamos
obligadas a aplicar los lineamientos contenidos en el articulo 1° de la
Constitucion, no sélo hacer una interpretacion pro persona.

El parametro de progresividad que se encuentra en el tercer parrafo
del articulo 1° es muy claro, dice: “El Estado debera -y dice- prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos”.

Pero no nada mas eso, el siguiente parrafo del articulo 4° establece
gue toda discriminacion motivada por cualquier causa, incluyendo la
discapacidad, debe estar evitada.

Es que no quiero llamarme, son normas y normas, €s que pareciera
gue todo es coincidente, lo Unico que no es coincidente es el acuerdo,
justamente, del Comité de Radio y Television.

¢Como cumplimos? Al emitir esta sentencia la Sala Especializada
asume su naturaleza de organismo judicial controlador de
constitucionalidad y convencionalidad y hace progresividad.



¢, Como se cumple con esta sentencia en estos términos? Primero se
realiza una interpretacion de las normas de forma extensiva,
progresista, en favor de las personas con discapacidad, especialmente
aguellas que tienen discapacidad auditiva.

Se vincula a los Partidos Politicos a establecer medidas para facilitar a
estas personas con discapacidad sensorial auditiva la mejor
comprension de los mensajes politicos-electorales.

Se garantiza, y esto es lo mas importante, el ejercicio del voto
informado para garantizar justamente una sociedad democratica e
inclusiva; las personas con discapacidad sensorial auditiva en ese
sentido podran ejercer, a partir de esta formula, justamente su derecho
a voto en igualdad de condiciones que las personas que no tienen esta
circunstancia sensorial.

Se garantiza el derecho a la informacion, en ese sentido, de las
personas con esta debilidad y discapacidad sensorial auditiva.

Se eliminan las barreras facticas y se combate la discriminacion, y
todo eso se coincide, sobre todo, por el efecto reparador que se esta
haciendo al resolver este procedimiento especial sancionador.

El procedimiento especial sancionador, ya hemos dicho, ha tenido
varios efectos alrededor de 10 afios que tiene de existir; lo primero fue
un efecto simplemente sancionador, posteriormente ademas tuvo un
efecto suspensivo.

A partir de la integracion de nuestra Sala Especializada hemos creado
un nuevo efecto, que es el efecto reparador. Ya varias de nuestras
sentencias lo han establecido, pues ahora justamente para evitar esta
violacion a los derechos humanos es que se le da plenitud al efecto
reparador, y se compela la autoridad electoral a lo que siempre fue su
obligacion efectiva, y esto es: realizar practicas de inclusion social
para que ejerzan su voto de manera informada las personas con
discapacidad auditiva.

Por lo cual, en términos de nuestra sentencia, tendran que pautarse a
partir del, me parece, ultimo dia de abril todos, todos, todos los spots
que tengan que ver con temas electorales tendrdn que estar



subtitulados para que las personas con discapacidad auditiva se
informen de su contenido y ejerzan su derecho humano de forma
informada, clara como tiene que ser en una sociedad incluyente.

No tengo nada méas que decir, solamente diria que de forma muy
sincera felicito a la ponencia de nuestro presidente, es un gran
proyecto, no tengo mas que decir.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Gracias por sus comentarios que se han vertido aqui, los argumentos
ademas sumamente interesantes que nos invitan a seguir
reflexionando y seguir discutiendo todos estos temas que abren de
verdad una brecha interminable, pero de progresividad en beneficio de
los derechos de las personas.

De verdad he disfrutado mucho los argumentos que han vertido aqui
mis compafieros de Pleno, desde luego siempre en el animo de
fortalecer lo establecido en la propuesta del proyecto.

Muchas gracias de verdad a ambos por sus comentarios.
Magistrada.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Yo creo que es necesario,
bueno no, mas bien no es necesario, por supuesto que creo que
debemos de poner muy en claro que aqui hay varios derechos
humanos violentados.

Entonces, creo que esa es la importancia de poner muy clara la
sentencia que me parece a mi aglutina el pensamiento de nosotros, de
los tres. Me parece que eso es muy importante que la sentencia logro,
esa es la parte en donde el trabajo jurisdiccional es enriquecedor
porque condenso, aglutiné las distintas posturas que tenemos en
relacion a nuestra actividad jurisdiccional; pero lo mas importante es
que la violacion estamos solo tratando de empezar a revertirla.

De manera que yo creo que vamos a hacer nuestro compromiso
también para lograr, al menos creo que eso es muy importante



comprometernos nosotros mismos, comprometer esta Sala como lo
comentabamos ya en dias pasados y en especifico ayer, a tratar de
comprometer a que nuestras, perdon que insista, que nuestras
sesiones publicas tengan la posibilidad de ser mas comunicativas que
los videos de nuestra sesion publica se logren subtitular; perdén que
insista, pero este tema como me tiene tan apenada y me tiene
apenada también porque no lo hicimos antes.

Y esto viene al caso Felipe, viene al caso porque, efectivamente, eso
fue parte de una medio, yo creo que una de las barreras que en estos
temas nos debemos y que finalmente lo hicimos fue decir, bueno,
¢ Necesitdbamos el agravio?, ahora mi pregunta es esa, yo creo que
no, por eso me apena mucho, porque yo creo que qué bueno que nos
lo pusieron los partidos politicos en forma muy marginal y
absolutamente colateral hacia su agravio fundamental, pero yo creo
gue una de las barreras cuando se trata de violaciones manifiestas por
todos, ¢eh?, porque por nosotros también, a derechos humanos, esos
son formalismos que se deben de eliminar.

No vamos a volvernos no locos, esto no se trata de un activismo
judicial arbitrario, no, no creo. Aqui no creo que haya activismo judicial
arbitrario.

A mi me parece que la invitaciébn es eliminar barreras, a cambiar
paradigmas de pensamiento y sobre todo de actuacion.

Entonces, ahorita vuelvo a pensar sobre ese tema y por eso creo que
cuando se trate de estas cosas, cuando se trate de resarcir al menos
en una forma inicial y a veces las limitaciones porque quisiéramos
tener mas armas para poder tratar de revertir el dafio causado, porque
aqui déjenme decirles, ya el dafo ya esta causado.

Entonces, esa es otra situacion que me pone a reflexionar con ustedes
y como bien decias Clicerio, esta es otra barrera que quité ahorita, el
hablarnos de usted en este momento, yo no s€, a lo mejor el lunes,
martes vuelvo a hacerlo, porque tras bambalinas nos hablamos de tu,
pero en la sesion nos hablamos de usted.

Pero esa es una barrera que ahorita me quito, porque hoy me estoy
permitiendo muchas cosas, muy avergonzada, ¢eh?, muy



avergonzada y lo repito, se me cae la cara de vergiienza. Pero yo creo
que si, yo creo que nosotros tenemos que tener esta posicion de
frente a nuestra obligacion como jueces con este avance minimo, pero
avance que trata de revertir ello, por eso vamos a tratar, porque asi
somos, tenemos esa vocacion como personas y como institucion, pero
primero como personas, tratar de revertir y tratar de colaborar y
comprometernos.

Nosotros utilizamos tiempos, todos utilizamos tiempos de radio y
television, el modelo de comunicacion politica del articulo 41 de la
Constitucién, no voy a hablar de los minutos, pero bueno, es un
mundo de tiempo.

Pero bueno, aqui también sirva para trasladar este compromiso, no los
podemos vincular, pero todo lo que sea la comunicacion politica para
generar accesibilidad hacia la informacion por trato igualitario, por
acceso a la informacion para derecho a votar y ser votado, uff, y si me
voy, me voy a mas derechos, pero yo creo que aqui todos debemos de
comprometernos a nivel publico, a nivel privado, que luego uno habla
de la Ley de Victimas y cree que nada mas es en el derecho penal; no,
no, esta Ley de Victimas, que se expidié6 con motivo del articulo 1°
Constitucional, Parrafo Tercero en cuanto a la obligacién del Estado a
actuar y reparar, se da con motivo del Tercero, y el Tercero no se
refiere a la materia penal, esta Ley de Victimas incluye a todas las
personas que tengan un trato que afecte su dignidad, por supuesto las
victimas de delitos también, pero estan también las desigualdades por
discapacidad.

Asi es que es Ley de Victimas, vamos a tratar de recomponer esa
situacion, cada paso que demos creo que lo debemos de hacer asi,
eliminarnos las barreras, y perdon que insista, las primeras son las de
pensamiento.

Entonces, me da mucho gusto poder compartir esto con ustedes, de
verdad esta sentencia nos dio la oportunidad de hacer tantos
ejercicios, seguramente a nivel interno luego con nuestros
colaboradores, nosotros, reflexionar algo que es tan sencillo porque es
muy facil.



Es muy sencillo lo que teniamos que hacer, pero de verdad estoy muy
contenta que se logré esta parte de condensar el pensamiento de
nosotros, pero en esta sentencia esta el pensamiento de todos
nuestros colaboradores porque todos estaban muy emocionados con
esta sentencia, también estaban muy apenados, yo lo tengo que venir
a decir aqui, se sintieron también muy apenados con todo, porgue me
decian: ¢ por qué no lo hicimos antes? ¢por qué no lo hicimos antes?
Pero bueno, ya se hizo.

Asi es que eso me pone a reflexionar, Felipe, sobre que a veces nos
vamos a empezar a quitar barreras para poder analizar asuntos de
violacion de derechos humanos, que esas son las que se nos pusieron
hoy, no sé mafiana. Pero yo creo que eso es lo que tenemos que
hacer como juzgadores, pero ademas esa es la obligacion, para eso
estamos aqui, somos jueces de derechos humanos, y si lo hacemos
en internet y si lo hacemos en plataformas electronicas, y si lo
hacemos en redes sociales, qué barbaridad, en esto es una obligacion
gue no esperaba ya ni un segundo mas.

Muchas gracias.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidente, yo diria una cosa.

A mi me parece muy bien, llevamos quiza lo saben nuestros
colaboradores, pero llevamos 10 afos trabajando juntos y la verdad es
gue siempre nos hablamos de tu, la verdad es que s6lo por excepcion
nos hablamos de usted en el pleno y quiza es un acartonamiento, esa
es la verdad.

Ahora, yo nada mas quiero reiterar que efectivamente vuelvo al
articulo 1° de la Constitucion, los jueces no deben de tener mas
ideologia que la que se encuentra en la Constitucion, pero a ver, la
Constitucion es muy clara, todos los jueces tienen que ser protectores
de derechos.

Vamos a leer el segundo parrafo, es que quiero evidenciarlo: Las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con nuestra pausa



internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia. Esa es la ideologia de la Constitucion, es la
ideologia de los jueces mexicanos y esa es nuestra responsabilidad,
con un indicio de agravio cuando se trate de temas de proteccién de
derechos humanos resulta evidente que los jueces tenemos que
actuar de forma directa, clara, contundente, como pasoé en la especie,
un indicio de agravio —diria yo- resulta suficiente.

Finalmente o diria yo también creo que es algo que debe quedar
puntual, esta sentencia efectivamente no se vuelve un acto de locura,
es un acto de responsabilidad y eso creo que es fundamental hacerlo
notar, 20 dias para subtitular spots parecieran, alrededor de 20 —
digamos-, una cosa asi, pareciera un tiempo razonable y no es un
compromiso mas alla del que todos tenemos con la sociedad y
especialmente con todos los integrantes y en este caso con los débiles
auditivos.

Esto es lo que yo diria, Presidente, Magistrada, Clicerio. Muchas
gracias

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.
Muchas gracias por sus comentarios.

Si no hay mas intervenciones, sefior Secretario tome la votacion.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Yo nada mas voy a decir
algo.

Creo que en este asunto nos quedamos platicando y creo que todos
quieren platicar, ¢no?

Lo que pasa es que no es porque sea un asunto dificil, es porque es
un asunto facil y es un asunto que ni siquiera lo estamos discutiendo,
lo estamos platicando.

Y gué bueno que sea asi porque eso es lo que tendriamos que hacer
siempre, ¢no?

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Es que yo diria algo mas, es
gue no habia otra forma de resolver.



Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Asi es, asi es. Pero facil,
pero queremos estar aqui platique, platique. Pero bueno, en algun
momento se tiene que no acabar el asunto, porque apenas empieza,

solamente empezar a platicarlo atras y hacer, sobre todo hacer.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Vamos a pasar a la
votacion del proyecto, sefior Secretario. El criterio puede quedar firme.

Adelante, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro
Pérez: Con gusto, sefor Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo
intervenciones.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro
Pérez: Gracias, Magistrada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro
Pérez: Magistrado ponente Clicerio Coello Garces.

Croker

a mis

Croker

Croker

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Es mi consulta,

muchas gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidente, el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.

Croker

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.



En virtud de lo anterior, en el procedimiento especial sancionador de
organo central 27 de este afio se resuelve:

Primero.- Se escinde lo relacionado con la supuesta actualizacién de
actos anticipados de campairia, para que conozca de estos el Instituto
Estatal Electoral de Chihuahua, por lo que se le debe dar vista en los
términos precisados en la ejecutoria.

Segundo.- Se sobresee el procedimiento especial sancionador por
cuanto hace a la conducta consistente en uso indebido de la pauta
atribuida a Javier Corral Jurado en su calidad de precandidato.

Tercero.- Se determina la inexistencia de las infracciones atribuidas a
Javier Corral Jurado y al Partido Accion Nacional por cuanto hace a la
emision de propaganda con calumnia en los términos de la presente
ejecutoria.

Cuarto.- Se determina la existencia de la infraccion consistente en el
uso indebido de la pauta atribuible al Partido Accion Nacional, y por
tanto se le impone una amonestacion publica en los términos
precisados en la presente ejecutoria, la cual debera publicarse en el
Catalogo de Sujetos Sancionados de este Organo Jurisdiccional
disponible en su Portal de Internet.

Quinto.- Se determina la procedencia de la reparacion del dafo
ocasionado en virtud de la necesidad de potenciar el derecho al
acceso a la informacion politica-electoral de las personas con alguna
discapacidad, y se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral para su cumplimiento
en los términos de la presente ejecutoria.

Siendo las 5 de la tarde con 4 minutos, y una vez que se han agotado
todos los asuntos que se han listado para la Sesion Publica del dia de
hoy, se da por concluida.

Muchas gracias.
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