Ciudad de México, 11 de mayo de 2018.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, efectuada en el Salén de Pleno del propio organismo.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion de esta Sala Regional
Especializada, convocada para hoy 11 de mayo de 2018 a las 12:58.

Secretario General de Acuerdos, por favor, podriamos verificar el orden y el
guérum para sesionar.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con todo gusto, Presidenta.

Presidenta, estan presentes las tres magistraturas que integran la Sala
Regional Especializada, en consecuencia, hay quérum para sesionar
validamente.

Le informo que en esta sesion publica seran objeto de analisis y resolucion
15 procedimientos especiales sancionadores de 6rgano central, cinco de
organo local y 12 de érgano distrital, lo que hace un total de 32 asuntos,
cuyos datos de identificacion se precisan en el aviso que se fijo en los
estrados de este organo jurisdiccional.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex

Magistrada, Magistrado, si estan de acuerdo con el orden, lo podemos
manifestar en votacion econémica.

Tomamos nota, Alex, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Se
toma nota, Presidenta.



Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy buenas tardes, Secretario Michell Jaramillo Gumecindo, nos
podrias dar cuenta, por favor, con los asuntos que pone a nuestra
consideracion la Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.

Secretario de Estudio y Cuenta Michell Jaramillo Gumecindo: Claro,
Magistrada, buenas tardes, Magistradas, Magistrado. Con su autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al procedimiento especial
sancionador de 6rgano central 93 del presente afio, en el que el PRI y
MORENA denunciaron al PAN por el uso indebido de la pauta, a Javier
Corral Jurado, gobernador del estado de Chihuahua y a Miguel Angel
Mancera Espinosa, entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, por
la vulneracion al articulo 134, parrafo séptimo y octavo de la Constituciéon
Federal por violacién a los principios de imparcialidad y neutralidad.

En opinion de los quejosos, el PAN uso6 indebidamente la prerrogativa que
le otorga el Estado por difundir durante la campafia federal promocionales
con la imagen y voz de los ciudadanos denunciados con la finalidad de
favorecer la candidatura presidencial de Ricardo Anaya Cortes, asimismo
Javier Corral Jurado y Miguel Angel Mancera violaron el principio de
imparcialidad y neutralidad porque al ser funcionarios publicos estaban
impedidos para promocionar el voto a favor del aludido candidato, pues su
deber era realizar actividades propias de su encargo.

En el proyecto se propone declarar inexistentes las infracciones por las
siguientes razones:

En cuanto a Miguel Angel Mancera no se actualiza la infraccion porque el
29 de marzo presentd licencia definitiva al cargo que desempefiaba como
Jefe de Gobierno, en ese tenor, al no tener el caracter de servidor publico
en la fecha en que se empezaron a transmitir los promocionales, no es
factible atribuirle una responsabilidad, aunado a que no se advierte que se
haya ostentado con tal caracter ni haya elementos de prueba que indiquen
gue para su grabacion de utilizaron recursos publicos.

Ahora bien, en el caso del gobernador del Estado de Chihuahua, aparecen
los spots denunciados sefialando “Ricardo Anaya es una persona de una



gran inteligencia y un pensamiento muy bien estructurado”, y en otra
version agrega: “Ricardo Anaya es la mejor opcion para México”.

Al respecto, en el proyecto se razona que su aparicion en los spots
denunciados se encuentra enmarcado en su derecho fundamental a la
libertad de expresion y asociacion politica, ya que en la propaganda
electoral no se identifica el cargo publico que desempefa y el
pronunciamiento de cuenta no lo hizo en su calidad de gobernador.

En ese contexto, si bien existen restricciones a los servidores publicos, en
el caso no se advierte que se utilice su cargo publico para favores una
candidatura o promocionar la aplicacion de algun programa o accion de
gobierno a cambio del voto a favor de una fuerza politica, aunado a que los
promocionales no se transmitieron en la entidad federativa en que es
gobernador.

Finalmente, acorde a las circunstancias particulares que rodean este caso,
se opta por privilegiar el derecho a la libertad de expresion, ya que este no
puede ser coartado de forma irracional o injustificada, como lo seria en el
caso, limitarlo a una parte de la ciudadania conformado por los servidores
publicos, sin tener siquiera indicios de la forma en que se podria vulnerar la
equidad en la contienda.

En tales circunstancias, tampoco se advierte que la aparicion de los
ciudadanos denunciados se actualice en un uso indebido de la pauta por
parte del PAN, por cual es inexistente esa infraccion.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucion del procedimiento
especial sancionador de érgano central 94 de este afio, promovido por el
Partido Duranguense, en contra del otrora municipal de Durango y la
entonces presidenta del DIF en dicho municipio, por la supuesta realizacion
de promocion personalizada de servidores publicos y la utilizacion de
recursos del erario municipal, asi como la utilizacion de la imagen de
menores, sin contar con los permisos correspondientes, a traves de la
difusion de cuatro capsulas en dos noticieros transmitidos en el Canal Diez
de Durango.

Se precisa que al encontrarse vinculados con los hechos denunciados, la
autoridad instructora también emplazé la concesionaria TV Diez de
Durango y a la directora de Comunicacion Social del citado municipio.



En el proyecto de cuenta se propone determinar la inexistencia de las
faltas, habida cuenta que de la investigacion no se acreditd que se
hubieran erogado recursos publicos para la elaboraciéon y/o difusion de las
capsulas denuncias, ni se acreditd que algun servidor publico hubiera
proporcionado a la televisora el material que se difundio.

Asimismo, se propone determinar que no se actualiza la promocién
personalizada de un servidor publico, ya que del analisis de las capsulas
denunciadas se advirti6 que tres de ellos corresponden a notas
informativas relacionadas con un incendio en un mercado publico, la
seguridad en Durango y una conferencia en el que el entonces presidente
municipal manifestd su posicion en torno a una multa que le fue impuesta
por esa Sala en un procedimiento anterior.

Asimismo, se considera que la ultima capsula corresponde a un reportaje
relacionado con el incendio y la labor de los bomberos del municipio.

En ese sentido, en el proyecto se considera que las notas y el reportaje
deriva en un verdadero ejercicio periodistico, sin que haya un elemento que
permita superar el principio de ilicitud de este, mas aun cuando en su
contenido no se aprecia elemento en el que se exalten cualidades
personales de los funcionarios ni que se sobreexponga su nombre o
imagen.

Por ultimo, en torno a la utilizacion de menores, esta Sala solo advirtio la
aparicion de un menor en una de las notas, sin embargo al corresponder a
la labor periodistica de un medio de comunicacion se proponer determinar
dar vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones, al ser la autoridad
competente para conocer ese tipo de situaciones.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucion del procedimiento especial
sancionador de 6rgano central 95 del afio en curso, promovido por el PRI
en contra del entonces precandidato a la Presidencia Municipal de
Monterrey, Nuevo Leon, Felipe de Jesus Cantd Rodriguez, asi como de
Television Digital, S.A. de C.V., por la presunta comision de actos
anticipados de campafa y contratacion y/o adquisicion indebida de tiempos
en television, en razon de su aparicién en un reporte transmitido durante el
periodo de intercampafia del proceso electoral local que en el programa
“Telediario Nocturno”, Canal 6.1 del estado de Nuevo Leon.



Ahora cabe precisar que en su oportunidad la Junta Local determind la
incompetencia respecto del conocimiento en el ambito federal de los
presuntos actos anticipados, por lo que se remitio la parte conducente a la
Comision Estatal Electoral del estado de Nuevo Leon para su resolucion.

Asi, en el proyecto que se somete a su consideracion se propone decretar
la inexistencia de la infraccion relativa a la contratacion y/o adquisicién de
tiempos en television, al determinarse que un reportaje constituye una
auténtica labor, un ejercicio auténtico de la labor periodista amparado en la
libertad de expresiéon e informacion, pieza informatica que da cuenta de la
insuficiencia de vialidades en el municipio de Monterrey, cuyo proposito fue
informar y dar a conocer a la ciudadania un tema de interés general para
guienes transitan por dicho municipio.

De ahi que se considere que no se trata de propaganda politico-electoral
direccionada e instruida en las preferencias del electorado, por lo que, al no
encontrarse con elementos de prueba que permitan presumir sobre la
existencia de algun consenso de voluntades entre las partes involucradas y
gue el reportaje fue difundido en un programa noticioso, es que debe
prevaler la presuncion de licitud del ejercicio periodistico.

Por otro lado, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo central 96 de este afo, promovido por el PRD en contra de Laura
Estrada Mauro, otrora precandidata a diputada local por el principio de
mayoria relativa por el segundo distrito electoral local con cabecera en San
Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, por la coalicion “Juntos Haremos
Historia”, asi como de la Asociacion de Medios de Comunicacion
Comunitaria. A.C., concesionario de la estacion de radio denominada
“Radio Cuenca 89.9” FM por la supuesta adquisicion y/o contratacion de
tiempos en radio derivado de la difusién el 10 de abril de una entrevista que
le fue realizada en el noticiero “A la hora, primera emision” en la que
supuestamente hablé de la plataforma politica de MORENA.

Contrario a lo sefialado por el promovente, la ponencia propone determinar
que la entrevista, materia de denuncia, constituye un legitimo ejercicio
periodistico amparado en la libertad de expresion e informacion de la que
no se advierte un animo o una intencion de influir en las preferencias
electorales de la ciudadania ni de presentar posturas a favor o en contra de
un actor politico.



Lo anterior, toda vez que, al analizar el contenido de la entrevista, se
entiende que la misma gir6 en torno a la situacién de las mujeres en el
ambito politico, los problemas que enfrenta la regulacion y la evoluciéon de
las acciones afirmativas de equidad de género y la violencia politica de
género, tematicas que ciertamente deben considerarse de interés social.

Asimismo, se determina que las respuestas generadas por Laura Estrada
fueron consecuencia de las preguntas realizadas por los entrevistadores, lo
gue a su vez es un elemento mas para abonar a que se trata de un
genuino intercambio de ideas en un contexto de busqueda de informacion y
contraste de opiniones, nucleo esencial de la actividad periodistica de este
género. Aunado a ello, ninguna de las frases que se contienen en la
entrevista revelan por si mismas una intencion de influenciar en las
preferencias electorales de la ciudadania, en la medida en que no se
advierten expresiones aisladas o que pudieran parecer preparadas para
persuadir a la opinién publica, y que en dado caso pudieran evidenciar una
posible simulacién en torno al ejercicio periodistico que se analiza. Mas
aun, cuando al momento de anunciarla ante la audiencia la presentan con
el cargo que ostentaba con MORENA, consejeria estatal, y no asi como
precandidata del cargo al que aspiraba.

En ese sentido, en el proyecto de cuenta se propone determinar la
inexistencia de la infraccion denunciada.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al
procedimiento especial sancionador de organo local 19 del presente afo,
en el que el PAN denuncié a Ana Georgina Zapata Lucero, César Alejandro
Dominguez Dominguez, Maria Isela Torres Hernandez, Adriana Fuentes
Téllez, Graciela Ortiz Gonzalez, Lilia Guadalupe Merodio Reza y a José
Antonio Meade Kuribrefia por uso de recursos publicos y vulneracion a los
principios de imparcialidad y equidad previstos en los articulos 134, péarrafo
séptimo, de la Constitucion Federal, derivado de la asistencia en dias y
horas habiles a diversos actos proselitistas a favor del precandidato
referido, realizadas el 8 de febrero, asi como al Partido Revolucionario
Institucional por incumplir a su deber de cuidado.

En el proyecto, en principio se propone sobreseer respecto a José Antonio
Meade Kuribrefia, por no tener el caracter de servidor publico, ahora bien,
respecto de la recepcion en el Aeropuerto Internacional de Chihuahua, la



rueda de prensa en el Salon Villarreal y la reunién con empresarios, no hay
elementos que permitan concluir que fueron eventos proselitistas, por lo
cual, con la sola asistencia de los servidores publicos no se vulnera el
principio de imparcialidad.

Por lo que hace a la reunion con militantes, se acredité que fue un evento
proselitista del precandidato presidencial del PRI; lo cual actualiza la
infraccidn, con independencia de que los servidores publicos adujeran
haber asistido en su calidad de militantes y de que no hubieran tenido una
participacion activa en el mismo, llamando expresamente a votar por el
precandidato.

En consecuencia, se propone la existencia de las infracciones consistentes
en la vulneracion del articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion
Federal por el uso indebido de recursos publicos, vulnerando los principios
de imparcialidad y equidad atribuible a los servidores publicos Ana
Georgina Zapata Lucero, César Alejandro Dominguez Dominguez, Maria
Isela Torres Herndndez y Adriana Fuentes Téllez por haber asistido a un
evento proselitista en dia habil, porque lo que se ordena dar vista a las
autoridades que se sefialen en la consulta para que actien conforme al
derecho corresponda.

Ademas se propone la inexistencia de dicha infraccion atribuible a las
senadoras Graciela Ortiz Gonzalez y Lilia Guadalupe Merodio Reza porque
en la fecha referida el Senado les habia autorizado una licenciada para
separarse de sus funciones legislativas.

Finalmente, se determina la inexistencia de la culpa in vigilando atribuible
al PRI porgue los partidos politicos no tienen un deber de cuidado respecto
de los servidores publicos.

Enseguida doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo local 20 de este afio, promovido por el PAN en contra de Andrés
Manuel Lopez Obrador, otrora precandidato a la Presidencia de la
Republica por el coalicion “Juntos Haremos Historia”, de Miguel Barbosa,
senador con licencia y otrora precandidato a la gubernatura del estado de
Puebla por MORENA y del propio partido politico, derivado de la presunta
organizacion por parte de Miguel Barbosa en un evento llevado a cabo el
25 de enero en Xicotepec, Puebla, y el traslado de la ciudadania de
diversos poblados de la Sierra Norte del estado de Puebla a eventos de



precampafia de Lépez Obrador, lo que a consideraciéon del promovente
constituye actos anticipados de campafia utilizando recursos publicos,
violacion al principio de imparcialidad y neutralidad y culpa in vigilando por
parte de MORENA.

En ese sentido el promovente basé los hechos de su denuncia en una nota
y video que publico el periodico El Universal en su version digital, hechos
de los que a pesar de que se tuvo certeza de su existencia la autoridad
instructora no pudo constatar la publicacion.

En ese sentido, Miguel Barbosa reconocio haber asistido a una reunion el
25 de enero en Xicotepec, Puebla, de caracter partidista, donde se
discutieron cuestiones internas del partido, sin embargo negdé que esa
reunion corresponde o respondiera a la del video de EIl Universal, por lo
gue a la luz de las pruebas que cobran en el procedimiento no se tiene
certeza de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se habria
llevado a cabo la supuesta organizacion del traslado de personas.

De esa manera, se propone determinar inexistentes los actos anticipados
de campanfa al no acreditarse que se hubiera organizado y trasladado a las
personas mencionadas por el promovente, por lo que, al no existir
elementos suficientes para fincar responsabilidad de los denunciados, es
gue se propone aplicar la presuncién de inocencia y el principio in dubio
pro reo.

Respecto a la violacion al principio de imparcialidad y el uso indebido de
recursos publicos por parte de Miguel Barbosa, derivado de la asistencia
en dia habil a una reunion partidista en Xicotepec, Puebla, donde
supuestamente se organizd el traslado de personas a eventos de
precampafa de AMLO, siendo que el dia de la reunién todavia era senador
de la Republica y por el pago con recursos publicos de los camiones,
camionetas y dinero para las gasolinas de los que vio en el presente video,
se propone declararlos inexistentes.

Lo anterior, ya que se considera que el evento es cuestion fue un acto
partidista en sentido estricto y por ende, la asistencia del servidor publico
denunciado en dia habil no implicé la vulneracion al principio de
imparcialidad en materia electoral ni tampoco se advierten circunstancias
gue demuestren un uso indebido de recursos publicos a efecto de influir en
la contienda electoral a partir de que el evento no tuvo la finalidad de incidir



en la voluntad de los asistentes a favor de algun contendiente electoral ni
posicionar alguna candidatura para el proceso federal en curso, ademas
que haberse constatado que no se autorizaron recursos publicos para el
pago de pasajes aéreos o terrestres ni viaticos para viajar a Xicotepec.

En relacion al pago de los costos de transportes de personas que
supuestamente salen en el video, como ya se dijo, no se logré establecer
circunstancias de modo, tiempo y lugar del mismo. Por tanto, tampoco se
acredita el supuesto traslado de personas y en ese sentido no es posible
acreditar un uso indebido de recursos publicos por este concepto.

A continuacion, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo local 21 de este afo, promovido por el PRI en contra de MORENA y
Flor lvone Morales Miranda en su calidad de candidata a diputada federal
por mayoria relativa en el Distrito 21 de la Ciudad de México, postulada por
la coalicion “Juntos Haremos Historia”, por supuesta promocién
personalizada, uso indebido de recursos publicos, actos anticipados de
precampafa y camparfia e indebida confeccion de material propagandistico,
derivado de la colocacién de ocho lonas en la Avenida de la delegacion
Xochimilco de esa Ciudad, asi como al partido referido por el posible
incumplimiento a su deber de cuidado.

En el proyecto que se pone a su consideracion, por lo que hace a la
supuesta realizacion de actos anticipados de precampafa y/o campania, se
propone determinar su inexistencia, pues aun cuando no se acredito quién
elaboro y coloco las lonas, se considera que podria realizarse un beneficio
a Flor Ivone Morales, pues las mismas estuvieron colocadas mientras era
precandidata, sin embargo, se consider6 que no se esta frente a
propaganda electoral y, por tanto, no se actualiza el elemento subijetivo,
esto es, las lonas no contienen expresiones explicitas como “Vota por ella”,
“Vota por”, “Elige a”, “Apoya a”, “Emite tu voto por” o, bien, cualquier otra
expresion que de forma univoca e inivoca tenga un sentido que equivalga
a una solicitud de votar a favor de Flor lvone Morales, asi como tampoco al
cargo al que aspira en el Proceso Electoral Federal propuestas o alguna
frase que publicite una plataforma electoral.

Por lo que hace a la supuesta promocion personalizada y utilizacion
indebida de recursos publicos, también se propone considerarlas
inexistentes pues el contenido de las lonas denunciadas no esta
relacionado con logros de gobierno de ningun tipo, avances, beneficios o



compromisos cumplidos, por lo que no pueden ser calificadas como
propaganda gubernamental y en ese tenor no es posible que exista la
promocion personalizada.

Ademas, en el expediente no consta ningun elemento que permita
establecer que las lonas en cuestion se realizaron con recursos publicos.

Por otra parte, respecto a la indebida confeccion de material
propagandistico, se propone determinar inexistente la infracciéon, ya que las
disposiciones normativas donde se exige el requisito de que la propaganda
impresa sea reciclable y se incluya el simbolo internacional de reciclaje,
son normas que se refieren explicitamente a la propaganda electoral y no
asi a cualquier otro tipo de propaganda.

En ese sentido, se considerd que las lonas denunciadas no constituyeron
propaganda electoral, ya que no tuvieron como propdsito presentar y
promover ante la ciudadania la precandidatura o candidatura de Flor Ivone
Morales o, bien, del partido politco MORENA. Por tanto, se propone
considerar inviable exigir un requisito de constitucion de materiales a
aquella propaganda que no encuadra en la hipétesis prevista en la horma
y, bajo esta consideracion, resulta inexistente la infraccion imputada a Flor
lvone Morales.

Ahora doy cuenta con el procedimiento de 6rgano distrital 20 de este afio,
promovido por el PRI en contra de Enrique Vargas del Villar, presidente
municipal de Huixquilucan, Estado de México, con motivo de diversas
conductas relacionas con la celebracion de un evento proselitista en dicho
municipio en apoyo de la precandidatura presidencial de Ricardo Anaya.

A juicio del partido promovente, con las mismas se vulneré el principio de
imparcialidad en el uso de los recursos publicos con fines electorales
previsto por el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion.

En la consulta se propone considerar existente la infraccion por cuanto
hace a la participacion activa que tuvo el citado servidor publico en el
evento, consisten en la emisién de una frase en favor de la precandidatura
de Ricardo Anaya Cortés, pues por el cargo publico que desempeiia debio
guardar una conducta absolutamente neutral en torno a los procesos
electorales, sobre todo tomando en consideracion que su participacion se



llevé en un contexto en el que razonablemente era identificable por todo el
auditorio como el presidente municipal de la localidad.

Por ello se propone dar vista a la Legislatura del Estado Libre y Soberano
de México al ser este el 6rgano local que funge como superior jerarquico
en temas de responsabilidad en el ejercicio publico por parte de los
presidentes municipales de dicha entidad federativa.

Por otra parte, por cuanto hace a las demas conductas consistentes en la
produccion del evento proselitista, la creacién de un video publicado en el
perfil de Facebook del sujeto denunciado y la compra de publicidad en
dicha red social para difundir dicho contenido, se estima inexistente la
violacion a la normativa electoral, en tanto no hay pruebas que acrediten
gue se hayan utilizado recursos publicos de Huixquilucan en dichas
actividades.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central 21 de este afio,
iniciado con motivo de la denuncia presentada por el PRD en contra de
Adan Augusto Lépez Hernandez y Andrés Manuel Lopez Obrador,
entonces precandidatos a la Gubernatura del estado de Tabasco y a la
Presidencia de la Republica, respectivamente, asi como de MORENA.

Lo anterior con motivo de un evento que se celebro el 26 de enero, en el
poblado de Guacimo, en el municipio de Nacajuca, Tabasco, organizado
por MORENA, en el marco del proceso interno de seleccion del candidato a
gobernador de Tabasco, en el que Adan Augusto emitid un discurso en que
solicité apoyo en favor de Andrés Manuel y de los candidatos de MORENA,
ademas de realizar un llamado al voto en contra del PRI, PAN y PRD, lo
gue podria constituir actos anticipados de campafia con incidencia en el
proceso electoral federal.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se concluye que no se
actualizan los actos anticipados de campafia porque las expresiones que
emitio Adan Augusto en las que, efectivamente, solicita apoyo en favor del
entonces precandidato a la presidencia, asi como de los candidatos de
MORENA al Congreso de la Union, se pronunciaron en un evento de
precampafa frente a militantes y simpatizantes de MORENA, motivo por el
cual al no haber trascendido a la ciudadania en general, es que no se tiene



por acreditado el elemento subjetivo para actualizar los actos anticipados
de campana, tal y como lo exige la jurisprudencia 4/2018 de Sala Superior.

Por otro lado, del analisis que se realiz6 al discurso de Adan Augusto
durante el evento, no se advierte que hubiera realizado manifestaciones
explicitas, univocas e inequivocas de rechazo de un llamamiento directo al
voto en contra del PRI, PAN y PRD, por lo tampoco se actualizan los actos
anticipados de camparfia en dicha modalidad.

En razén de lo anterior, en el proyecto que se somete a su consideracion
se propone declarar la inexistencia de la infraccion consistente en actos
anticipados de campafia en contra de Adan Augusto Lopez Hernandez y
Andrés Manuel Lopez Obrador y por consecuencia, la inexistencia de la
falta al deber de cuidado por parte de MORENA.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de resolucion del procedimiento
especial sancionador de érgano distrital 22 del afio en curso, promovido
por Edgar Eduardo Servin Olguin en contra del Partido Revolucionario
Institucional y de su candidato a diputado federal Manuel Pozo Cabrera,
por la presunta pinta de bardas y la colocacion de una lona en calles del
municipio de Querétaro, las cuales a su parecer constituyen actos
anticipados de campainia.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone decretar la
inexistencia de la infraccion, ya que, del andlisis de la propaganda
denunciada se advierte que no se colman los elementos temporales o
subjetivos indispensables para configurar la infraccidn consistente en actos
anticipados de campaifia, en atencion a lo siguiente.

No se actualiza el elemento temporal a partir de que la propaganda
denunciada no fue colocada en relacion con el proceso electoral federal en
curso, ya que fueron elementos propagandisticos vinculados con el
proceso electoral local 2014-2015 que tuvo ocurrencia en esa entidad
federativa, lo cual se corrobora con la cita expresa el nombre de Manuel
Pozo, seguido de las frases “Presidente municipal” y “Presidente municipal,
municipio de Querétaro”, cargo por el cual contendid en ese proceso,
cuestion que al menos en una de las pintas se constatd a través de la
informacion proporcionada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE,
que fue reportada como gasto.



Asi, dado que las bardas y la lona comparte un contenido y disefio, se
concluye su relacidon con un proceso electoral diverso.

Por otra parte, tampoco se actualiza el elemento subjetivo, pues si bien se
advierte el nombre del candidato denunciado y la palabra “Vota 7 de junio”,
no se desprende elemento alguno que llame a votar en su favor en relacion
al cargo de eleccion popular por el que se encuentra contendiendo en el
actual Proceso Electoral Federal, especificamente a diputado federal por el
principio de mayoria relativa por el Distrito 03 de Querétaro.

Ademas de que se refiere a una jornada electoral de fecha diversa a la del
Proceso Electoral Federal en curso.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano distrital 23 del presente afio,
promovido por el PAN en contra de Sergio Flores Luna, entonces
precandidato a la diputacion federal de Michoacan, a quien se atribuye la
comision de actos anticipados de campafia por la distribucion de pulseras
con la etiqueta “Yo con SF”, durante el periodo de precamparfa del actual
Proceso Electoral Federal.

En el proyecto que se somete a su consideraciOn se propone tener pro
acreditada la existencia de una pulsera con la mencionada etiqueta, sin
gue se pueda atribuir al entonces precandidato la distribucion del material
denunciado, asi como el uso del hashtag “#YoConSF”, en las redes
sociales Facebook, Twitter e Instagram.

No obstante, en el proyecto se propone analizar la conducta denunciada
porque, de actualizarse, tal aspecto le podria generar algin beneficio al
entonces precandidato.

En ese sentido, en la propuesta se considera que la leyenda inserta en la
pulsera, por si misma no constituye propaganda electoral en virtud de que
carece de alguna expresion que haga un llamamiento categoérico a votar
por Sergio Flores Luna, asi como tampoco hace referencia al cargo por el
cual en ese momento pretendia contender, de tal manera que, al no
actualizarse el elemento subjetivo consistente en que el mensaje es
explicito o inequivoco respecto a su finalidad electoral, se propone tener
como inexistencia la infraccion denunciada



Asimismo, se propone hacer del conocimiento de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE que durante la fase de investigacion el candidato
denunciado aceptd que el “#YoConSF” fue utilizado en cinco camisas de
uso personal, diez playeras tipo Polo y diez chalecos, lo anterior para que
se determine lo que en derecho corresponda.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Michelle.

Magistrada, Magistrado, si quieren vamos checando cada asunto para ver
si hay algun comentario, intervencién en relacion a los asuntos. Iré en
orden, entonces.

El asunto central 93 del 2018, preguntaria, Magistrada, Magistrado.

Bueno, de este asunto si me permiten, voy a hacer algin comentario. Estoy
de acuerdo con la inexistencia, ya Michelle nos dio cuenta del asunto, solo
gue aqui quiero precisar y tal vez recordar un poquito, porque fue el asunto
con el que nos dieron cuenta. Bueno, se trata de spots de campafa en
donde aparecen dos, uno servidor publico y otro que para la fecha del spot
ya no era.

Me parece a mi que aqui tenemos que Ser muy precisos y por eso voy a
votar en concurrente, porque los servidores publicos si bien no se ostentan
con ese caracter, cuestion que se dice en el proyecto, a mi me parece
irrelevante que se ostenten o no con su caracter de servidores publicos.

A mi me parece que tenemos que ser muy claros en establecer que los
servidores publicos, salvo excepciones, no es la regla, quiza puedan
aparecer en spots en apoyo a las candidaturas, pero a mi me parece que
tenemos que partir de la premisa absoluta que por regla general, en
atencion al 134 no puede aparecer en los spots.

A mi me parece que es una cuestion de mesura, es un principio del servicio
publico, sobre todo por la referencia en que los conocen les puede reportar
un beneficio y, por supuesto, puede reportar un beneficio y, por supuesto,
puede llegar a tener alguna influencia.



Esa seria la premisa de estudio y la regla general.

Pero también estoy consciente que atento a la actividad, no a su libertad de
expresion como servidores publicos ni a su filiacion partidista. No, son otras
las particularidades que a mi me llevan a acompafiar el proyecto en cuanto
a su inexistencia.

Voy a hablar del caso en primer lugar de Miguel Angel Mancera Espinosa,
Miguel Angel Mancera aparece en los spots en apoyo a la candidatura de
Ricardo Anaya, porque asi lo manifiesta, pero, efectivamente, no se
ostenta como Jefe de Gobierno de la Ciudad de México porque para la
fecha en que tienen vigencia estos spots, que es del 1 al 10 de abril,
efectivamente, ya no lo era.

Pero aqui si me parece muy importante sefialar que estos spots se
difundieron en Jalisco, Nuevo Leon, Veracruz y la Ciudad de México, area
de responsabilidad que tuviera el funcionario cuando fue Jefe de Gobierno.

Aqui hay una particularidad esencial, quien fuera Jefe de Gobierno hoy
candidato al Senado de la Republica el 29 de marzo solicito licencia, 29 de
marzo, con efectos a partir del 30 de marzo, fecha en la que dio inicio las
campafas para los puestos de eleccion federal y el spot comenzo a
difundirse a partir del 1 al 10 de abril.

Quiero hacer esta precision porque sin duda el hecho de que no se
ostentara como Jefe de Gobierno la l6gica es, pues porque ya no lo era, ya
estaba con licencia, y nosotros tenemos competencia para en caso que los
servidores publicos o servidoras violen el 134, nosotros tendriamos
competencia para dar vista, situacidon que es muy importante, no puedo
dejar de lado tampoco y creo que lo debemos de decir, que para el 1° de
abril, del 1° al 10 de abril, bueno, un spot de quien fuera Jefe de Gobierno
24 horas antes, pues a mi me parece que, evidentemente, es dificil que la
ciudadania esté al tanto o esté en toda esta dinamica, que es muy formal
de las licencias que piden los servidores y servidoras publicas para
acceder o pretender un cargo de eleccion popular.

A mi me parece que del 1 al 10 de abiril, yo si creo que probablemente a la
fecha haya quienes piensen que algun servidor publico todavia contindia o
continia en sus funciones. Pero formalmente hablando, como nuestra



competencia es dar vista, entonces, €l ya no lo era, formalmente para el 1°
de abril, dejé de serlo el 30 de marzo.

Situacion muy diferente seria, y por eso ocupo y tomo la voz y hago esta
precision, por eso voy a que es irrelevante que se ostenten con su cargo y
por eso mi premisa que es como regla general no pueden, porque si no se
hubiera ostentado con su cargo pero vieramos el spot en la Ciudad de
México, y €l continuara en funciones, este mismo spot, sin licencia y no
ostentandose, seria existente la violacion.

Por eso me parece muy importante hacer esta acotacion de las
particularidades, porque precisamente esta particularidad me lleva a
analizar el caso de Javier Corral Jurado, que también aparece en los spots,
el no se ostenta como gobernador de Chihuahua, es precisamente el spot
en donde aparece éste en Nuevo Leon, Jalisco, Veracruz y Ciudad de
México, es decir, son spots que salieron en estos cuatro estados.

Pero aqui también hay otra particularidad, que si bien no se ostenta como
gobernador de Chihuahua, situacién irrelevante, este spot en particular no
se difundié en Chihuahua, que es el ambito de r3esponsabildiad en donde
ejerce y donde conocen al servidor publico, porque seria el caso.

Si se hubiera difundido en Chihuahua, seria desde mi punto de vista,
aunque no se ostentara como gobernador, seria existente.

Entonces, acompairio la inexistencia de la violacién, pero a mi me parece
gue tiene que ser, tendria que ser con estas precisiones, con estas
particularidades y partir de la base que por regla general el servicio publico
debe de mantenerse al margen de la propaganda electoral, sobre todo
tratandose de mecanismos de radio y television o medios masivos de
comunicacién social, pero como tiene ciertas particularidades que destaqué
en este momento, entonces me parece que podemos permitir en un limite
claro, digamos que estan en el limite claro entre que se puede violar o no,
pero por estas particularidades no encuentro la violacion al modelo de
comunicacion politica y sobre todo estan en el limite del ejercicio publico.

Pasaria, Magistrada, Magistrado, ¢algin comentario sobre este asunto?

Pasariamos, si estan de acuerdo, al asunto central 94.



Preguntaria si hay algun comentario.

Pasariamos enseguida al 95 central.

Magistrada, Magistrado.

El 96 central.

Ninguno.

Pasariamos al 19, que es ya los asuntos locales.

Sigue el asunto 20, ¢algun comentario, Magistrada, Magistrado?
Bueno, en este si me permiten, voy a hacer también algin comentario.

A mi me parece que en este asunto tenemos quizad una posicion
diferenciada, bueno, la mia, en relacion a la forma en la que se aborda el
estudio.

Yo voy a votar en este en concurrente, Magistrada, porque es el asunto
gue nos contd Michelle en el relato de la cuenta, en donde se atribuye por
parte del Partido Accion Nacional a Andrés Manuel Lopez Obrador, Luis
Miguel Geronimo Barbosa Huerta y a MORENA, en especifico, lo que se le
atribuye al que hoy es candidato al gobierno por el estado de Puebla,
entonces senador de la Republica, fue que hizo una organizacion, aparente
acarreo, apoyos, proporcion de transporte, gasolina con recursos publicos,
con recursos publicos, pues evidentemente del Senado, que organizé un
evento.

Entonces, a mi me parece que con las pruebas que tenemos lo que no
tenemos es, efectivamente, que todo esto de la organizacion del evento se
haya dado, a mi me parece que hay una insuficiencia probatoria,
insuficiencia probatoria que se trata en el proyecto.

Quiero hacer énfasis que en el proyecto se habla de una insuficiencia
probatoria en relaciéon a lo que le atribuyen a quien fuera senador de la
Republica, que es la organizacion y la orquestacion, si se me permite asi,
de acarreo de gente y de proporcionar transporte y gasolina con recursos
publicos. Cosa que se analiza en el proyecto.



Pero a mi me parece que el proyecto, desde mi punto de vista, se quedaria
hasta ahi porque, efectivamente, quien fuera senador afirma o reconoce
gue fue al evento del 25 de enero, pero lo que no tenemos, que es el acto
impugnado, es toda esta organizacion atipica, desde el punto de vista del
Partido Accion Nacional. Eso es lo que no tenemos acreditado.

Por otro lado, en el proyecto se avanza y se analiza el evento en particular
en cuanto a la logistica y la dinamica que tuvo. A mi me parece que el
evento no estd denunciado, no es el acto que reclaman como acto
reclamado, me parece que tampoco reclaman en especifico la asistencia
de quien fuera senador de la Republica, sino lo otro que acabo de
destacar, que es la organizacion de este evento y el supuesto acarreo.

Asi es que yo me quedaria con el asunto hasta la cuestion de analisis
probatorio, como una insuficiencia sin tener que pasar al siguiente, al
analisis de lo demas, porque me parece que estamos ampliando la materia
de la controversia y es sobre un acto que no fue denunciado, entonces ese
seria mi comentario al respecto.

Preguntaria, por favor, Magistrada.
Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Gracias, Magistrada.

Como bien lo advierte el proyecto que se pone a su consideracion, el cual
se denuncié actos anticipados de campafa, uso indebido de recursos
publicos, vulneracion al principio de imparcialidad y equidad, organizaciéon
de eventos proselitistas en un dia habil para apoyar a AMLO, como bien lo
refiere, él todavia tenia caracter de Senador de la Republica, culpa in
vigilando por parte del partido MORENA y entrega de beneficios a la
ciudadania.

Pero el proyecto llega a la conclusion de que se tiene por no acreditado un
video, el cual lo habian exhibido como prueba. No se analiza la parte
denunciada de las infracciones con las que se genera este vinculo, sin
embargo, hay pruebas indiciarias que si nos permiten, que debemos de
analizarlas. ¢ Como?

De la indagatoria realizada por parte de la autoridad instructora se
obtuvieron elementos indiciarios suficientes que nos permiten llevar a cabo



un andlisis a la luz de los hechos sobre las infracciones que fueron
denunciados en el procedimiento. En el planteamiento de fondo, y bajo
esta logica, las pruebas con que se cuenta deben ser analizadas para
verificar si con lo probado se podria estar frente a una eventual comision
de una infraccion en la normativa electoral.

En lo personal, si prefiero ser un poco mas exhaustiva y procuro analizar
todo que veo en el expediente en un andlisis de fondo. Digo, de otra forma
si estamos coincidiendo el Pleno en una insuficiencia probatoria, pero no
de todos los elementos, entonces son las diferentes posiciones y los
diferentes puntos de vista.

Muchas gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢,algun comentario? Perfecto.
Pasariamos, entonces, al asunto ya local también, 21 de 2018.
Preguntaria, Magistrada, Magistrado, ¢algun comentario?

Bueno, en este asunto voy a hacer nada mas una pequefia remembranza
de lo que se trata. Este es un asunto promovido ante la autoridad local, es
un asunto que tenia que ver con la denuncia de actos anticipados de
campafia, promocion personalizada, uso de recursos publicos y un
problema, una irregularidad en cuanto al simbolo de reciclaje de unas
lonas.

Estas lonas fueron colocadas, de acuerdo a las pruebas que tenemos, en
la delegacion Xochimilco, con el nombre e imagen de Flor Ivone Morales
Miranda, quien en ese entonces, en diciembre, era diputada local de la
Asamblea Legislativa.

Estas lonas, al menos de las certificaciones, tenemos, nos da cuenta la
certificacion de entonces de diciembre, ¢eh?, de diciembre, con algunas
frases “Flor Ivone Morales Miranda es la respuesta’, “Rescatemos
Xochimilco” y su nombre.



Ella era diputada local entonces. Sin duda hoy ya tenemos noticia que es,
es una candidata a una diputacion federal, pero esto sucede hasta marzo
del 2018.

¢,Cual es mi diferencia en este asunto? En este asunto creo yo que de
acuerdo a la distribucion de competencias entre federales y locales, la
federal me parece que de acuerdo a nuestra Constitucién es la excepcion,
la regla general es respetar la competencia local.

Entonces, a mi me parece que lo que tenemos que hacer es analizar el
asunto en principio a la fecha en que se dieron los actos, que es en
diciembre de 2017 cuando nos reclaman la colocacion de estas ocho lonas.

Bueno, pues a diciembre de 2017 no teniamos y no habia conocimiento, no
estaba la hoy candidata postulada para una diputacion federal, estaba en
desempeiio de sus funciones locales.

Entonces, lo que tenemos analizar en primer lugar, desde mi punto de
vista, es los actos, los eventuales actos anticipados de precampafa o
campafa de cara al proceso electoral federal.

Pues bien, con esta caracteristica esencial que es la fecha, nosotros no
tenemos dato tampoco que en esa fecha tuviera esa intencion, las lonas no
tiene ningun contenido que tenga alguna referencia al proceso electoral
federal, de manera que analizamos este acto anticipado de campafia
inexistente.

Pero pasamos al resto, el resto es promocion personalizada, uso de
recursos publicos y el tema del simbolo de reciclaje, que ya cuando nos
conté este asunto Michell, se analiza en fondo, es decir, se analiza la
promocién personalizada, el uso de recursos publicos y la violacién formal
hacia el material de las lonas.

Pues desde mi punto de vista, por eso es en donde me aparto, para esto
no tenemos competencia, no tenemos la posibilidad ya de entrar ese
analisis, lo tenemos que mandar al Instituto Electoral de la Ciudad de
México para que le dé continuidad al asunto, en este asunto no me parece
gue tengamos un problema de esta figura que conocemos de continencia
de la causa, es decir, que la causa se tenga que resolver en forma conjunta
para evitar sentencias contradictorias, no, me parece que aqui hay una



clara independencia a partir de que nosotros analizamos el acto anticipado
de campafa, es en seguimiento también, ademas de que es una cuestion
gue resulta de la Constitucion, pero ya nuestra Sala Superior en un asunto
general, en un asunto general 25 del 2015, y reiterado el criterio en un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 8 de 2017, nos
es clara la Sala Superior al decir que tenemos que analizar caso por caso
para ver cuando tenemos competencia y cuando no, y nada mas nos hace
y nos pone el punto es que respetemos la competencia, pero con el que no
haya riesgo de dividir la continencia de la causa, y que cada autoridad
podamos conocer la competencia que nos corresponda.

Y me parece que es el caso, a partir de este analisis particularizado, por
esa razén es que estoy de acuerdo con el analisis del acto anticipado de
campafa, pero a razén de la fecha, pero desde mi punto de vista hasta ahi
debemos llegar y mandarlo al instituto local que es en donde me aparto,
Magistrada, porque ahi es en donde me parece que al avanzar en el
analisis del resto de las conductas, invadimos la competencia local y, por
supuesto, no desatendemos, bueno, no desatenderiamos desde mi punto
de vista también, las sentencias de la Sala Superior, que nos orientan en
ese sentido.

Entonces, esa seria la razon de en este caso, el voto particular.
Magistrada, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Muchas gracias,
Magistrada.

Como bien nos sefiala que de una u otra forma se aparta del proyecto, aqui
es una queja que se presenta el 11 de diciembre y es radicado y registrado
en el Tribunal Electoral de la ciudad de México hasta el 4 de marzo.

Entonces, yo si quiero sefalar en torno a las consideraciones que la lleven
a apartarse del sentido del proyecto de la ponencia, en el hecho de que
desde mi perspectiva esta Sala Especializada si resulta competente para
resolver las infracciones denunciadas, consistentes en el supuesto uso
indebido de recursos publicos, promocion personalizada e indebida
confeccion de material propagandistico.



Lo anterior porque desde mi muy particular punto de vista, tal y como lo ha
establecido la Sala Superior en los criterios jurisprudenciales 3/2011 y
8/2016, la competencia de los actos anticipados de campana y las
violaciones al articulo 134 constitucional respecto de conductas que se
encuentren inmersas en el desarrollo de un proceso electoral, se
determinar de acuerdo al proceso que se aduce lesionado.

Independientemente del lugar y la temporalidad en que se realizaron los
hechos presuntamente violatorios o del ambito de actuacién del servidor
publico denunciado y el origen de los recursos publicos utilizados, asi es
gue en el caso en concreto que ahora se pone a su consideracion, si bien
es cierto el promovente aduce que una diputada local de la Asamblea
Legislativa coloco ocho lonas con la finalidad de promoverse de manera
anticipada y personalizada a un cargo de eleccidon publica, posiblemente
local, también lo es que en el transcurso de la investigacion y resolucion de
las autoridades jurisdiccionales locales se constaté que la denunciada es
actualmente candidata a una diputacion federal.

Por tanto, es que considero que al tener certeza que el proceso electoral
gue pudiera verse lesionado es el federal, es que este 6rgano jurisdiccional
resulta competente para resolver la controversia, mas aun cuando existen
precedentes de Sala Superior, por citar alguno, el cual ya hizo mencion la
Magistrada Villafuerte, por cuanto hace al SUB-AG-0025 del 2015, asunto
en el que al resolver sobre la competencia de la autoridad nacional para
conocer del caso, establecio que cuando la violacion al referido articulo 134
constitucional, incida de manera indisoluble y simultanea en un proceso
electoral federal y otro local, la competencia para conocer de la infraccion
correspondera al Instituto Nacional Electoral y a esta Sala Especializada.

Y resalto que del analisis de la controversia planteada en aquella ocasion,
guardo similitud con el asunto que ahora les estoy poniendo a su
consideracion, lo importante es que en ambos casos es que no resulta
viable desvincular los hechos denunciados a partir del cargo por el cual
contienda la parte denunciada, el cual es de naturaleza federal, asi si el
proceso electoral federal es el posiblemente lesionado, ya que el cargo al
gue aspira la denunciada finalmente es federal, 0 sea, es diputada federal,
la competencia para resolverlo, la controversia es de esta Sala
Especializada, independientemente de que los hechos hubieran ocurrido y
hubieran sido denunciados cuando se creia que la denunciada iba a
contender por un cargo local.



Sobre esta tematica si quiero comentar que tal y como lo veiamos en
nuestra reunion privada, este tipo de controversias surgen porque los
organos jurisdiccionales locales estan demorandose muchisimo en resolver
y en este caso fue lo que ocurrig, ya que la queja fue interpuesta desde el
11 de diciembre del aiio pasado y no fue sino hasta el 17 de abril, o sea,
diciembre, enero, febrero, marzo, abril, 17 de abril de este afo, en el que el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México determin6 que era incompetente
y le notifica el 20 siguiente a la Junta Local Ejecutiva del INE, de la Ciudad
de México, el mencionado acuerdo, cuando desde el mismo mes de
diciembre se podia definir la competencia de las autoridades del ambito
federal para conocer del caso.

Aunado a ello, de la denuncia que fue presenta el 11 de diciembre, la
autoridad local otorga medidas cautelares el 20 de diciembre del 2017, y al
momento de hacer la inspeccion se determina que ya no hay siete lonas,
entonces, ahorita nada mas obra en autos que se pudo visualizar una lona
con lo que ahorita muy amablemente nos hizo favor la Magistrada de
comentar, que es, aparece la imagen de Flor Ivone Morales Miranda, que
dice “Es la respuesta”, hashtag #YoConFlorlvoneMorales.

Entonces, es por ello que se llega a esta determinacion que el mismo
transcurso del tiempo nos lleva a determinar que ahorita ya ahora
candidata estd siendo postulada para un cargo de nivel federal,
Magistrada.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Si.

Creo que es importante, a partir de los comentarios que precise que a mi
me queda clarisimo que tenemos competencia para analizar el 134, pero
no tenemos monopolio del 134. Este asunto tiene estas particularidades, lo
gue usted nos comenta del tiempo que se tardd en el tramite y finalmente
nos lo mandan, sobreviene no la competencia absoluta; sobreviene que ya
sabemos que quien fuera diputada local de la Asamblea de
Representantes ya es candidata a un cargo de eleccion federal.



Porque si la tuviéramos como un cargo de eleccion local, pues a la fecha
en que se dieron los actos, absolutamente se los remitiriamos al Instituto
Electoral de la Ciudad de México.

Entonces, efectivamente, nosotros vemos ya una incidencia al dia de hoy
por el tiempo que transcurrié, una incidencia en el proceso electoral
federal, porque ella es candidata a una diputacion federal. Pero eso no
significa, desde mi punto de vista, que tengamos que analizar todo en
forma indiscriminada.

¢Por qué? Porque, efectivamente, estas lonas estaban puestas en
diciembre de 2017, pero también fueron retiradas, unas porgue ya no se
encontraron en la inspeccion y esa que se quedo se retird en 2017.

Entonces, tal vez la diferencia, que parece una cuestion minima, para mi
es muy importante, es que yo tengo que analizar los actos a cuando se
dieron, porgue en toda esta tramitacion que efectivamente se alargd y
declara su incompetencia el Tribunal Electoral de la Ciudad de México
hasta 2018, cuando ya tenemos certeza de la nueva calidad que tiene la
denunciada.

iAh! Bueno, lo que pasa es que para el Tribunal Electoral me imagino que
ya como sobreviene esto prefiere que nosotros analicemos el asunto
porque ya es candidata federal. Pero eso tampoco significa que nosotros
podamos analizar en forma indiscriminada cualquier acto por esa calidad
federal, no.

Porque si esas lonas estuvieran o una estuviera todavia a la fecha, quiza
en una extensién del andlisis de esta lona podriamos ver como la
permanencia de esa lona puede afectar el proceso electoral federal, pero
no, resulta que las lonas, repito, eran ocho, siete no se encontraron, pero
una si, una si que se retir6é en diciembre.

Entonces, para mi la cuestion es ver, bueno, voy a ir a diciembre, por
platicarselos asi, y voy a ver qué paso en diciembre porque fue cuando
estaban las lonas, pues en diciembre no teniamos la certeza que quien hoy
es candidata federal tuviera alguna aspiracion genuina, mas que lo que se
dice en la queja.



Pero bueno, asi nos lo dicen siempre, siempre nos dicen que hay, bueno,
antes, ahorita ya tenemos muy claro el panorama, siempre para justificar o
para centrar la competencia de un oOrgano, pues manifiestan como un
hecho, es que quiere ser algo. No, no ahorita si ya tenemos certeza, pero
en aquella ocasion tenemos que irnos a ver el 11 de diciembre, es decir,
voltear a ver y para el 11 de diciembre ella, solamente era diputada local a
la Asamblea de Representantes.

Entonces, asumimos la parte de nuestra competencia, claro, el acto
anticipado de campafia con una posible incidencia federal, bueno, a mi me
parece que responderle que en aquella ocasién pues no teniamos mayor
dato, pues no podemos establecer un acto anticipado cuando en aquella
fecha, reitero, diciembre de 2017, ella no tenia ninguna calidad de frente a
la eleccion federal.

De manera gque al decir eso entonces qué me queda, me queda al 11 de
diciembre, por supuesto, de 2017, ;qué me queda? Que ella era diputada
local a la Asamblea de Representantes. Entonces, el 6rgano local, desde
mi punto de vista, tanto en la tramitacion como en la determinacién, tienen
gue analizar el resto de las conductas a esa fecha, el resto de las
conductas es promocion personalizada, uso de recursos publicos y ya la
violacion eventual material en el material de las lonas, si estaban o no o si
gueda algo o no, bueno, eso ya sera definicion, desde mi punto de vista, de
la autoridad local. Desde mi punto de vista, hacer este tipo de ejercicio es
como se respeta la division y la forma de gobierno que tenemos en esta
Republica, como regla general la competencia local y solo excepcional es
la federal, y de esa manera, a partir de estas particularidades es que para
mi el asunto se tiene que resolver el resto.

Nosotros analizamos lo que nos toca, y el resto con esta particularidad,
pues lo tiene desde mi punto de vista, para respetar competencias, la
autoridad local, que seria el Instituto Electoral de la Ciudad de México,
porque tienen una légica igual que nosotros, tramite de asunto Instituto
Electoral y resolucion, que bueno, el tramite ya se dio, y la sentencia o
resolucion segun sea el caso, seria competencia del Tribunal.

Y, repito, me quedan claros los precedentes de Sala Superior, pero Sala
Superior nos dice que tenemos que respetar las competencias y al Unico
riesgo que debemos de blindar es que se divida la continencia de la causa,
cuestion que desde mi punto de vista no se da en este caso, ademas no



afectamos tampoco o0 no inobservaria mi punto de vista las
determinaciones de las tesis de Sala Superior de los actos anticipados de
campana a la incidencia que tienen, lo estamos analizando.

Bueno, al analizar el acto anticipado de campafa se analiza este tema,
pero la vinculacion ya no, el resto de las conductas desde mi punto de
vista, vistas a diciembre de 201qg7, no tienen una relacion directa con el
resto de los hechos, entonces no dividimos la continencia de la causa y si
respetariamos, desde mi punto de vista, la division y las competencias
diferenciadas.

Entonces eso seria. Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Gracias, Magistrada.

Si nada mas que solo por cuanto hace al uso de recursos publicos se
denunciaba a partir de atribuir la dispersion de dinero publico en la
colocacion y elaboracion de estas ocho lonas, de las que se indica que se
estaria actualizando el acto anticipado de campafa. Es decir, considero
gue hay un vinculo indisoluble entre las infracciones alegadas a partir de
los hechos que rindan la denuncia y justo esa es la causa que debe de
prevalecer en esta controversia de la causa.

Entonces, es el punto de vio en el asunto que nos ocupa.

Muchas gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Si no hay alguna intervencion, pasariamos al asunto 20, distrital, del 2018.
¢Algun comentario? ¢ No? Perfecto.

21 del 2018. Todo bien.

22.

Y el ultimo de la cuenta de la Magistrada es el 23 del 2018, en donde,
Magistrada, Magistrado, les pregunto: ¢Hay algun comentario?



Bueno, aqui nada mas haria una igual, un comentario en relacion, estoy de
acuerdo con la inexistencia, pero a mi me parece gue seria una cuestion
de insuficiencia probatoria.

Aqui ya es un asunto en donde se afirmoé que a partir de una distribucion
de unas pulseras con el hashtag; perddén, es un distintivo, €s un uso, es un
concepto digital, es un distintivo digital que yo creo que no lo tengo que
explicar, porque ya para como estamos ahorita ya todo el mundo entiende
lo que significa hashtag.

Lo que se alega es justamente eso, se le imputa a Sergio Flores Luna la
distribucion en periodo de intercamparfa de pulseras y que a partir de esta
distribucion hubo un acto anticipado de campafa por el uso y distribucion
de las pulseras y el uso de este “#YoConSF”.

Pues bien, desde mi punto de vista no tenemos dato, nos dieron un
ejemplar de la pulsera, pero me parece muy importante que no tenemos
ninguna prueba de su distribucién, eso es un, como se trataria de
propaganda, pues es muy importante que tengamos dato de su distribucién
y no lo tenemos.

Pero también tenemos el uso del hashtag en redes sociales, por lo que
hace a Sergio Flores Luna, fue y no tenemos prueba de lo contrario, él
nego la adquisicion de las pulseras, también la administracion en donde se
advierte este hashtag, no tenemos dato genuino que él, antes del 1° de
abril, porque como bien nos dijo Michell, a partir del 1° de abril hay un uso
de alguna propaganda fisica, unas playeras, en donde ya se utiliza el
#YoConSF, pero esto es hasta la época de campafia, se dio cuenta asi en
el, aunque no fuera, esto ya es en periodo de campafa, y es hasta
entonces podemos decir que él, tenemos indicios de su uso, pero antes del
1° de abril no tenemos y no tenemos la distribucién de las pulseras.

Por otro lado, se certificd que, en distintas redes sociales, determinados
ciudadanos y ciudadanas, efectivamente, se usa ese #YoConSF, pero a mi
me parece que lo que estamos analizando es si él la uso, él distribuyo y él
tiene una intervencion en ese hashtag antes del 1° de abril y pues no
tenemos dato de ello.



Asi es que, desde mi punto de vista, hasta ahi se tiene que quedar el
asunto, como falta de pruebas o indicios para poderle atribuir o
responsabilizar de alguna manera el uso de ese hashtag sin necesidad de
continuar y analizar el resto, particularidades del asunto.

Entonces, es simplemente hacer este comentario sobre, desde lo que yo
creo es una insuficiencia probatoria.

Magistrada, por favor.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Magistrada.

Bueno, por cuanto hace al PSD-23, en el cual, como bien lo informa, hay
una queja en la cual se denuncian actos anticipados de camparia, entrega
de pulseras con la leyenda hashtag #YoConSF antes del inicio de las
campanas, considero necesario a la luz de las pruebas que obran en autos,
realizar el estudio de la infraccidon denunciada y no solamente dejarlo como
insuficiencia probatoria, ¢ por qué? Porque desde mi punto de vista en este
asunto en el que se esta denunciando la presunta comision de actos
anticipados de campafa por la distribucion del material textil #YoConSF en
el periodo de intercampafa, esto es de manera anticipada al inicio formal
de la etapa de campafa, amerita ser analizada, porque si bien, como lo
acaba ahorita de puntualizar la Magistrada, no se tiene acreditado quién
fue el que las elaboro, quién las distribuyd y quién es el responsable del
uso de las hashtag en las publicaciones de las redes sociales Facebook,
Twitter e Instagram.

Pero lo cierto es que si se tiene por acreditada la existencia de una pulsera
con la leyenda que el partido promovente refiere, puede configurar actos
anticipados de campaia. En ese sentido es que considero que con
independencia de que no haya podido acreditar quién fue el responsable
de la elaboracién de esa pulsera y su distribucion, desde mi 6ptica resulta
procedente analizar la probable comision de actos anticipados de
campafa, porque de llegar a actualizarse la infraccion, entonces si
estariamos ante un posible beneficio en favor del ahora candidato a la
diputacion federal por la distribuciéon de propaganda electoral de manera
anticipada al inicio de las campanas.

Sobre todo porque el “#YoConSF”, todo junto, fue utilizado en la camisa
gue portaba Sergio Flores Luna en el evento con el cual inicio su campafa



a la diputacién federal, porque desde mi perspectiva estimo necesario
llevar a cabo el analisis de la infraccion en los términos de la propuesta.

Es cuanto, Magistrada, muy amable.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy bien, Magistrada.

Magistrado, ¢,algun otro? Perfecto.
Terminamos, entonces.
Alex, ¢tomarias por favor la votacion de los asuntos?

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Como lo instruye, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro, ponente de los asuntos de
la cuenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Muchas gracias, son mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias.

Magistrada Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, de acuerdo con los asuntos, solo manifestaria que en el caso
del 93 seria con voto concurrente, en el 20 con voto concurrente, el 21,
seria voto particular, y en el caso del asunto distrital 23 voto concurrente.
Creo que es hasta ahi, ¢verdad?, de acuerdo a mis consideraciones que
agregaré en su momento.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.



Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: De acuerdo con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que los procedimientos sancionadores de oOrgano
central 93, 94, 95, 96, los procedimiento sancionadores de 6rgano local 19
y 20, y los procedimientos sancionadores de 6rgano distrital 20, 21, 22 y
23, todos de este afo, se aprobaron por unanimidad de votos, con la
precision de que usted anuncie la emisién de votos concurrentes en los
procedimientos sancionadores central 93 y en el local 20 y en el distrital 23.

Por otra parte, por lo que hace al procedimiento sancionador de organo
central 21 de 2018, se aprob6é por mayoria de votos, dado que usted
anuncia la emision de un voto particular.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de érgano central 93 del 2018 se
resuelve:

Uno.- Es inexistente la infraccion de uso indebido de la pauta atribuida al
Partido Accion Nacional en los términos de esta ejecutoria.

Dos.- Es inexistente la infraccion consistente en la vulneracién al principio
de neutralidad e imparcialidad atribuida a Javier Corral Jurado y Miguel
Angel Mancera Espinosa, en términos de la ejecutoria.

En el procedimiento de 6rgano central 94 del 2018, se resuelve:

Uno.- Son inexistentes las faltas atribuidas a José Ramén Enriquez
Herrera, otrora presidente municipal de Durango; Ana Beatriz Gonzalez
Carranza, entonces presidenta del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia de ese municipio; Maria Patricia Salas Name, Directora de



Comunicacion Social del Gobierno Municipal de Durango y Concesionaria
TV Diez Durango, S.A. de C.V. en términos de lo razonado en la ejecutoria.

Dos.- Dese vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones, conforme se
seflala en la sentencia.

En el asunto central 95 del 2018, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion que se le atribuye a Felipe de Jesuls
Cantld Rodriguez, entonces precandidato a la presidencia municipal de
Monterrey, Nuevo Ledén y Television Digital, S.A. de C.V., conforme lo
razonado en la sentencia.

En el procedimiento de 6rgano central 96 del 2018, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion atribuida a Laura Estrada Mauro y
Asociacion de Medios de Comunicaciéon Comunitaria, A.C., en términos de
lo razonado en la sentencia.

En el procedimiento de érgano local 19 del 2018, se resuelve:

Uno.- Se sobresee el procedimiento respecto de José Antonio Meade
Kuribrefa.

Dos.- Es inexistente la infraccion atribuida a Graciela Ortiz Gonzalez y Lilia
Guadalupe Merodio Reza.

Tres.- Es inexistente la infraccion consistente en culpa in vigilando
atribuida al Partido Revolucionario Institucional.

Cuatro.- Es existente la infraccidbn consistente en vulneracion a los
principios de imparcialidad y neutralidad, por parte de Ana Georgina Zapata
Lucero, César Alejandro Dominguez Dominguez, Maria Isela Torres
Hernandez y Adriana Fuentes Téllez.

Cinco.- Se ordena dar vista a la Contraloria Interna de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién por la responsabilidad de la Diputada
Federal Ana Georgina Zapata Lucero y el Diputado Federal Ceésar
Alejandro Dominguez Dominguez, respecto de la infraccion que ha
guedado acreditada en términos de la sentencia.



Seis.- Se ordena dar vista a la Secretaria de Asuntos Interinstitucionales
del Congreso del Estado de Chihuahua por la responsabilidad de las
diputadas Maria Isela Torres Hernandez y Adriana Fuentes Téllez,
respecto de la infraccién que ha quedado acreditada.

En el asunto de 6rgano local 20 del 2018, se resuelve:

Uno.- Es inexistente la infraccidbn consistente en actos anticipados de
campanfa atribuida a Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta y a Andrés
Manuel Lépez Obrador.

Dos.- Es inexistente la infraccion consistente en violacion al principio de
imparcialidad y el uso indebido de recursos publicos atribuida a Luis Miguel
Geronimo Barbosa Huerta.

Tres.- Es inexistente la infraccion consistente en culpa in vigilando
atribuida al partido politco MORENA.

En el asunto de érgano local 21 del 2018, se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones que se le atribuyen a Flor Ivone
Morales y al partido politico MORENA.

En el asunto de 6rgano distrital 20 del 2018 se resuelve:

Uno.- Son inexistes las infracciones a la normatividad electoral por cuanto
a las conductas consistentes en: la produccion del evento proselitista
celebrado el 20 de enero de 2018, la elaboracién de un video publicado en
el perfil de Facebook de Enrique Vargas del Villar y la compra de publicidad
en dicha red social para difundir el video referido en términos de lo
razonado en la sentencia.

Dos.- La patrticipacion de Enrique Vargas del Villar en el evento proselitista
celebrado el 20 de enero del 2018 constituye una inobservancia al principio
de imparcialidad en el uso de los recursos publicos para influir en las
preferencias electorales previsto por el parrafo siete del articulo 134
constitucional.



Tres.- Respecto de la conducta del presidente municipal de Huixquilucan,
Enrique Vargas del Villar, dese vista a la Legislatura del Estado Libre y
Soberano de México, con copia certificada de la resoluciéon, asi como de
las constancias que integran el expediente.

En el asunto de érgano distrital 21 del 2018 se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a las partes
involucrada en los términos de la sentencia.

En el asunto de érgano distrital 22 del 2018 se resuelve:

Unico.-Son inexistentes las infracciones atribuidas a Manuel Pozo Cabrera
y al Partido Revolucionario Institucional, conforme la parte considerativa de
la sentencia.

Finalmente, de esta cuenta, en el procedimiento de 6érgano distrital 23 del
2018 se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccién atribuida a Sergio Flores Luna,
entonces precandidato a la diputacion federal por el Distrito Electoral 5 en
Michoacan postulado por el Partido Revolucionario Institucional relativa a la
configuracion de actos anticipados de campana.

Dos.- Notifiquese a la Unidad Técnica de Fiscalizacion y a la Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en los términos precisados en la
ejecutoria.

Secretario Alfredo Ramirez Parra, podriamos darnos cuenta, por favor, con
los asuntos que pone a consideracion de este Pleno el Magistrado Carlos
Hernandez Toledo.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfredo Ramirez Parra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

A continuacion, daré cuenta con 13 proyectos de resolucion de
procedimientos especiales sancionadores, todos del presente afio, los
primeros siete de 6rgano central, uno de 6rgano local y cinco restantes de
organo distrital.



En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central nimero 82, iniciado
con motivo de la denuncia presentada por el PRI en contra del PRD por el
supuesto uso indebido de la pauta derivado de la difusion de los
promocionales de television denominados “Invencibles TV”, “Juntarnos TV”
y “CDMX PRD Inter TV”, los cuales fueron pautados a nivel federal y a nivel
local dentro de la etapa de camparfia en los estados de Yucatan, Jalisco y

Guanajuato.

Lo anterior, ya que desde la perspectiva del partido politico denunciante se
genera una sobreexposicion de la coalicion “Por México al Frente”, asi
como un detrimento para los candidatos a los cargos de eleccion popular
de dichas entidades federativas.

En primer lugar, respecto del promocional de television denominado
‘CDMX PRD Inter TV”, la consulta considera que no se actualiza la
infraccion denunciada.

Lo anterior, porque de las frases del promocional Unicamente se advierten
manifestaciones que reflejan la postura del PRD en torno a su vision de la
situacion actual del pais, por lo que el fin del promocional consiste
unicamente en emitir un mensaje genérico, reflexivo y de corte meramente
politico.

En segundo lugar, por cuanto hace a la difusion de los promocionales de
television denominados “Invencibles TV” y “Juntarnos TV”, la consulta
propone declarar la existencia de la infraccién consistente al uso indebido
de la pauta, esto es por cuanto hace a la difusién de los promocionales
antes referidos en el estado de Yucatan.

Cabe precisar que los mismos tienen como finalidad realizar una
sobreexposicion de la coalicién federal “Por México al Frente” dentro de
una entidad federativa en donde los partidos politicos que la integran no
registraron ningun convenio de coalicion para participar en el Proceso
Electoral Local de dicha entidad federativa.

Por otro lado, por cuanto hace a la difusion de los promocionales antes
mencionados en los estados de Guanajuato y Jalisco, se advierte que a
pesar de la existencia de las coaliciones locales denominadas “Por
Guanajuato al Frente” y “Por Jalisco al Frente”, la finalidad de ambos



promocionales fue realizar una sobreexposicion de la coalicién federal “Por
México al Frente”, dada la referencia expresa que se hace de la misma en
dichos materiales audiovisuales dentro de una pauta local, la cual tiene
como finalidad promocionar a las coaliciones o a los candidatos que
participaran en la etapa de camparfa de los procesos electorales locales de
dichas entidades federativas.

En este sentido se considera que existe un posicionamiento de los partidos
politicos que componen dicha coalicion en el ambito federal, en detrimento
de la propia asociacién que conformaron para los comicios estatales.

Por tanto, la consulta propone imponer una multa al PRD en los términos
precisados en el proyecto que se somete a su consideracion.

Por otra parte, es importante mencionar que la autoridad instructora de
manera oficiosa informd sobre un presunto incumplimiento a las medidas
cautelares decretadas en el presente asunto por parte de diversos
concesionarios de television. En este sentido, este organo jurisdiccional
estima que no se actualiza la infraccidn consistente en el supuesto
encubrimiento de la medida cautelar, ya que se trata de impactos aislados
gue se suscitaron durante el periodo de ajuste para el acatamiento de
dicha determinacion, los cuales no se llevaron a cabo de manera
sistematica y reiterada.

Asi que, en funcion a la naturaleza, forma de programacion y transmision,
se puede concluir que se trata de una anomalia que esta justificada puesto
gue el volumen de impactos es minimo.

Enseqguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central numero 83, iniciado
por el partido politico MORENA en contra de Omar Fayad Meneses,
gobernador del estado de Hidalgo; Paula Angélica Hernandez OImos,
entonces coordinadora nacional de PROSPERA, y Antonio Lechuga
Reyes, delegado estatal de dicho programa en la referida entidad
federativa, por el presunto uso indebido de recursos publicos y promocion
personalizada, derivados de la realizacion de actos masivos durante los
meses de febrero y marzo en diversos municipios del estado de Hidalgo,
en los que se entregaron beneficios del citado programa a familias de esa
entidad, asi como por diversas publicaciones difundidas en la red social
Facebook, relacionadas con la entrega de dichos apoyos.



En el proyecto se considera que es inexistente la infraccion relativa al uso
indebido de recursos publicos, en razén de que los eventos masivos de
entrega de incorporaciones a PROSPERA en diversas localidades del
estado de Hidalgo en los que participaron los denunciados se realizaron
fuera de periodo de campanas, esto es, tuvieron lugar en el periodo de
intercampanias, por lo que no existir prohibicién legal alguna relativa a que
en esa etapa del proceso electoral se llevaran a cabo ese tipo de eventos
masivos era viable que se realizaran, sin que ello implique la permision de
aplicar con parcialidad recursos publicos de programas sociales, lo cual no
ocurrié en la especie, aunado a que la existencia de los denunciados se
encuentra justificada dado que se llevo dentro del marco normativo del
citado programa social.

De igual manera en el proyecto se estima que tampoco se actualiza la
violacion a lo previsto en el articulo 134, parrafo octavo, en virtud que de
los discursos pronunciados por Omar Fayad Meneses en los mencionados
eventos y de las publicaciones en el perfil de Facebook de dicho
gobernador en las que se difundieron los mismos, no se advierten alusion
alguna que permita suponer razonablemente una promocion indebida a
favor de dicho denunciado o de Paula Angélica Hernandez Olmos.

Finalmente, cabe sefalar que en la consulta se realiza un estudio con
perspectiva de género, tomando en cuenta el marco juridico comicional y
constitucional vigentes, por lo que en cumplimiento a la obligacion de este
organo jurisdiccional consistente en promover los derechos humanos se
estima pertinente visibilizar la utilizacién de un lenguaje dominante, sexista
y denostativo por parte del gobernador del estado de Hidalgo en los
discursos que pronuncid en los eventos masivos de entrega de
incorporaciones a PROSPERA y que dirigié a los asistentes de los mismos,
los cuales fueron materia de analisis al resolver el asunto de mérito.

Por lo cual se propone hacer del conocimiento de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Hidalgo, asi como del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, la resolucion que recae al procedimiento de mérito
para los efectos a que haya lugar.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de o6rgano central numero 84,
promovido por el PAN en contra del Partido del Trabajo por el supuesto uso



indebido de la pauta con motivo de la difusién en television y radio de un
promocional pautado para la campafia en el estado de Jalisco, denominado
“Mor Jalisco Campana PT”, en el que aparece la imagen y la voz de Andrés
Manuel Lopez Obrador, candidato a Presidente de la Republica por la
coalicidon “Juntos Haremos Historia”.

Lo anterior porque a decir del promovente el PT simula difundir un
promocional del candidato a gobernador del estado de Jalisco, Carlos
Lomeli Bolafios, pero en realidad aparece y habla Andrés Manuel Lépez
Obrador, utilizando asi los tiempos destinados a procesos electorales
locales para obtener una ventaja frente a otros institutos politicos y
candidatos que participan en el proceso electoral federal.

En el proyecto se propone declarar existente la infraccion en razén de las
siguientes consideraciones.

Primeramente, del andlisis del caudal probatorio se advierte que el
promocional denunciado fue pautado por el PT para ser difundido en etapa
de campanfas para el proceso electoral local del estado de Jalisco.

Por otra parte, del analisis del contenido de dicho promocional, asi como
de las respuestas obtenidas por parte de la persona moral que confecciono
el mismo, se encuentra plenamente acreditada la intervencion de Andrés
Manuel Lépez Obrador mediante la aparicion de su imagen y voz.

En este sentido, en término de la jurisprudencia 33/2016 emitida por la Sala
Superior, el PT se encontraba obligado a difundir para el caso de la pauta
local en el estado de Jalisco, promocionales relacionados con el proceso
electoral de dicha entidad, excluyendo cualquier referencia al proceso
electoral federal.

Por otra parte, en el proyecto se propone declarar existente la infraccion
atribuida al PT consistente en el uso indebido de la pauta por la aparicion
de ocho menores de edad, mismos que razonablemente pueden ser
identificables en términos del punto cinco de los lineamientos para la
proteccion de nifias, nifos y adolescentes en materia de propaganda y
mensajes electorales.



Por lo tanto, se estima que lo procedente es imponer al PT una sancién
consistente en una multa en los términos precisados en el proyecto que se
somete a su consideracion.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central nimero 85, iniciado
con motivo de la denuncia presentada por el PRI en contra del Partido del
Trabajo por el supuesto uso indebido de la pauta derivado de la difusion de
dos promocionales en television y radio, pautados para la etapa de
campafa del estado de Guanajuato, en los que se aprecia la participacion
preponderante de Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato a presidente
de la Republica por la coalicién “Juntos Haremos Historia”, por lo que,
segun el quejoso, se realiza un indebido posicionamiento y
sobreexposicion de dicho candidato presidencial, lo que genera inequidad
en la contienda respecto de las demas fuerzas politicas y sus candidatos.

En el proyecto se propone declarar existente la infraccion en razén de las
siguientes consideraciones.

En primer lugar, derivado de las constancias que obran en autos se tiene
gue los promocionales denunciados fueron pautados por el PT para
difundirse en la etapa de camparfa dentro del proceso electoral local de
Guanajuato.

Por otro lado, se advierte que si bien en los promocionales denunciados se
aprecia la participacion del candidato a gobernador del Estado de
Guanajuato, Francisco Ricardo Sheffield Padilla, también se incluye en los
mismos la imagen, nombre y voz de Andrés Manuel Lopez Obrador,
candidato a la Presidencia de la Republica por la coalicion “Juntos
Haremos Historia”, en la pauta local del estado de Guanajuato, motivo por
el cual en los spots denunciados se realiza una sobreexposicion de dicho
contendiente presidencial dentro de una pauta local que tiene como
objetivo promocionar a los candidatos a cargos de eleccidon popular o a las
coaliciones que participaran en el actual proceso electoral de dicha entidad
federativa.

En esta tesitura, de acuerdo a la jurisprudencia 33 emitida por la sala,
2016, emitida por la Sala Superior, el PT esta obligado a difundir en la
pauta del estado de Guanajuato, promocionales relacionados con dicho
proceso local, excluyendo referencia alguna al proceso electoral federal.



Derivado de lo anterior, la consulta propone imponer una multa al partido
denunciado en los términos precisados en el proyecto que se somete a su
consideracion.

Por otra parte, es importante mencionar que la autoridad instructora de
manera oficiosa informd sobre un presunto incumplimiento a las medidas
cautelares decretadas en el presente asunto, por parte de diversas
concesionarias de radio. En este sentido, este 6rgano jurisdiccional estima
gue no se actualiza la infraccion consistente en el supuesto incumplimiento
de la medida cautelar, ya que se trata de impactos aislados que se
suscitaron durante el periodo de ajuste para el acatamiento de dicha
determinacion, los cuales no se llevaron a cabo de manera sistematica y
reiterada.

Asi que en funcidn a la naturaleza, forma de programacién y transmision se
puede concluir que se trata de una anomalia que esta justificada, puesto
que el volumen de impactos es minimo.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de organo central 86, instaurado en contra de José
Antonio Meade Kuribrefia, candidato a la Presidencia de la Republica por la
coalicion “Todos por México” y los partidos que la conforman, asi como la
persona moral Aldea Digital Sociedad Andonima, promotora de inversion de
capital variable y Google operaciones de México, Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable, por la supuesta vulneracion
del principio de equidad en la contienda, derivado de la contratacion de
publicidad pagada durante el periodo de campana electoral en el buscador
de internet denominado Google, la cual utliza el nombre, apellidos e
iniciales de Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato a la Presidente de la
Republica por la coalicién “Juntos haremos Historia”, para supuestamente
promocionar la figura de José Antonio Meade Kuribrefa.

En el proyecto se propone declarar la inexistencia de la infraccion en razén
de que la utilizacion del nombre de Andrés Manuel Lopez Obrador que es
una figura publica y, por tanto, tiene que soportar una mayor critica e
intromision en su vida privada que el resto de los ciudadanos, se encuentra
en los cauces de la libertad de expresion, tanto de José Antonio Meade
Kuribrefia como de la coalicion de la que es candidato presidencial, asi
como de la libertad contractual y comercial de las citadas personas



morales, aunado a que dicha utilizacidon no genera confusion al electorado,
pues resulta claro que la propaganda relativa al candidato denunciado es
un anuncio pagado, en el cual se puede identificar que pertenece al
candidato de la referida coalicion y que no forma parte de los resultados
estandar de una busqueda en el motor de Google, ademas de que se
advierten otros resultados de igual relevancia relativos a Andrés Manuel
Lopez Obrador, como su pagina electrénica oficial.

Acto seguido doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de o6rgano central numero 87,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de Alfredo
Oropeza Méndez, entonces precandidato a presidente municipal de
Naucalpan, Estado de México, Televisora del Valle de México, sociedad
anonima, promotora de inversion de capital variable, y el PAN y Oscar
Mario Beteta, por la supuesta contratacion y adquisicion indebida de
tiempos en televisibn con motivo de la difusion de una entrevista en el
citado medio de comunicacion.

Lo anterior porgue desde la perspectiva del denunciante la participacion del
citado precandidato en una entrevista en el programa “Noticias de ida y
vuelta”, efectuada el 10 de abril por el periodista Oscar Mario Beteta y
trasmitida a través de la televisora ADN 40, constituye un uso indebido de
la television con fines electorales, asi como la vulneracion al modelo de
comunicacion politica.

Al respecto la consulta estima que no se actualiza la infraccion denunciada
en virtud de las siguientes consideraciones:

El video denunciado transmitido en televisién constituye una entrevista en
un programa de noticias que fue realizado a invitacion expresa formulada al
denunciado por parte de la televisora, ademas el material denunciado es
congruente con la actividad informativa y noticiosa con el cual fue
transmitida la entrevista, asi como el formato empleado, ademas los temas
gue son tocados en la misma guardan relacion directa con la actividad
previa del denunciado como secretario de Innovacion Gubernamental del
Municipio de Naucalpan, Estado de México.

Por lo anterior, a partir del andlisis del material se concluye que se trata de
un auténtico ejercicio periodistico, sin que existan elementos que permitan
derrotar la presuncion de licitud de que goza toda la labor periodistica, es



decir, no se identifica constancia o prueba alguna que permita razonar en
sentido contrario.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central nimero 88 iniciado
por el PAN en contra de los integrantes de la coalicién “Todos por México”
y su candidato a la presidencia de la Republica José Antonio Meade
Kuribrefia, por presuntamente haber incurrido en actos anticipados de
campainia, derivado que en el periodo de intercampafia se difundié un video
en la red social Facebook del Comité Ejecutivo Nacional del PRI que a
consideracion del quejoso contiene expresiones que resaltan la imagen y
trayectoria personal del citado candidato. Ademas, de que se invita a la
ciudadania a sumarse a esa candidatura.

La consulta estima declarar el sobreseimiento por lo que hace a los
partidos Verde Ecologista y Nueva Alianza al no advertirse indicios de
participacion en los hechos denunciados, aunado a que el PRI reconocié la
autoria y alojamiento del video en su pagina de Facebook.

Por otra parte, la consulta estima declarar inexistentes las conductas
denunciadas, en lo que se refiere al PRI y a José Antonio Meade Kuribreia
en razon de que del contenido del video alojado en el perfil de Facebook de
ese instituto politico no se advierten referencias expresas inequivocas o
univocas consistentes en llamados al voto o a favor o en contra de algun
partido politico, aspirante, precandidato o candidato o puesto de eleccion
popular.

Es decir, no se acredita el elemento subjetivo que pudiera actualizar los
actos anticipados de campanas.

Enseqguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano local nimero 17 iniciado en
contra de Juan Manuel Gastélum Buenrostro en su calidad de presidente
municipal de Tijuana, Mario Osuna Jiménez, secretario de Desarrollo
Social y Municipal y el PAN consistente en la supuesta realizacion de actos
anticipados de campafia, promocion personalizada y uso indebido de
recursos publicos, asi como la falta al deber de cuidado atribuida a dicho
partido politico.



Lo anterior, derivado de la participacion del ciudadano Gregorio Ruiz en un
evento organizado por la Secretaria de Desarrollo Municipal de Tijuana,
Baja California, el pasado 28 de marzo, en el cual interpretdé una cancion
cuya letra resaltaba las actividades realizadas por los gobiernos panistas,
lo que desde la perspectiva de la denunciante denosta al PRI, ya que se
realiza una manifestacion expresa para votar por el PAN sin que dicho
instituto politico se deslindara de tal conducta.

Al respecto, la consulta considera que debe decretarse la inexistencia de
las infracciones denunciadas, ya que la participaciéon de Gregorio Ruiz en
el evento denunciado, fue a titulo personal y de manera espontanea, ello a
partir de que su intervencion no estaba programada.

Conforme a lo anterior, es dable concluir que la sola participacion
espontanea del ciudadano no es una razon suficiente para asumir que se
utilizaban indebidamente recursos publicos por parte del ayuntamiento de
Tijuana, mas aun, cuando las expresiones denunciadas no fueron
realizadas por un servidor publico, es decir, el referido alcalde se limité a
dar el uso de la voz al candidato, al citado ciudadano y al Secretario de
Desarrollo Municipal a organizar el evento.

Por otra parte, si bien las fases hacen referencia al PRI y al PAN, las
mismas constituyen la opinion del ciudadano sobre diversos temas de
interés general y su preferencia politica, la cual se encuentra amparada por
la libertad de expresion en el contexto de espontaneidad en el que se
realizaron los hechos denunciados, ademas de que en ningln momento
existe un llamado expreso o inequivoco a votar por una candidatura u
opciodn politica.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucion de procedimiento de
organo distrital 12, promovido por el PRI en contra del PRD y Victor Hugo
Lobo Roman por la presunta realizacion de actos anticipados de campafia
y uso indebido de equipamiento urbano, con motivo de ocho pintas
ubicadas en la barda perimetral del Aeropuerto Internacional de la Ciudad
de México.

En el proyecto se propone declarar inexistente la infraccidon consistente en
actos anticipados de campaiia por lo siguiente:



Respecto a los actos anticipados de campafia se somete a su
consideracion se parte de la premisa de que no se acredita el elemento
temporal de dicha infraccion, toda vez que las pintas materia de denuncia
fueron constatadas por la autoridad instructora el dia 11 de febrero, esto es
en la etapa conocida como precampara, en la cual, de conformidad con el
parrafo tercero, numeral 227 de la ley de la materia, se puedan realizar
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones Yy proyecciones Yy
expresiones difundidas por los precandidatos con el propésito de dar a
conocer sus propuestas, con la restriccion de que de manera expresa, por
cualquier medio se debera de sefalar la calidad de precandidato, lo que
acontece en el presente, ya que se hace de referencia explicita a la calidad
de Victor Hugo Lobo Roman como precandidato para senador.

Por lo que hace al uso indebido de equipamiento urbano, esta Sala
Especializada considera que se actualiza dicha infraccion, toda vez que las
pintas fueron constadas en la barda perimetral del Aeropuerto Internacional
de la Ciudad de Meéxico, inmueble que es considerado equipamiento
urbano, toda vez que presta servicios urbanos en los centros de poblacion,
en cual contribuye a las actividades econdmicas, culturales y recreativas de
la poblacién.

Por lo anterior, en términos de lo razonado en el proyecto se propone
imponer a Victor Hugo Lobo Roman una amonestacion publica.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital nUmero 13, iniciado
con motivo de las cuatro denuncias acumuladas, presentadas por el
representante del PRD ante la Junta Local del INE en el estado de
Tabasco en contra de Andrés Manuel Lépez Obrador, Adan Augusto Lopez
Herndndez, MORENA y de quien resultara responsable, por actos
anticipados de campafa, utilizacion de expresiones religiosas y culpa in
vigilando con motivo de los discursos que Adan Augusto Lépez Hernandez,
entonces precandidato del citado partido politico a gobernador en el estado
de Tabasco pronuncié en diversos eventos acontecidos el 21 de enero de
2018 en el Municipio de Centla, Tabasco.

Al respecto la consulta propone declarar inexistentes las infracciones
denunciadas, lo anterior ya que de autos se advierte que las frases de los
discursos denunciados fueron pronunciadas en eventos partidistas de
precampafia organizados por la citada fuerza politica para elegir a su



candidato a gobernador de esa entidad, sin que de ello se adviertan
expresiones que pudieran implicar alguna afectacion al actual proceso
electoral federal, y por tanto, se encontraban amparadas en la libertad de
expresion, reunidn y asociacion en materia politica, y porque aun y cuando
algunas frases pudieran tener tintes religiosos, lo cierto es que no vulneran
el principio de laicidad porgue no se advierte que tuvieran como propoésito
influir en el voto de la ciudadania.

En consecuencia, la no actualizarse las infracciones de actos anticipados
de campafa y de utilizacion de expresiones religiosas, tampoco es posible
tener por acreditada la omision al deber de cuidado por parte del partido
politico denunciado.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano distrital nimero 14, iniciado
por José Antonio Gallardo Cardona, candidato por la coalicion “Por México
al Frente” a diputado federal, en contra de José Luis Romero Calzada,
candidato de la coalicion “Todos por México” al mismo cargo, en el que
denuncia la supuesta infraccion de calumnia derivado de diversas
manifestaciones emitidas por este ultimo durante una sesién ordinaria en el
Congreso Local en San Luis Potosi.

Asi como por la difusion de un video alojado en el perfil de Facebook del
denunciado, conductas a través de las cuales, a decir del quejoso, se
imputan hechos y delitos falsos en su perjuicio. Al respecto, la consulta
estima declarar inexistente la infraccion denunciada.

Lo anterior, toda vez que las manifestaciones sefialadas por el promovente
fueron emitidas por José Luis Romero Calzada el dia 22 de febrero en su
entonces calidad de diputado local al hacer uso de la tribuna durante el
desarrollo de una sesioén ordinaria en el Congreso Local en San Luis
Potosi, por lo que se considera que tales expresiones al estar amparadas
en la inviolabilidad parlamentaria prevista en la Constitucion Federal no
pueden ser analizadas a la luz de las disposiciones de la Ley Electoral.

Por otra parte, del contenido del video alojado en la red social Facebook el
pasado 2 de abril, en el cual el denunciante emite diversos comentarios
relacionados con un presidente municipal, no se advierte ninguna
imputacion de hecho o delitos falsos en perjuicio del denunciante que
pudiera implicar un impacto en el actual proceso electoral federal.



Por el contrario, dicha conducta se encuentra protegida por los principios
de restriccion minima y espontaneidad, propios de las redes sociales, asi
como para las libertades de expresion e informacién reconocidas por la
Constitucién Federal.

Esto es el solo hecho de que el sujeto denunciado publique contenidos a
través de sus redes sociales en los que exteriorice su punto de vista en
relacion con las actividades realizadas por un servidor publico en el
desempefio de su cargo, es un aspecto que goza de una presunciéon de ser
un actuar espontaneo consustancial en las redes sociales.

Por tal motivo, ello debe ser ampliamente protegido cuando se trata del
ejercicio auténtico de la libertad de expresion e informacion, la cual se debe
maximizar en el contexto del debate politico y de manera especial en la
etapa de campafia del actual proceso electoral federal.

Enseqguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de organo distrital namero 15,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de Marina
del Pilar Avila Olmeda, candidata a Diputada Federal en el Distrito 02
Electoral Federal por el partido MORENA, asi como en contra de dicho
partido por la falta a su deber de cuidado. Lo anterior, al decir que la
candidata referida difundio un video en su pagina oficial de Facebook, en la
cual se utilizan imagenes que corresponden al edificio de la rectoria de la
Universidad Autonoma de Baja California, lo que a consideracion del
promovente, resulta indebido al sefialar que por tratarse de instalaciones
gue corresponden a un edificio publico, esta no debid incluirse en
propaganda electoral.

Asimismo, sefiala que a través del video denunciado, Maria del Pilar Avila
Olmeda, presenta su candidatura ostentandose como maestra universitaria
y que, al vincular su imagen con la Universidad Autbnoma de Baja
California, se hace un uso indebido de recursos publicos para
promocionarse, lo cual genera coaccion con el objetivo de generar adeptos
a favor en la comunidad universitaria de Mexicali, asi como los residentes
de dicho distrito electoral, por lo que se trata de propaganda electoral
prohibida que genera inequidad en la contienda.



Al respecto, el proyecto estima que el video denunciado no actualiza las
infracciones sefaladas, lo anterior en razén de que el uso de la imagen
exterior de un edificio publico de caracter historico en propaganda de
campafa no es ilegal, desde el punto de vista de las reglas de colocacion,
fijacion, pinta o distribucion de propaganda electoral en oficinas,
monumentos o edificios publicos. Razén por la cual deviene improcedente
la pretension del quejoso.

Por otra parte, la consulta advierte que del acervo probatorio que obra en el
expediente, no es posible acreditar que Marina del Pilar Avila Olmeda,
actualmente tenga una relacion laboral con la referida universidad, por lo
gue, consecuentemente, ni factica ni juridicamente puede atribuirsele la
calidad de servidora publica. De ahi que no existan elementos suficientes
para advertir que se infrinja el principio de imparcialidad que prevé la
Constitucion Federal.

Asimismo, se estima que del analisis integral al contenido del video
denunciado no se advierte coaccion o presion que directa ni objetivamente
pueda ejercerse sobre el electorado, o en el caso particular a una
determinada comunidad universitaria, como subjetivamente lo refiere el
denunciante, por ello no se genera una afectacion al principio de libertad de
sufragio.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital nUmero 16, iniciado
con motivo de la denunciada presentada por Jorge Angeles Cervantes por
propio derecho, en contra de Bertha Xochitl Galvez Ruiz y de los partidos
Accién Nacional, de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano
por la supuesta colocacion de propaganda electoral en un inmueble de
propiedad privada sin que mediara permiso por escrito del propietario.

Al respecto la consulta propone declarar existente la infraccion denunciada,
lo anterior ya que de autos se advierte que a pesar de que la citada
candidata negd expresamente haber realizado la pinta de la barda
denunciada, lo cierto es que dicha negativa por si sola resulta insuficiente
para desvirtuar la presuncion de que ella hubiera llevado a cabo la
colocacion de dicha propaganda, presuncion que se construye a partir de
gue, por un lado, la normativa electoral prevé que los candidatos puedan
colocar propaganda electoral en inmuebles de propiedad privada, siempre
y cuando medie permiso escrito del propietario, de modo que la candidata



denunciada estaba facultada para colgar o fijar propaganda electoral en
inmuebles de propiedad privada y, por otro, del contenido de la pinta de
meérito se observa que quien resulté beneficiada de manera directa con
aquella es precisamente dicha candidata, aun cuando en la pinta referida
también se observan los emblemas de los partidos politicos Accion
Nacional, de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, sin que
hubiere quedado acreditado que el denunciante hubiera otorgado su
permiso por escrito para que se realizara dicha pinta.

En consecuencia, se propone declarar que Bertha Xochitl Galvez Ruiz es
responsable directa respecto de la infraccion denunciada y que los partidos
politicos referidos son responsables indirectos por su falta al deber de
cuidado, por tanto se propone sancionarlos con una amonestacion publica
y ordenarles que procedan a despintar la propaganda electoral de la barda
denunciada.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte Coello
Muchisimas gracias, Alfredo.

Bueno, igual que en el anterior, vamos checando los asuntos, si estan de
acuerdo, para ver si hay algun comentario en relacion a ellos.

Comienzo con el asunto central 82 del 2018, preguntaria, perfecto.

Pasamos al asunto 83 del 2018, creo que aqui van a haber comentarios,
Magistrada, Magistrado.

Yo creo que aqui lo que amerita es si estan de acuerdo, como lo
comentamos previamente al salir, es el asunto que tiene que ver con,
bueno, uso de recursos publicos, algunas otras hipotesis que de acuerdo a
lo que nos dijo Alfredo en la cuenta, no tiene lugar, pero nos vamos a
detener en el asunto en relacion a las manifestaciones del gobernador
Omar Fayad Meneses y tratariamos de ver si tenemos listo la posibilidad
gue se oiga, se escuche una fraccion del audio del evento para poder darle
contexto a esta situacion.

Alex, checamos si lo tenemos.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Si,
Presidenta.

Por favor, personal, podemos hacer la trasmision.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: A ver, primero probamos, por favor, que esté listo en cabina para
gue, como solo es audio, para que tenga nitidez, por favor, la difusién de
este audio.

(Presentacion de audio)

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Magistrada, Magistrado, ¢,algin comentario?

Bueno, es un asunto en el cual se vislumbra un asunto de una categoria
sospechosa, por cuanto hace al lenguaje sexista que utiliza el hoy
gobernador del estado de Hidalgo en el cual se encuentra en un programa
social, el que es brindado a mujeres en situacion de vulnerabilidad, y que,
bueno, de una u otra forma escuchamos el término “beso o cochinada”
como premio al hacer unas contestaciones de lo que €l vaya preguntando.

Y aqui es, lo que hemos venido manejando en otras sesiones, en donde
como vamos normalizando los estereotipos de género, en donde él se
encuentra en una posicidn jerarquica superior, como responsable del
Ejecutivo de un estado de la Republica.

Y las mujeres, bueno, nos tenemos que aguantar ante los comentarios de
si recibimos beso o cochinada por haber contestado una pregunta.

Entonces, gracias Magistrado, por esa vision y por esa sensibilidad, digo,
no cabe duda que los proyectos que usted nos ha hecho favor de poner a
nuestra consideracion con esa categoria sospechosa, con esta perspectiva
de género con la cual esta usted viendo el asunto, pues bueno, nos permite
identificar como las mujeres seguimos teniendo que justificar este tipo de
comentarios, incluso todavia, es un audio que dura cerca de una hora, y no
es solamente el “beso o cochinada como premio”, sino también es este
doble sentido que también caracteriza a los mexicanos.



Pero este doble sentido que nos caracteriza o0 mejor conocido como el
albur, pues lo podemos entender en una platica entre amigos, en un cafe,
en una charla, pero no de un Poder Ejecutivo que representa a una entidad
federativa que tiene su propia cultura, sus propias tradiciones y aqui hay
una serie de pronunciamientos en el mismo audio donde incluso les
pregunta: “Beso o cochinada. ;De cual quieres, de la cochinada que
engorda o de la que no?”.

Cémo vamos utilizando el lenguaje e incluso no solamente ya el Ejecutivo
lo utiliza, se escucha como un policia de los que se encuentran invitados
en el lugar, pues también se pone a alburear a las asistentes.

Es un evento de mujeres, para mujeres; qué bueno que nuestro Poder
Ejecutivo tenga este acercamiento con las mujeres, pero si es un llamado
de que asumamos nuestra parte de responsabilidad y que veamos la
utilizaciéon del lenguaje que utilicemos en el cumplimiento de nuestras
funciones.

Es algo que hemos venido manejando que no solamente es de lunes a
viernes, son los 365 dias del afio, 24 horas al dia, en el cual tenemos esta
calidad y este nivel de mesura que debemos de predicar con el ejemplo,
servidores publicos, es algo que es de llamarse la atencidn, puede ser que
nos digan exagerados, porgue ya nos han comentado que Somos
exagerados, que vemos cosas en donde no las hay, pero por eso seguimos
justificando, normalizando la violencia que todavia se utiliza de manera
simbalica.

Entonces, son de las cosas que se advierte en el asunto que nos pone a
nuestra consideracion.

Muchisimas gracias, Magistrado. Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Magistrado, si me permite hacer algin comentario sobre el
indiscutible apoyo que tengo hacia el asunto, me parece muy importante
gue, ademas de que es nuestra obligacibn como juzgadores, como
juzgadoras, poner énfasis en la violacion a derechos humanos, esta es una
violacion a derechos humanos.



Efectivamente, puede parecer neutral, puede parecer una situacion que
puede ser normal, pero justo ahi nos indica la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que pongamos atencion en estos focos rojos, en estas
categorias sospechosas.

Ya se escuchdé en el audio y ya como comentamos y como dijo la
Magistrada, el lenguaje, los términos no son sexistas en si mismo, salvo
excepciones, el problema es su uso, es el uso sexista del lenguaje el
problema y en una sociedad en donde tenemos normalizado el machismo,
la misoginia, la supremacia del hombre sobre la mujer, la forma patriarcal
conocida, es en donde el uso del lenguaje se vuelve sexista, como en este
caso claramente.

Ya escuchamos una parte del audio, es la l6gica del evento, es un evento,
no podemos como servidores y servidoras podemos tener una forma
coloquial de dirigirnos hacia la ciudadania. Creo que ese no es el
problema, por supuesto que si el gobernador es alguien que le gusta
acercarse a la gente y tener este tipo de encuentros en donde haya quiza
risas, en donde haya esta camaraderia en la ciudadania, es muy
respetable, porque ese es un estilo.

Pero el estilo en este caso rebasa claramente una camaraderia natural y se
vuelve discriminatorio, se vuelve ofensivo, se vuelve un uso sexista del
lenguaje, reproduce estereotipos claramente.

Voy a poner dos o tres ejemplos que ya los escuchamos. Efectivamente, se
dirige hacia los y las beneficiados con el programa PROSPERA en un
evento en Hidalgo, en un municipio, y nada mas voy a decir dos o tres,
cuando se dirige a mujeres, porque ademas se dirige a mujeres y a
hombres el sefior gobernador, y la pregunta es, son preguntas y va a haber
un premio a la respuesta, ademas del kit de PROSPERA va a haber un
premio, el premio es a la buena respuesta.

Y la pregunta es ¢ cuantas hubo en 20167 Se dirige hacia una mujer, te doy
un premio “squé prefiere, beso o cochinada? Cochinada le vamos a dar
doble cochinada. jAh!, quiere el beso y la cochinada, quiere el paquete

completo”. “A ver, nena”.

Después “justed quiere beso o cochinada?”’, a otra mujer, “j0 prefieres
doble cochinada? Esta cochinada engorda jeh!”, doble sentido, no sé a qué



cochinada, pero si se va entendiendo, creo que no tengo que ser mas
explicita que esto.

Y luego a otra mujer “;beso o cochinada?”, “Cochinada, claro, todos
guieren cochinada, no quiso beso, quiso cochinada, yo le doy lo que
quiera”.

Y después otra vez a otra mujer, no, pues esta entregando los kits de
PROSPERA a gente que necesita eso y que no le queda otro remedio
también, como vimos, primero porgue esta incrustado en nuestros patrones
conductuales y ademas porque se rien de las bromas de sefior
gobernador. COmo no, hay que reirse.

“Beso o cochinada”, “Cochinada, ella pidié cochinada. No le puedo dar sino
lo que pida. Si cochinada quiere, cochinada le doy”, cuando se dirige a
mujeres.

Y tenemos también un ejemplo de cuando se dirige a hombres para que
veamos la diferencia y la asimetria de poder que tenemos aqui.

Cuando se dirige a hombres, el gobernador dice: “No solo le voy a
preguntar, porque ya sé que quieres cochinada”, risitas, “A ver, vamos a
darle cochinada a mi presidente municipal”.

Bueno, pues estos son algunos de los ejemplos que vimos en el audio y
que, efectivamente, beso y cochinada no es un lenguaje sexista. El
problema es el uso que se le da en ese evento y las consecuencias que
tiene y las implicaciones que tiene en reproducir discriminacién en
reproducir estereotipos en donde a la mujer se le trata como un objeto. Es
clara esta situacion. Estas son formas sutiles, son categorias sospechosas
gue apenas si se perciben, porque cuando lo vemos, hay estas risas que
se dan en el evento.

A mi me parece que tenemos que ser muy claros en que los estereotipos
de género y, por supuesto, el uso sexista del lenguaje, hay mucha
importancia en el lenguaje, pero ahi se empieza en la discriminacion, por
ahi se empieza la violencia por razon de género, en el lenguaje, porque el
lenguaje puede ser algo sutil, pero el uso del lenguaje en una forma de
reproducir y de doble sentido en donde haya una afectacion clara, como en
el caso se vuelve nocivo, este es el problema, y la ley nos dice, impone una



carga y limita que los estereotipos de género es cuando imponen una
carga, limitan la autonomia de las mujeres, las formas de sus decisiones.

La ley no nos dice que también hay estereotipos de género cuando se
atenta contra el respecto y la dignidad de las mujeres, caso en el que
vemos esta situacion, porque se afecta la dignidad y se les falta al respeto,
por supuesto, también a los hombres porque en la broma también se les
faltd al respeto a los hombres, pero si vemos aqui la simetria, a los
hombres se les pone en una situacion superior y a las mujeres en
desventaja.

Porque ademas la cochinada y el beso hasta engordan, qué sera la
cochinada y qué sera el beso.

Creo muy importante decir que aqui vemos una violencia en el caso en el
discurso que emite el sefior gobernador del estado de Hidalgo, vemos
estereotipos sexuales y por supuesto, también en esa forma de utilizar el
lenguaje hay violencia sexual que afecta a las mujeres.

Y aqui vemos una situacion que ya nos adelantaba también los
comentarios de la Magistrada Maria del Carmen Carreon, por supuesto que
aqui hay una doble asimetria de poder, porque en el tema de hombres y
mujeres ya hay asimetrias naturales de poder entre un hombre y una
mujer, pero aqui hay una doble asimetria de poder porque el gobernador
es el titular del ejecutivo y tiene una jerarquia no solo en su calidad de
hombre, sino en su calidad de autoridad. Y esto se despliega y se pone en
evidencia cuando utiliza este lenguaje en forma sexista al dirigirse a las
mujeres y que se note la jerarquia en su doble aspecto.

Yo aqui veo una simetria de poder doble, la patriarcal, la natural, la que
tiene que ver con la discriminacion hacia las mujeres y la prevalencia del
hombre sobre la mujer, el tratamiento de un objeto, pero ademéas hay una
relacion asimeétrica por su calidad de autoridad.

Pero aqui hay un poder de recompensa también, porque el propio servidor
publico esta entregando kit de necesidad hacia las beneficiadas con el
programa PROSPERA.



Y aqui se premia una disposicion no solamente al beneficio sino una
disposicion a reirse de las bromas con un uso sexista del lenguaje del
sefior gobernador.

A mi me parece que aqui es en donde notamos también que hay esta
asimetria de poder y esto tiene que poder con la discriminacion de las
mujeres por una situacion de género con la reproducciéon de estereotipos.

Pero ademas voy a ir ya a los deberes legales, vamos a ir no solamente a
lo que rechazamos y visibilizamos como un rechazo absoluto a la
reproduccion de estereotipos. No, la Ley de Acceso a las Mujeres a una
vida libre de violencia en el estado de Hidalgo, impone como obligaciones
del Poder Ejecutivo, es decir, el gobernador es titular del Poder Ejecutivo,
garantizar el ejercicio pleno del derecho de las mujeres a una vida libre de
violencia.

Aqui hubo violencia. Y también formular y conducir la politica estatal
integral desde la perspectiva de género, para prevenir, atender, sancionar y
erradicar la violencia contra las mujeres, en concordancia con las politicas
nacionales.

Pues bien, es su obligacion conducir no solo las politicas sino conducir su
actuar, porque es el titular del Ejecutivo y con el ejemplo también se
aprende. Y lo que hizo fue todo lo contrario, reproducir estereotipos de
género y al uso sexista del lenguaje produjo violencia por razon de género,
no solo en contra de las mujeres a las que les hizo las preguntas, que
guede muy claro, porque no necesitamos que vinieran ellas; no, la violencia
por razon de género y el uso sexista del lenguaje se dio a quienes
estuvieron en ese evento y todo aquél que lo haya escuchado o visto.

Estoy de acuerdo, Magistrado, ademas, que esto se visibilice, por
supuesto, que nos pongamos los lentes para verificar este tipo de
discursos que ya no pueden ser normales en un pais en donde a las
mujeres se les mata, porgue no solamente se les bromea, se les mata; no
lo podemos pasar por alta de ninguna manera.

Creo que es importante que no solamente los titulares de los ejecutivos,
no. A mi me parece que tenemos que hacer una sensibilizacion hacia la
sociedad en general y no es un papel casual el que estos asuntos lleguen a
esta Sala Especializada y que nos permitan ver a la luz de nuestras



facultades, por supuesto, tenemos la posibilidad de analizar la actuacién
del servicio publico, que es el caso, a mi me parece que poner en
evidencia esto lo que hace es abonar a la erradicacion de los estereotipos
Y, por supuesto, evitar cualquier tipo de violencia, por minima que parezca,
ya no se puede pasar ni una sola actuacion que traiga como consecuencia
violencia, discriminacion hacia las mujeres.

Por eso estoy de acuerdo, Magistrado, en la vista que se le da a la
Comision Estatal de Derechos Humanos del estado de Hidalgo, por
supuesto también se le comunica al Congreso del estado de Hidalgo, pero
tenemos un antecedente interesante, muy, muy reciente, que tiene que ver
también con manifestaciones de un titular del Ejecutivo, es una
recomendacion 25 del 2016, de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Nuevo Ledn contra quien fuera gobernador del estado de Nuevo Leodn,
porque en un discurso también se le dijo “a niflas gordas nadie las quiere”.

Pues la recomendacion de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Leodn fue enfatica, no voy a leer toda la recomendacion porque tiene
varias recomendaciones, pero la que me parece muy importante es que los
titulares son garantes de derechos humanos; se acentla en situaciones de
mayor polarizacion social, violencia de género; ahorita voy a hablar del
contexto de Hidalgo; en razon de la alta investidura que ostentan, esto
tiene que ver con cualquier ejecutivo, con cualquier servidor publico y
bueno, con cualquier persona también.

El amplio alcance con que cuentan, sus declaraciones de autoridades
estatales tienen que ser obligaciones que no menoscaben los derechos
humanos, el gobernador estaba hablando la recomendacion del
gobernador de Nuevo Ledn, pero aplica en este caso, el gobernador tiene
una posicion de garante de los derechos humanos y, por tanto, sus
declaraciones en ejercicio de la libertad de expresion no pueden
desconocer estos ni perjudicar los derechos de cualquier persona ni a tono
de broma.

La utilizacion de expresiones, aqui viene también la parte importante, de
esta recomendacion que fuera de Nuevo LeoOn, pero insisto, aplica, la
utilizacion de expresiones sexistas estereotipadas, expresiones, no solo
contribuyen a la estigmatizacion de determinados grupos de la poblacion,
sino que constituyen una practica que no es compatible con la obligacion
del gobernador de prevenir violaciones de derechos humanos por



discriminacion hacia las personas, por cualquier razén. En este caso es por
razon de género, es un uso sexista violento hacia las mujeres.

Y creo que es importante, lo que comentabamos, lo que implica el abuso y
la supremacia de los hombres sobre las mujeres, ¢cual es el contexto en
Hidalgo? Porque creo que también es importante que veamos que estamos
en un pais en general que, repito, hay violencia contra las mujeres por
razon de género, el feminicidio es una pandemia también y en este pais,
por supuesto, es el ejemplo diario y claro de lo que significa la violencia
contra las mujeres.

Pero el estado de Hidalgo, podriamos pensar que el estado de Hidalgo
fuera la excepcion, pues tenemos que no, el estado de Hidalgo tiene una
violencia en general contra las mujeres fisica, sexual, psicologica,
econdmica, patrimonial del 63.5, es decir, mas de seis de cada 10 mujeres.

Hay una violencia comunitaria, esto quiere decir que hay una violencia
conta las mujeres desde antes de cumplir los 15 afios de edad, y esta se
da al interior y al exterior del seno familiar.

Y, bueno, las desigualdades entre hombres y mujeres en el estado de
Hidalgo, el estado de Hidalgo ocupa, de acuerdo al Programa Nacional de
las Naciones Unidas, el numero 27 a nivel de pais, es decir, esta muy
cerca de estar en el 32, esta en el 27 el estado de Hidalgo.

Y, bueno, lo vemos también, que ya no me voy a ocupar de eso porque
esto no tiene que ver con violencia politica, pero me parece que es muy
importante que veamos que la participacidn politica de las mujeres,
quienes pudieran ser las que visibilizaran con en mayor medida estos
temas que afectan a las mujeres por ser mujeres, bueno, en Hidalgo
tenemos de 2012 a 2016 el 7.1 de presidentas municipales, y las
diputaciones nada mas de 30, nueve Esperemos que esto pueda revertirse
porque necesitamos, no solamente hombres, mujeres que lo hagan, sino
creo que también se necesita que de la mano hombres y mujeres
caminemos hacia la erradicacion de la violencia por razén de género.

No es un t3ema de mujeres, es un tema de hombres y mujeres
conscientes, es un tema en donde por lo menos tenemos que hacer el
esfuerzo diario, cotidiano, momento a momento, para ponernos estos



lentes de visibilizacién y erradicar cualquier foco rojo, cualquier categoria
sospechosa.

Es el caso que tuvimos en su asunto, Magistrado, asi es que por supuesto
que estoy de acuerdo, por supuesto que tenemos que ponerlo en
evidencia, apena, apena mucho tener que repetir en un escenario de una
sala de un érgano jurisdiccional, quisiéramos que esto no se diera, pero lo
tenemos que hacer y me parece que lo tenemos que hacer asi, con
contundencia, con evidencia de en este caso lo que significa un uso sexista
del lenguaje en discriminacion, se convierte en violencia de género por el
titular del Ejecutivo del estado de Hidalgo.

Asi es que ojala mas adelante se sumen mayores esfuerzos hacia
erradicar este tipo de practicas nada sanas y que pueden traer
consecuencias reprochables, no solo en este caso, sino mas audn.

Asi es que, por supuesto, Magistrado, estoy de acuerdo con su asunto.
¢Algun comentario?
Magistrado, por favor.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, brevemente.

Pues si es un asunto que platicAbamos en nuestras reuniones previas,
como a veces decimos, en el que veiamos que con la utilizacién de este
lenguaje denostativo, sexista y de alguna manera dominante, deciamos
gue lo destacado es el caracter de autoridad que tiene el titular del
Ejecutivo del estado y que en esta implementacion del programa
PROSPERA, que por cierto dentro de sus mismas reglas establece el
respeto de los derechos humanos, veiamos que la utilizacion de este
lenguaje, las mujeres beneficiadas estaban colocadas en una situacion de
vulnerabilidad de alguna manera por ser mujeres, por ser mujeres ademas
gue estan buscando un tipo de apoyo econdmico, digamos mujeres de
escasos recursos, y seguramente muchas de ellas mujeres indigenas que
habitan en estos municipios del estado de Hidalgo.



Y deciamos, bueno, aparte de reunir los requisitos que exige el programa
como tal, ademas tienen que aguantar las bromas que ya se han
comentado.

Yo quisiera destacar también lo que ya se ha referido en cuanto a que no
€S una ocurrencia, no es una exageracion. Un poco a proposito de lo que
comentaba la Magistrada Carredn que pudiera parecer, no, para nada, ya
apelé algunas disposiciones normativas, digo, mas alla del marco
convencional y constitucional, pues esta la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion, por ejemplo, la misma Ley de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Hidalgo, que ya
hacia referencia usted, Magistrada Presidenta.

Y a justamente tiene como definicibn en su articulo 5, a la violencia
psicolégica, que es toda aquella accion u omisidn que, entre otras
caracteristicas, pues implique humillaciones o expresiones lascivas. Digo,
ese es un marco normativo que le aplica directamente al Ejecutivo del
Estado.

Adicionalmente yo creo que es importante lo que comentd la Magistrada
Presidenta en cuanto el uso del lenguaje, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura que, lo decimos en el
proyecto, pues destaca la importancia del lenguaje, destaca su importancia
porque dice que de esta manera el lenguaje condiciona en nuestro
pensamiento y determina nuestra vision del mundo.

En esa medida también es importante tomar en cuenta que por lenguaje
sexista, segun los 10 criterios basicos para eliminar el lenguaje sexista en
la Administracion Puablica Federal, publicados por la CONAPRED, se define
como aquellas expresiones de la comunicacién humana que invisibilizan a
las mujeres, las subordinan, las humillan y estereotipan, de ahi que ese
tipo de lenguaje colabore activamente a establecer y mantener a nivel
cognitivo y simbdlico la superioridad de los hombres y una consideracion
negativa hacia las mujeres, fomentando asi la violencia de género.

Que es justo lo que destacamos en este asunto, que destacamos, si bien
es cierto, a nivel de categoria sospechosa, pero gque nos parece relevante,
importante destacar por lo que implica, por ser una especie de violencia y
porque en la ponencia estimamos que residia justo en la dignidad humana
este derecho fundamental que es, como lo ha dicho la Suprema Corte de



Justicia de la Nacion un derecho fundamental, mas en condicion de todos
los demas derechos.

El derecho incluso a ser reconocido y a vivir en y con dignidad de la
persona humana, del que se desprenden todos los demas derechos en
cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen integralmente su
personalidad. Entre ellos, el derecho al honor, por ejemplo.

Entonces, de esta manera nosotros diriamos que era importante hacer esta
visibilizacion, como se ha mencionado, hacer este estudio y asimismo,
hacer del conocimiento, como dice, a la Comision Estatal de Derechos
Humanos y al Congreso del Estado, estas intervenciones. Que ademas se
comentod o escuchamos el audio de un evento, pero no fue solo uno, fueron
dos eventos en los que se hicieron, en muchos de ellos este mismo tipo de
broma o pregunta, aunado a otras expresiones que implicaban una especie
de albur o de doble sentido, pero que nos denotan una especie de
sistematicidad en el actuar del titular del Ejecutivo del estado.

En nuestra calidad de érganos garantes de los derechos humanos es que
proponemos en la consulta visibilizar este tipo de situaciones y dar vista a
las autoridades, bueno, no dar vista, hacer del conocimiento a las
autoridades mencionadas para que determinen lo que corresponda
conforme a derecho.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Magistrado, Magistrada, voy a hacer un comentario mas porque
efectivamente, como lo pone, como lo dice el proyecto y nos lo dice,
Magistrado, y creo que estamos en plena sintonia, sin duda, en este tema,
porque aqui el problema que vemos es que cuando las mujeres no alzan la
voz, no alzan la voz porque hay una extrafiesa en relacion al reclamo que
pudiera haber, ¢por qué? Porque estamos acostumbrados, acostumbradas
a que se soporte la broma, porque esas son las reglas del juego y las
reglas del juego para las mujeres muchas veces son tener que aguantar
este tipo de uso sexista del lenguaje. Que aqui tiene una implicacion
mayor,, porque esta el poder de la recompensa de quien hace la broma.

Entonces, a mi me parece que es muy importante que visibilicemos esto
porque no hay que minimizar la gravedad de lo que sucede, porque justo



por ello se reproduce este estereotipo siempre porque se ve mal, “jAy! Qué
exageradas, por qué se quejan”.

Porgue me imagino que en ese momento las mujeres podian haber dicho,
frente a estas bromas, con el uso sexista del lenguaje y discriminatorio y
violento, por supuesto, porque puede provocar.

¢, Qué puede provocar? Que a las mujeres que se les hizo las preguntas o a
todas, al salir del evento se continue con la “4Tu que quieres, besito o
cochinada?”, o que lleguen a sus casas Yy si tienen pareja o si tienen un
hombre que es su referencia, pues hasta lo mejor hasta nos las golpean,
¢verdad?, porque eligieron o se rieron del beso y la cochinada, cuando no
saben que es un sometimiento propio de la autoridad, en este caso de
quien ejerce el Ejecutivo del estado. Hay muchas implicaciones en esto.

Entonces, aqui tenemos que poner todo eso en evidencia.

¢Y por qué lo decimos? Porque creo que este lugar es propicio para
ponerlo y decirlo, para que las mujeres que vean este tipo didlogos o de
formas de tratarlas, las, aprendan también a alzar la voz y a decir: jBasta!

No tenemos por qué minimizar este tipo de formas de utilizar el lenguaje,
no tenemos por qué minimizarlas. Entonces, no podemos tampoco
minimizar esto porque seria tanto como aceptar los poderes de
recompensa o las asimetrias, los desniveles de poder que permiten este
tipo de manifestaciones

Asi es gue creo que si es importante decirlo para que no parezca que
minimizamos o0 bien que maximizamos una situacion; no, tiene
implicaciones, porque como ya vimos, ser mujer en Hidalgo es complicado,
es complejo.

Entonces, todavia a ello le agregamos que se les puede afectar en su
honra, en su dignidad y se les puede utilizar como un objeto, pues las
ponemos en peor desventaja. Asi es que vale la pena decirlo, vale la pena
sefalarlo y esta Sala, efectivamente, se ha caracterizado por poner en
evidencia y sacar a la luz, sacar a la luz, eso significa visibilizar, hacerlo
evidente, claro, patente, lo que hay.



Asi es que es interesante todo lo que puede haber de implicaciones, asi es
gue veamos que no es una nimiedad ni se puede minimizar, es un claro
foco rojo, es una categoria sospechosa.

Asi es que la ponemos en evidencia para hacer nuestra obligacion, que es
juzgar con perspectiva de género, sin duda, eso es una obligacion, pero
mas alla de eso somos conscientes de la sociedad en la que vivimos, asi
es que creo que también eso es lo mas importante.

Magistrada, Magistrado, ¢,algin otro comentario?

Entonces, seguimos después de este, bueno, pues verdad, verdad este
asunto.

Sigue el 84, el asunto central 84, ¢habria algin comentario en relacion a
el?

A continuacion, es el 85 del 2018, preguntaria si hay algun comentario.

Tenemos el asunto central, enseguida el asunto central 86 del 2018,
preguntaria si hay algan comentario.

Bueno, en este asunto, Magistrado, si me permite, Magistrada, voy a hacer
una, me voy a apartar del proyecto, ya es con un criterio que manejé
recientemente en la sesion, justamente del 26 de abril, que tiene que ver
con la manipulacion, desde mi punto de vista que se hace de los motores
de busqueda en plataformas, en este caso es el caso de Google...

Aqui ya Alfredo nos dio cuenta pero voy a hacer una pequefia, muy
pequefa resefia de lo que se trata, lo que nos denunci6 MORENA vy
denuncié a quien resultara responsable, son asuntos que hemos tenido en
donde los partidos politicos solamente presentan sus quejas y no saben
quién es responsable.

Pero la cuestion aqui, a partir de la investigacion es que vemos lo que
sucede con las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion,
con esta posibilidad comercial, que esa no la pongo en duda, es valida la
actividad comercial para lograr objetivos, el problema es que estamos en
materia electoral, en donde la ciudadania es la que se puede ver afectada



con poca certeza o manipulacién de los contenidos que se arrojan en los
primeros lugares o la razon por la que se arrojan.

Aqui lo que nos dijo MORENA fue que al escribir, en la busqueda, Andrés
Manuel, AMLO, Andrés Manuel Lopez y Andrés Manuel Lépez Obrador, en
el motor de busqueda en lo que resultaba, esto en una fecha especifica,
porque esto tiene que ver con una compra que se hace, salia buscando:
Andrés Manuel, propuestas, avanzar contigo. Buscando AMLO, es decir,
con cualquiera de las variables, pero exactamente abajo el vinculo, la
pagina lleva hacia www.meadel8.com

Y muestra, mostraba un video de seis minutos aproximadamente en donde
se presenta al candidato a la Presidencia de la Republica de la coalicion
“Todos por México, José Antonio Meade Kuribrefia”.

Bueno, pues esta l6gica que permiten las nuevas tecnologias cuando se
contrata propaganda, insisto, esto es valido, aqui lo que yo veo, este
planteamiento lo tengo que ver hacia, en mi opinion, estudiar si el pago o
posicionamiento, posicionar o redireccionar en materia electoral es valido o
no, no el contrato, sino el efecto que trae el poder redireccionar hacia un
contenido que genuinamente me parece a mi que no es la busqueda que
hace quien coloca estos nombres y que lo redirijan hacia otro, en este caso
candidato a la Presidencia de la Republica.

Entonces, desde mi punto de vista y como lo dije en el asunto central 75
del 2018, a mi me parece que tenemos que poner énfasis en que si fuera
natural que son los llamados contenidos organicos o0 naturales los
resultados, pues no habria ningln problema. Pero a mi me parece que
aqui lo que tenemos y es lo que distingue, es que se salen en distintos
lugares y con un redireccionamiento y al principio los anuncios pagados, en
este caso no solamente un anuncio pagado, sino ademas que se busca
algo y redirecciona hacia otra persona.

No importaria si no estuviéramos en materia electoral, bueno, de entrada
no seria nuestra competencia.

Entonces, al poner al centro de la ciudadania, a mi me parece que ya no es
genuina lo que nos arroja este motor de busqueda y de esa manera me
parece a mi que tenemos un riesgo, solo el riesgo, ¢eh?, no tenemos la
certeza, de poder manipular un resultado.


http://www.meade18.com/

Y ante solo esta posibilidad, desde mi punto de vista no lo podemos
validar, se tiene que evitar esta circunstancia, lo que hace que para mi el
contenido se deberia de bajar y seria existente la violacion en este caso,
porque tenemos la compra de los espacios, tenemos la prueba de la
compra de los espacios.

Asi es que me parece a mi que las tecnologias de la informacién y la
comunicacién fomentan la madurez de la democracia Tenemos que estar
ciertos que por supuesto que abonan a todo ello, pero me parce a mi que Si
esto pudiera solo afectar el voto libre porque pudiera existir esta
manipulacion que permiten los motores de busqueda, no me parece que lo
debemos de validar, asi es que seria yo congruente, Magistrado, con mi
criterio en relacion a este tipo de mecanismos permitidos en el mundo
virtual y a mi me parece que, en este caso, el partido politico fue quien
contratd, pues estoy consciente que es muy dificil que en el mundo virtual
haya un cumplimiento absoluto de nuestras determinaciones, por la forma
en que operan.

Pero a mi me parece que, al menos en el caso de mi criterio, es un llamado
a la sensibilizacion no solamente del partido politico denunciado, perdén,
gue resulta responsable en este caso porque si hay un partido que compro
esto.

No solamente al partido politico, en este caso, sino a todos los partidos
politicos y actores para que, si bien, compren publicidad en internet, que es
valida, es permitida, que no se manipulen los motores de busqueda para
gue el ciudadano reciba lo que ellos quieren.

Asi es que ya tenemos, de por si, creo, muchos problemas, no problemas,
mas bien implicaciones en el mundo virtual como para que se acentien
con manipulacion de quienes tengan la posibilidad, si legal, de invertir, pero
desde mi punto de vista no legal de manipular.

Esa seria mi posicion, Magistrado, en relacion a este asunto y por eso
votaria en particular porque para mi no seria inexistente, sino existente.

Esa seria la razon.

Preguntaria al Pleno si hay...



Por favor, Magistrado.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: Gracias,
Magistrada Presidenta.

Solamente para algunas consideraciones muy breves, justamente esta
parte que usted refiere en cuanto a la posible manipulacion, es la que
justamente estimamos no se actualiza, desde nuestra perspectiva y a la luz
del agravio que expone el quejoso, que es una posible confusién en
electorado, pues estimamos que tal confusion no se materializa.

En principio porque no hay este redireccionamiento automatico, en el
proyecto lo que se dice o lo que concluimos es que es una estrategia
publicitaria que no genera este tipo de confusién, a partir de que cuando se
mete la palabra Andrés Manuel, AMLO o Andrés Manuel Lépez Obrador,
este resultado que aparece y que vincula la publicidad del candidato del
PRI nos parece que es un resultado mas entre otros muchos que aparecen
cuando se da buscar estas voces en el buscador de Google.

Ademas, aparece con una leyenda que refiere que es un anuncio, digamos,
esta identificado como que es un anuncio.

El contenido de ese anuncio no se despliega de manera automatica, como
muchas veces se despliega la publicidad cuando uno entra a alguna pagina
de internet, que no se puede evitar, no hay esta posibilidad incluso a lo
mejor de saltar la publicidad sino de esperar incluso que la misma de
despliegue hasta que termina y poder ir a la informacién que se busca.

Eso no sucede en este caso, por eso deciamos que no habia este tipo
como de redireccionamiento automatico al contenido de la publicidad del
link que aparece como anuncio.

También estimamos, como decia hace rato, que no es el Unico resultado,
aparece seguido, incluso de la pagina oficial de Andrés Manuel Lopez
Obrador.

Y en esa medida, ante esta pluralidad de resultados, entre ellos este
anuncio, que insisto, su contenido no se despliega de manera automatica e
inevitable, estimamos que no llega a este grado de confusion que alegaba



el quejoso, porque en todo caso queda al arbitrio del usuario discriminar
aquellos resultados que no le parezcan relevantes o interesantes.

Me parece que es una estrategia comercial que, como dice, es en principio
valida, parece que esta amparada en la libertad de expresion y libertad
comercial de las partes involucradas, y que incluso el mismo partido
politico quejoso podria contratar validamente.

En esa medida, no vemos que se afecte algun principio de equidad o que
se llegue a generar este tipo de confusion. Entiendo sus consideraciones,
las agradezco, pero si estimamos por toda estas razones que no podemos
hablar de un tema de confusion en el electorado, pero agradezco sus
comentarios, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, gracias.

Voy a comentar, Magistrado, porque me parece importante sefialarlo, a mi
me queda clarisimo que el este llamado elemento de voluntad no se ve
guiza materialmente perjudicado aqui, pero no sé, porque para mi el solo
riesgo es lo que puede traer como consecuencia.

Efectivamente, los partidos politicos, como usted dice, lo puede hacer
también el partido politico, bueno, si, si; todos pueden hacer lo que
qguieran, en la medida que no resulte violatorio, si lo hiciera también
MORENA me pareceria con estas caracteristicas, también me pareceria
gue seria violatorio.

Aqui el problema que yo veo no es tanto la manipulacién del electorado,
sino esta posibilidad de dirigir la busqueda hacia otros posibles resultados.
¢,Cuando? Cuando alguien pone lo que esta buscando es que le resulten
resultados sobre lo que uno busca.

El problema que yo veo, Magistrado, que efectivamente son varios los
resultados, pero es que cuando se le ponia, porque fue vigencia, ¢eh?,
como tuvo una vigencia de unos dias este contrato, que es legal, yo estoy
totalmente de acuerdo, es una inversion legal.

El problema es que cuando se ponia: “Buscando a Andrés Manuel Lopez
Obrador”, es decir, como resultado el anuncio que decia “Meade 18", era



inmediatamente y es el link que se podia, si uno quiere, claro, pero estaba
en el resultado de Andrés Manuel Lopez Obrador; enseguida, con esta
posibilidad de pagina, que es el clic o el link que estaba abajo; no era un
resultado separado del resultado principal que traia.

Ese es el efecto que yo veo, con un riesgo posible, yo no estoy de ninguna
manera diciendo que esto sucede y es categdérico, no, no, s un riesgo
potencial que puede resultar pernicioso ¢para qué? Para que la gente, es
el solo riesgo que pone esas variables en esos nombres, imagino que lo
gue busca son resultados de la persona que pone y la posibilidad de estos
contratos es que les salgan resultados de otra persona, que quiza en un
ambito de bienes y servicios, yo diria, pues es una competencia correcta.

Aqui también estamos en una competencia electoral en donde esas sola
posibilidad de riesgo a que los resultados puedan tener una posible
manipulacion sobre lo que la ciudadania busca, es el solo riesgo, a mi me
parece que en materia electoral si tiene implicaciones distintas porque
puede afectar ¢qué? Probablemente el voto, en futuro, pero a mi me
parece que lo que afecta es el derecho a la informacion, el derecho a
recibir la informacion, que si las tecnologias me permiten a mi buscar, pues
gue yo reciba lo que busco y que si hay mas informacion estad muy bien
cuando son contenidos organicos o naturales, pero incrustar el anuncio en
ese resultado ya no es organico ni natural, es producto de un contrato en
donde, si bien el contrato es legal, es decir, nace de una actividad legal del
partido politico el resultado para mi es ilegal, que es ese, porque ya no se
vuelve, como usted dice, como un resultado natural, sino un resultado que
el contrato permite y eso ya me parece que pone en riesgo, ah, que el
ciudadano o la ciudadana quieran ir a darle clic ahi, no hay ningun
problema, pero el riesgo esta, porque a partir de un contrato le ponen un
resultado de una persona gue no esta buscando.

Entonces, esa es la minima razén que a mi es cuando entiendo este tipo
de logicas, de formas de las actividades que se pueden desplegar ahora en
internet, y creo que nuestra obligacion es todos los dias actualizarnos y
todos los dias estar ahora si que como siempre cito a Aharon Barack, que
nos diga el juez Aharon Barack, pues vamos, es una llamada a
actualizarnos y a ser juezas y jueces de hoy.

Esto nos implica a ir a buscar y decir qué puede pasar aqui, ¢es valido en
bienes y servicios? Estamos en una situacion que, por supuesto puede ser



asi, pero en materia electoral yo veo mas implicaciones, implicaciones que
tienen que ver con la voluntad ciudadana, no solamente de querer hacerle
clic a un resultado sino el solo riesgo que le empiece a direccionar
resultados y que la ciudadania piense que 3esta en resultados naturales,
organicos, cuando resulta que no son ni naturales ni organicos, son
resultados que con esa posibilidad el partido politico lo logra a partir de
pagar para que esto suceda, y lo puede hacer cualquier partido politico, si
estoy de acuerdo, ahi voy, por esos era mi llamado, no, la idea de mi punto
de vista es que no lo hagan, los partidos politicos no solamente porque lo
puedan hacer, sino porque la trascendencia que, desde mi punto de vista,
tiene hacia la materia electoral, en especifico, no solamente a la contienda,
no tanto entre los contendientes o las candidaturas, sino lo que puede
suceder, puede, en la informacion que recibe la ciudadania y el nivel de
manipulacion que puede recibir la ciudadania.

Ese es, ahi enfoco mi posicién, el riesgo de la ciudadania, con el solo
riesgo de la ciudadania a mi me parece que, claro, es una posicién por
supuesto personal, me gueda clarisimo que esto es patrticular, esto es la
posibilidad que me da en el O6rgano jurisdiccional de dar posiciones
diferenciada, bueno, es un punto de vista en relacién a esta implicacion del
mundo virtual en la materia electoral.

Y también aclaro, he sido y soy muy abierta y libre en el manejo de las
redes sociales y del internet, es mi criterio el que trato de plasmar en este
tipo de situaciones, pero a mi me parece que cuando hay implicaciones,
también tengo que ser cuando veo riesgos en la ciudadania, que es,
digamos, el foco de aten en donde pongo mis decisiones, ahi es donde ya
no puede ser tan libre y pensar que nada pasa, si algo pudiera pasar basta
el riesgo. Esa seria la posicion.

Magistrado, Magistrada, ¢,alguna? Perfecto.

Entonces, seguiriamos con los asuntos, seguiria el 87 del 2018, asunto
central, preguntaria ¢ algun comentario?

El 88 del 2018, ¢ habria algun comentario? Tampoco, perfecto.

Después ya pasamos a los asuntos locales, es el 17 del 2018, ¢alguna
cuestion?



El 12 del 2018.
Magistrada, por favor.
Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Gracias, Magistrada.

Con relacion al PSD-12 del 2018 y asi como en los mismos términos
votaria también en el PSD-16, por cuanto hace a las consideraciones.

Porque si bien es cierto, acompafo el sentido, el que nos propone
resolverlo el Magistrado; sin embargo, para ser consistente con mi postura
en el procedimiento especial sancionador de 6rgano local 12 de este afio,
emitiré un voto concurrente, ya que, si bien estoy de acuerdo con el sentido
de la determinacion respecto que es existente la infraccion atribuida a
Victor Hugo Lobo Roman, disiento respetuosamente de las
consideraciones que la sustentan porque, desde mi perspectiva, el
fincamiento de la responsabilidad no resulta factible establecerse solo por
el hecho de que el denunciado se encuentra facultado legalmente para
realizar actos de proselitismo mediante diversas vias, entre ellas la fijacion
de propaganda en términos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Lo anterior, en mi consideracion, la responsable por parte del denunciado
se da de manera indirecta, mas aun cuando no hubo elementos de prueba
de fuerza convictiva suficiente que permitan establecer que él si ordeno la
pinta de las bardas verificadas en las inmediaciones del Aeropuerto.

En ese sentido la responsabilidad surge a partir de que el entonces
precandidato no se deslindé de manera oportuna y eficaz por la pinta de
las bardas que fue verificada, tanto por las autoridades electorales
nacionales como por las autoridades del Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México.

Ademas se debe destacar que a pinta de la barda tuvo verificativo dentro
de la circunscripcion territorial por la cual el denunciado aspiraba a obtener
una candidatura en el proceso interno de seleccion en que participo,
cuestion que le reporté de manera directa un beneficio al impactar a la
ciudadania ante la que eventualmente presentaria su candidatura,
circunscripcion sobre la cual tiene un deber de cuidado de verificar que no



se desplieguen en su nombre conductas propagandisticas que puedan
infraccionar la norma que rige su colocacion.

Finalmente, considero que si bien se emplazé al Partido de la Revolucion
Democratica para que manifestara y acreditara de manera fehaciente el
supuesto uso indebido de equipamiento urbano y éste comparecié a la
audiencia y se defendid en torno a que las bardas pertenecian a un
proceso federal, creo que es factible realizar el analisis de su
responsabilidad y determinar si se actualiza una falta a su deber de
cuidado.

Atendiendo a dichas consideraciones es que formularé un voto concurrente
en el presente asunto, de aprobarse en los términos de la cuenta que nos
hizo favor de dar Alfredo.

Es cuanto, Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢ algun comentario? Perfecto.

Seguiriamos en orden, el asunto distrital 13, entiendo que no hay nada. El
14, me parece que tampoco. Y a continuacion llegariamos al 15 del 2018,
preguntaria si hay algan comentario.

Bueno, aqui me voy a detener también, Magistrado, con este asunto.

Voy a votar en contra del asunto, desde mi punto de vista es existente la
violacion y me voy a explicar. Bueno, también ya fue dada la cuenta por
Alfredo, pero aqui me parece importante poner en evidencia que lo que
tenemos es una, la inexistencia, 1o que tenemos es en cuanto al tema del
uso de recursos publicos, estoy de acuerdo, Magistrado, pero tenemos un
acto interesante, es un acto que ya nos ofrecen también las posibilidades
no solo tecnoldgicas sino las de las nuevas tecnologias de la informacion y
la comunicacion.

Aqui lo que yo veo es una infraccion consistente en fijacion o colocacion de
propaganda electoral en edificios publicos, y lo voy a llamar asi, en su
modalidad de grabacion. Y voy a explicar por qué.



Aqui lo que nos reclaman es que Marina del Pilar Avila Olmeda, candidata
a Diputada Federal del Distrito 02 en Baja California, subié a sus redes
sociales un video, que es propaganda electoral, bueno, porgque tiene todas
las caracteristicas, en donde se presenta enfrente del edificio de la
Universidad Autbnoma de Baja California, la grabacion se da ahi, es una
forma muy casual, afueras, en las escalinatas, se ve perfectamente el
nombre del edificio, bueno, pero ademas para quienes viven en la
localidad, pues definitivamente lo tienen muy bien identificado.

Es lo que seria un contenido en donde llama a que se le voltee a ver como
candidata y eso no tiene ninguna particularidad. Lo que a mi me llama la
atencion, por supuesto, es el uso de este lugar, por supuesto, ella fue
maestra de la universidad, eso yo no lo pongo en duda ni su relacion
genuina con esta casa de estudios.

El problema es que al analizar el articulo 249 y el 250 en donde nos dice el
articulo 249 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales que no se podra fijar ni distribuirse propaganda de ningun tipo
en las oficinas, edificios y locales ocupados por la Administracion, no
estamos en un tema de distribucion, pero estan relacionados los articulos.

Y después el articulo 250, que es el que el partido politico nos dice que se
violo, el Partido Revolucionario Institucional nos dice que analicemos el
otro articulo, que es el 250 en la colocacion de propaganda electoral los
partidos y candidatos observaran las reglas siguientes y es, no podra
colgarse, fijarse o pintarse en monumento ni en edificio publico.

Bueno, esta disposicion, desde mi punto de vista, desde su origen
legislativo no tiene nada mas que ver con el cuidado que se tenga en
relacion a los edificios, es decir, que no se les afecte en su estructura
fisica, no, a mi me parece que el andlisis de la intencidon que tiene este
articulo es que se evite en todo momento que se genere, vuelvo a lo
mismo, el solo riesgo que se genere ante el electorado que los servicios
publicos que se prestan en determinada instalacion o en determinado lugar
proporcionan, tengan que ver o que tiene alguna relaciéon o puede tener
algun vinculo con la candidatura de que se trate.

A mi me parece que ese el origen de este articulo, estamos hablando por
supuesto que este articulo surge, tiene su reminiscencia en el Codigo



Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pero esto tiene que
ver con la reforma constitucional y legal del 2014.

Y por supuesto que no estaba previsto ni hosotros nos lo imagindbamos,
gue ibamos a tener la posibilidad de tener propaganda virtual, que es la
gue analizamos en este momento.

Entonces, yo creo que tenemos que hacer un analisis ampliando el
espectro de hipotesis, sino atendiendo a la naturaleza de la prevision en
este caso de la prohibiciébn que nos mandata este articulo 250, que tiene
gue ver, insisto, a evitar que se genere en el electorado la idea que los
servicios publicos que se proporcionan en los inmuebles, que son del
servicio publico, podria incidir en el &nimo, podria, el riesgo, del electorado.

¢, Qué me parece a mi aqui? Que tengo que hacer una interpretacion que
tenga que ver con la intencién que tiene el articulo, desde mi punto de vista
aqui hay un uso de un edificio publico.

¢ Es un edificio publico por qué? Porque asi esta definido en las leyes de
Baja California, se trata de, primero es un servicio publico porque asi lo
establece el articulo, la Ley Organica de la Universidad Autonoma de Baja
California, es una institucion del servicio publico, en la Ley de Desarrollo
Urbano del estado de Baja California, se establece que todos los inmuebles
gue presten un servicio publico son inmuebles publicos. Quiero hacer
notar, bueno, no es el caso, pero incluso tenemos informacion que no
tenemos el documento, porque esto tiene que ser un reconocimiento a
nivel oficial, en este caso del periédico oficial, pero también esta
reconocido con el caracter histérico que tiene la rectoria de la Universidad
Autonoma de Baja California, es decir, quiero poner en evidencia que todo
ello me lleva a mi a hacer un ejercicio de analisis de interpretacion de la
intencion del legislador al prever este tipo de prohibiciones que es, insisto,
evitar cualquier posibilidad que se vincule al servicio publico, para evitar
incidir en la voluntad ciudadana.

Por supuesto que tiene el vinculo de tipo como docente, ese esta muy bien,
pero la comunidad universitaria de ese lugar puede verse afectada con que
ella esté en un edificio publico. La prohibicién del 250 por supuesto que
atendia al mundo fisico, porque el mundo virtual no estaba todavia previsto
en estas normas, es mas, no tenemos normas del mundo virtual, pero asi



como hacemos los ejercicios de aplicacion de las normas en el mundo
fisico, para otros casos, a mi me parece que este no seria la excepcion.

Ademas, quiero reiterar que esta Sala Especializada, por supuesto, cuando
analizabamos propaganda fisica tuvimos dos casos especificos de este
tema en 2015, en donde lo que hicimos, mas alla que sea una cuestion del
mundo virtual, lo que hicimos fue analizar cual es el alcance e
interpretacion que se le debe dar al articulo 250, péarrafo uno, inciso €) de la
LEGIPE.

Y a mi me parece que a partir de esas ideas que plasmé esta Sala en
donde yo las acompafé, por supuesto, a mi me parece que las puedo
traer, cudl era la interpretacion, la veo en el mundo de hoy, otra vez cito a
Aharon Barack, que nos pide que hagamos este tipo de ejercicios, pues a
mi me parece que los hemos hecho cotidianamente para resolver hoy.

Y yo traigo esa ya interpretacion, me parece que es vigente, Si yo no
estuviera ya de acuerdo no tendria ningin problema en abandonar un
criterio anterior, no, me parece que tengo que convalidar mi criterio anterior
en cuanto a qué veo yo, cual es el efecto o la interpretacion de este articulo
250 y aplicarlo a la nueva tecnologia que permite que sea utilizado en la
grabacion un edificio publico, a mi me parece que hay un uso, hay
propaganda ahi en su modalidad de grabacion, lo que me lleva a
establecer que desde mi punto de vista la candidata estaria violando esta
disposicion legal en esta modalidad que hago ver.

Entonces, Magistrado, yo votaria en contra de este proyecto y establecer
gue es existente y con la sancién que en el caso corresponderia, pero esa
es una posicion particular.

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carredén Castro: Gracias. Respecto del
punto de vista acompario el proyecto en sus términos, pero creo que lo que
nos preveé el articulo 249, incluso se vincula con el articulo 244 y 250, tiene
gue ver con la fijacion y colocacion de la propaganda, en la imagen que se
ve de la hoy candidata no se ve ninguna imagen propagandistica a la cual
se haga referencia.



Entonces, creo que no se estd vulnerando ningun tipo de norma con
relacion a la fijacion o colocacién de propaganda en inmuebles como lo
prevé la norma, en los edificios y oficinas y locales ocupados por la
Administracion y los poderes publicos, no podran fijarse ni distribuirse
propaganda electoral de ningun tipo, salvo cuando se trate de los locales a
gue se refiere el parrafo dos.

Aqui me pongo a pensar, entonces, si nos tomaramos una selfie en el
inmueble tendriamos que pedirle permiso para poder utilizarla, a mi me
genera la duda porgue creo que cosa distinta es que si al fondo se viera
gue hay un elemento de propaganda, ahi puedo entender que si tenga que
ver con la fijacion o colocacion de propaganda como lo preve el 249 y 250.

Por eso yo creo que al no haberla, es por ello que acompafo el proyecto
en sus términos.

Gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Si, Magistrada. Efectivamente, a mi me queda claro que no hay
propaganda fisica colocada. El 240, 249 y 250, traigo el 249 porque tiene la
misma esencia del 250.

Por supuesto que no hay, lo que prohibe el 250 es no colgar, fijar o pintar,
eso me queda clarisimo, no estoy viendo ninguna, de hecho lo dije, lo
pongo en mi criterio; no veo colgada.

Pero lo que hago es cual es la intencion del articulo y cual es la intencion
de evitar que se utilicen los edificios publicos, que es asociar el servicio
publico que se presta hacia una candidatura, por eso lo que hago es
analizar no la letra exacta de la ley, sino la intencién del legislador en este
sentido y lo llevo a lo que significaria hoy.

No hay propaganda colgada, pero si utiliza un inmueble con un fin que no
debe, desde mi punto de vista y es en un analisis de la norma al dia de
hoy.

No veo nada fijado fisico, no hay nada, es una grabacion, por supuesto. No
cualquiera, no es una grabacion de cualquiera, es una grabacion de una
candidata a un cargo de eleccion popular que puede mandar la idea, puede



que la Universidad Autonoma de Baja California apoya su candidatura,
para ser mas especifica en ese caso, y es justo lo que prohibe el 250 del
articulo de la LGIPE, el 250. La otra, el 249 esta relacionado porque tiene
la misma intencion, y la excepciéon del 244 también es otra, estoy haciendo
una interpretacion integral de las normas para definir cual es la intencién
del legislador hoy.

No hay una situaciéon, no tenemos la modalidad que yo veo, le estoy
poniendo un nombre, es una modalidad de grabar un edificio publico, no lo
estd grabando cualquiera, lo graba una candidata a una diputacion en ese
lugar en donde, por eso su relacion de maestra no es lo trascendente, esa
yo no la niego, sino el uso de un edificio publico, que presta un servicio
publico, que es la universidad, asi estad catalogad, es un edificio, por lo
tanto publico, y lo que prohibe la norma en su intencion no solo es no
afectar la parte fisica de las estructuras sino que no se asocie el servicio
publico a la candidatura, cosa que en su momento se reflexiono, lo
reflexiono de nueva cuenta, y me parece que si esa es la intencion, entre
otras, por supuesto, que manda el 250, bueno, pues la aplico en este
momento y una candidata que tenga o un candidato que tenga un edificio
publico, estd usando el edificio publico y puede haber ese riesgo que se
piense que el servicio publico que presta determinada institucion, en este
caso la Universidad, puede haber o esté a favor de una candidatura.

No creo que se necesite permiso, claro que no, esa es una grabacion,
todos nos podemos grabar en libertad, pero las candidaturas tienen otro
tipo de restricciones y permisiones también.

En este caso a mi me parece que aplica una restriccion a no usar el edificio
publico en su propaganda, ¢,por qué? Por la sola razén que pudiera haber
un riesgo que la ciudadania crea, piense que la universidad apoya esta
candidatura, asi es que esa es la parte donde no estoy de acuerdo, lo
demas, como usted lo dice, me queda clarisimo, yo hago una interpretacion
del articulo al dia de hoy porque antes no se pensaba, quiza o no tuvo en
cuenta cuando se cred esta norma, el legislador no tomé en cuenta estas
variables, no implica, las variables de las posibilidades no las tenemos
todas, pero a mi me parece que esta es una variable que tenemos que
aplicar este articulo por la intencién, la finalidad, y me parece que es
plenamente aplicable a este caso patrticular; diferente, claro, es la primera
vez que lo tenemos asi, no se habia dado este tipo de variable.



Bueno, al momento de analizarla a mi me parece que esa es la vision que
tengo que tener en relacion, porque si no me imaginaria yo, y voy a poner
el ejemplo, a cualquier candidato o candidata grabando su propaganda en
internet o incluso en radio y television, yo llevaria esto a radio y television
igual, ¢eh?

No lo hemos visto porque no se ha dado, porque en radio y tele no lo
hacen, pero en este mundo, al menos no tuvimos el ejemplo.

Pero yo me imagino a un candidato o una candidata afuera de alguna
Secretaria de Estado o a fuera de alguna entidad paraestatal, por ejemplo,
gue también tienen edificios publicos y que se grabaran nada mas por
atras, bueno, también habria incidencia o pensar que es el servicio publico
gue presta determinada institucion, pue avala, no por el permiso, sino que
pudiera avalar la candidatura de la persona.

Ahi es donde a mi me parece que con la sola posibilidad, vuelvo a poner a
la ciudadania en el centro, en este caso pongo a la ciudadania, no solo a la
comunidad universitaria, no, no; a la ciudadania que recibe ese contenido,
gue se vea con la posibilidad que piense que la universidad apoya esa
candidatura y desde luego no es asi, o sea, ho podemos decirlo asi porque
habria un desequilibrio si fuera asi.

Entonces, yo veo una sola posibilidad, un riesgo de poner a la ciudadania
ante esta posibilidad que lo piense, a mi me parece que ahi es donde hago
el ejercicio de interpretacion de esta norma por el sentido que tiene.

Y por eso traigo los precedentes anteriores, porque los precedentes
anteriores eran fisicos, si, pero lo importante de nuestros precedentes
anteriores es que son, es la intencion del articulo.

Entonces, eso fue lo que pensamos en el momento en que analizamos
este articulo, la intencién, no tanto el aspecto material o el caso concreto
fisico, sino la intencion del legislador y a mi me parece que es plenamente
aplicable a este caso.

Esa seria la razon de mi posicion y soy, bueno, sigo pensando lo mismo de
ese articulo y ahora lo aplico a este tipo de propaganda electoral.



Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro: Digo, porque entonces,
seria de que si tuviera la autorizacion no habria ningun problema.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: No, ni con autorizacion.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Ni con autorizacion.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: No, no, es un tema de permiso.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Porque el 244 que prevé
que las autoridades pueden dar un permiso a, dice: “En aquellos casos en
los que las autoridades concedan gratuitamente a los partidos politicos o
candidatos el uso de locales cerrados de propiedad publica, se estara lo
siguiente”, o sea, viene incumpliendo una serie de requisitos que se diga
cuando se va a usar, para qué se va a usar, cuantas personas van a
recibir, en qué horario, para que la Administracidon Publica se pueda
organizar.

Yo creo gque también parte de la finalidad de estos articulos, del 244, 249 y
250, tiene gque ver con la organizacion que tienen que tener las autoridades
locales por cuanto hace a que la propaganda en su colocacién o fijacion no
invisibilice o tape los letreros que tengan que estar en la via publica afecten
la vialidad o que, efectivamente, se le pueda vincular, porque aqui vienen
los requisitos de la propaganda que deba de ser colocada.

Entonces, creo que por el simple hecho de que tenga la imagen de la
universidad, incluso sin saber si es ella 0 no maestra, creo que es como un
mensaje que quiere dar ella por su trayectoria que ha tenido como maestra,
esté dando clases o no ella en la universidad, exacto, es irrelevante en esa
universidad, sino que creo que estos articulos tienen que ver por
salvaguardar la integridad de los ciudadanos por la colocacion y fijacion de
la propaganda en el uso de las vialidades y de los letreros que se tienen.

Gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Por favor, Magistrado.



Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: Gracias,
Magistrada Presidenta.

Bueno, yo creo que es verdad que hay ciertas infracciones que pueden
tener cabida o que se pueden actualizar en el mundo virtual o a través de
las redes sociales , como podrian ser actos anticipados de campafa o
calumnia, sin embargo, nosotros estimamos en la ponencia que lo que nos
plantea el quejoso es la actualizacion de una infraccion de manera
analégica, lo que nos parece no podriamos hacer, mas alld de una
interpretacion sistematica y funcional, creo que nos presenta un caso por
mera analogia.

Lo digo porque nosotros también veiamos que, digamos, el animo
subyacente o la razén de ser de estas disposiciones, el 249 y 250, inciso e)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, digamos
gue supone un animo de permanencia, por asi decirlo, de la publicidad en
los edificios publicos.

Me explico. Es decir, que esa publicidad esté exhibida, ya sea porque se
pintd o se colocd en el edificio publico y que eso justamente permita
asociar la prestacion de un servicio con determinada opcion politica, lo que
nos parece no sucede en el caso.

Quiza otro escenario seria que por un efecto digital en el video se hubiera
pintado de los colores del partido del edificio publico, digamos, si
aceptaramos esta posibilidad de que estos preceptos pudieran tener cabida
en el mundo virtual.

Creo gue seria una especie como de decir: se colocé propaganda o se
identifica un edificio con una opcién politica si, digamos, esta universidad
gue aparece atras de la candidata, se hubiera pintado de azul, de rojo, de
amarillo o de verde, cosa que no sucede.

Entonces, dado que no sucede eso y dado que no sucede tampoco que en
el discurso que se pronuncia en este video que se esta analizando, no
vemos alguna expresion tampoco que permita desprender algun tipo de
condicionamiento que nos llevara a pensar algun tipo de riesgo de
asociacion de este edificio publico. Frente a esa ausencia de algun tipo de
condicionamiento o de algun tipo de manipulacion de la imagen que
permita esta relaciéon con alguna opcién politica, digamos, suponiendo que



trajéramos al mundo virtual la posibilidad de actualizar la infraccién, que de
entrada nosotros estimamos supone este animo de permanencia de la
propaganda colocada o pintada en edificios publicos, como no se dan estos
elementos, para nosotros también es relevante el contenido del video,
deciamos, y advertimos, entonces, que hay una finalidad cuando la
candidata refiere que ha sido o que dice que como profesora universitaria
ha visto determinadas cosas que han pasado con los suefos de los
jovenes, nosotros interpretamos que al final del dia hay una utilizacion o
una finalidad de generar una especie de identidad o pertenencia de la
candidata con la universidad, lo cual restringirlo nos pareceria una
restriccidn injustificada y desproporcionada, a la luz de esta intencionalidad
gue vemos de identidad o pertenencia.

Yo estudié en la Universidad Nacional Autbnoma de México y creo que es
valido que pueda hacer referencia visual o graficamente o auditivamente a
ciertos aspectos de mi historia personal y de mi vida académica y
profesional.

En esa medida y mediante la ausencia de algun elemento que nosotros
advirtiéramos en el que se pudiera visualizar o concluir algan tipo de
condicionamiento, porque entiendo también esta inquietud que nos refiere,
Magistrada Presidenta, pues nosotros a lo mejor hubiéramos llegado a un
conclusion distinta, pero no advertimos estos elementos que podrian
suponer una utilizacion de un edificio publico que ademas, como usted
referia, tiene un caracter histérico y es una especie de simbolo de la
ciudad.

Bueno, por estas consideraciones es que nosotros sostendriamos el
proyecto en los términos, Magistrada. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, gracias.

No, entiendo perfectamente cuales son los posicionamientos y la lectura
gue se le da al 244, 249, el efecto que tiene, es el caso del 250, no del 244
ni del 249, pero lo cité porque es un poquito la idea que tienen en una
situacion integral de los articulos.

A mi también me parece que eso del mundo virtual que nos permitiera ver
este tipo de propaganda que se pinta en forma virtual, seria otro caso



también, no, no, es también, por supuesto, que ahi, asi como lo plantea,
Magistrado, por supuesto que a mi me pareceria mas evidente todavia.

No, no, me queda muy clara, tanto la posicion del proyecto, la entiendo
perfecto, la analogia, no veo aqui ese tipo de analogias ni de permisos en
locales cerrados, a lo que refiere el 244, claro, las autoridades pueden dar
permiso de utilizar ciertos espacios publicos, generalmente se da esto para
los mitines y algunas concentraciones, tiene sus caracteristicas formales
especificas.

No, no, aqui lo que a mi me llama la atencion y donde yo pongo el punto es
en donde la universidad pueda parecer que acepta o0 avala una
candidatura, hacer alusion a los antecedentes o a la historia académica,
profesional que cada uno de nosotros pudiera tener, me parece totalmente
valido, yo ni siquiera estoy analizando el discurso que se ve en el spot
porgue ni siquiera lo estoy cuestionando, no, no, al contrario, ese es, por
eso dije desde un principio su pertenencia y que ella hable de su afinidad o
de su pertenencia a la comunidad universitaria como maestra, eso es
valido.

No, yo estoy en un tema del uso, en este caso, por eso le puse una
modalidad, el uso de un edificio publico en propaganda que la podemos
catalogar como electoral.

No sé si parezca simple, pero desde mi punto de vista es eso, es el uso del
edificio publico. Lo que ella diga ni siquiera me detengo en lo que ella dice,
ni siquiera llego al andlisis del contenido del material. No, no, yo veo el
edificio, es propaganda porque ella es candidata, el edificio es publico, veo
lo que significa, lo que desde mi punto de vista protege y cual es el bien
juridico tutelado del 250, yo lo veo con la posibilidad, la mera posibilidad
gue no se asocie al servicio que presta ese edificio publico, bueno, a mi me
parece que puedo adaptar esta intencibn a una situacion que, por
supuesto, no tiene nada que ver con nada de permisos ni gente aglutinada.
No veo cosas que se cuelguen en el edificio.

No, no, nada de eso, eso me queda clarisimo, no lo estoy viendo de otra
forma. Yo veo un edificio publico en una propaganda electoral, ¢y cual es?
la posibilidad es que no se asocie, se puede asociar, yo hago el ejercicio
de vision, se puede asociar a la universidad con la candidatura de esta
persona. Si, mi respuesta es ¢se puede? Si, ni siquiera tengo que ver el



didlogo, solamente veo el edificio, veo que es con motivo de su, no es una
ciudadana, bueno, si es una ciudadana como cualquiera de nosotros, pero
ella tiene una aspiracion a un cargo, tiene obligaciones, derechos también,
pero también prohibiciones y limitaciones.

Para mi se activa esta, entonces hay el riesgo que la ciudadania, porque
no solamente son las personas que pasan cerca de la universidad en este
caso Yy que vean propaganda, no, la posibilidad virtual es que esto no solo
llegue a quienes pasan por ahi, sino que llegue masivamente mas alla,
todavia mas blindaje debemos de tener, desde mi punto de vista.

¢Se puede asociar el servicio publico de ensefianza que presta esa
universidad a la candidatura de la persona? Si, perfecto, aplico la intencidn
del 250 y eso es lo que me lleva a mi a decantarme hacia una existencia.
Esa es la razon, pero por supuesto que entiendo todo lo demés, me queda
clarisimo, pero creo yo que tengo que hacer un ejercicio como el que les
propongo, bueno, mas bien me manifiesto en este momento, que por
supuesto estara aterrizado en un voto particular y que lo platicamos desde
nuestras reuniones privada.

Quisiera yo pensar de manera diferente a partir de haberos ya escuchado
del proyecto, por supuesto, en una primera mano, escucharles y ver si
ahorita yo dijera: “Bueno, no, creo que si”, no, al contrario. Los escucho, les
escucho perfectamente y estoy convencida hasta este momento, yo puedo
variar en cualquier, siempre y cuando yo encuentre justificacion, pero les
escucho, los comprendo perfectamente, pero creo que esa es mi vision del
analisis e interpretacion al caso concreto que debo de darle al articulo 250.

Magistrada, Magistrado, muchas gracias.

Pasariamos, entonces, al asunto ultimo de la lista, que es el distrital 16.
Preguntaria si hay algun comentario.

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carredén Castro: Gracias, Magistrada,
nada mas como ya lo habia advertido en PSD, el 12, igual, en los mismos
términos considero que aqui la responsabilidad debe de ser indirecta y por
ende mandaria a la Secretaria General un voto concurrente.



Muchas gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Preguntaria si hay algun otro comentario sobre los asuntos de la cuenta.
Alex, entonces tomamos, por favor, la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: A favor de todos los
procedimientos de érgano central, a favor de los procedimientos de érgano
local y distrital, con la precision de que en los de 6rgano distrital 12 y 16
emitiré un voto concurrente.

Gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, a favor de todos y anuncio, ya lo dije, en el 86 central voto
particular y en el 15 del 2018 también voto particular y bueno, por
supuesto, en el 83 con todos sus efectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo, ponente de los asuntos.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de los
proyectos.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que los procedimientos sancionadores centrales 82,
83, 84, 85, 87, 88, el local 17, los distritales 12, 13, 14 y 16, todos de 2018,
se aprobaron por unanimidad de votos, con la precision de que la
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro anuncia la emision de votos
concurrentes en los procedimientos sancionadores de érgano distrital 12 y
16.

Por otra parte, los procedimientos sancionadores de érgano central 86 y el
de organo distrital 15, se aprobaron por mayoria de votos, dado que usted,
Presidenta, anuncia la emision de votos particulares en cada uno de los
asuntos.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.

En consecuencia, en el procedimiento de organo central 82 del 2018, se
resuelve:

Uno.- Se determina la inexistencia de la infraccién relativa al uso indebido
de la pauta atribuida al Partido de la Revolucion Democratica, derivado de
la difusion del promocional de television “CDMX PRD Inter TV V3.

Dos.- Se determina la inexistencia de la infraestructura relativa al
incumplimiento a las medidas cautelares.

Tres.- Se determina la existencia de la infraccion consistente en el uso
indebido de la pauta atribuida al Partido de la Revolucion Democratica,
derivado de la difusion de los promocionales de television “Invencibles TV”
y “duntarnos TV” en la pauta local de los estados de Jalisco, Yucatan y
Guanajuato.

Cuatro.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica la sancién
consistente en una multa, de conformidad con lo expuesto en la sentencia.



Cinco.- Se vincula al Instituto Nacional Electoral para que, en términos de
esta sentencia, adopte las medidas necesarias a fin de que no se difundan
los promocionales declarados como ilegales.

En el procedimiento de érgano central 83 del 2018, se resuelve:

Uno.- Se declaran inexistentes las infracciones atribuidas a Omar Fayad
Meneses, gobernador del estado de Hidalgo; Paula Angélica Hernandez
Olmos, entonces coordinadora nacional de PROSPERA Programa de
Inclusidén Social y Antonio Lechuga Reyes, delegado estatal del programa
PROSPERA en la referida entidad federativa.

Dos.- Hagase del conocimiento de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Hidalgo, asi como al Congreso del Estado Libre y Soberano
de Hidalgo esta resolucion, en virtud de lo expuesto en las consideraciones
de esta sentencia.

En el procedimiento de érgano central 84 del 2018 se resuelve:

Uno.- Es existente la infraccidon consistente en el uso indebido de la pauta
atribuible al Partido del Trabajo por la difusion de propaganda electoral
federal en pauta local, por lo que se le impone una sancion consistente en
multa de dos mil unidades de medida, equivalente a 161 mil 720 pesos
moneda nacional, misma que debera hacerse efectiva a partir del mes
siguiente a que cause ejecutoria la sentencia.

Dos.- Es existente la infraccion consistente en el uso indebido de la pauta
atribuible al Partido del Trabajo por la vulneracion al interés superior de la
nifiez, por lo que se le impone una sancidn consistente en multa de mil
unidades de medida, equivalente a 80 mil 600 pesos, misma que debera
hacerse efectiva a partir del mes siguiente a que cause ejecutoria la
sentencia.

En el procedimiento de 6rgano central 85 del 2018, se resuelve:

Uno.- Se determina la existencia de la infraccion consistente en el uso
indebido de la pauta atribuida al Partido del Trabajo, derivado de la difusion
de los promocionales Guanajuato Sheffield PT-INE-DVC PRO” para
television y “Guanajuato Sheffield PT-INE” para radio.



Se impone al Partido del Trabajo la sancién consistente en una multa de
620 unidades de medida equivalentes a 49 mil 972 pesos.

Se determina la inexistencia de la infraccion relativa al incumplimiento de
las medidas cautelares.

En el procedimiento de érgano central 86 del 2018, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion atribuida a José Antonio Meade
Kuribrefia, candidato a la Presidencia de la Republica por la coalicién
“Todos por México”. la coalicién y los partidos que la conforma, Aldea
Digital y Google Operaciones de México, en términos de lo razonado en la
sentencia.

En el procedimiento de érgano central 87 del 2018 se resuelve:

Uno.- Es inexistente la infraccion atribuida Alfredo Oropeza Méndez en su
otrora calidad de precandidato a presidente municipal de Naucalpan,
Estado de México, Partido Accién Nacional, la Televisora del Valle de
Meéxico, Oscar Mario Beteta, en términos de la sentencia.

Dos.- Comuniquese esta sentencia al Instituto Electoral del Estado de
México para los efectos a que haya lugar.

En el procedimiento de 6rgano central 88 del 2018 se resuelve:

Uno.- Se declara el sobreseimiento de la queja respecto de los partidos
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza.

Dos.- Se declaran inexistentes las infracciones objeto del presente
procedimiento especial sancionador, atribuidas al Partido Revolucionario
Institucional y su entonces precandidato a la Presidencia de la Republica,
José Antonio Meade Kuribrefia.

En el procedimiento de érgano local 17 del 2018 se resuelve:
Unico.- Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas Juan

Manuel Gastélum Buenrostro, Mario Osuna Jiménez y al Partido Accion
Nacional.



En el procedimiento de érgano distrital 12 del 2018 se resuelve:

Uno.- No se acredita la existencia de la infraccion atribuida a Victor Hugo
Lobo Roman, consistente en actos anticipados de campania.

Dos.- Se acredita la responsabilidad de Victor Hugo Lobo Roméan
consistente en el uso indebido de equipamiento urbano.

Tres.- Se impone a Victor Hugo Lobo Roméan una sancion consistente en
amonestacion publica.

En el procedimiento de organo distrital 13 del 2018 se resuelve:

Uno.- Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas Adan
Augusto Lépez Hernandez, Andrés Manuel Lopez Obrador y MORENA.

Dos.- Notifiguese la presente resolucion al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco.

En el procedimiento de 6rgano distrital 14 del 2018, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccién de calumnia atribuida a José Luis
Romero Calzada.

En el procedimiento de 6rgano distrital 15 del 2018, se resuelve:

Uno.- Se sobresee en la parte conducente el presente procedimiento
especial sancionador, en los términos precisados en esta resolucion.

Dos.- Es inexistente las infracciones atribuidas a Marina del Pilar Avila
Olmeda y al partido politico MORENA, por las razones expresadas en esta
sentencia.

Finalmente, en el asunto de 6rgano distrital 16 del 2018, se resuelve:

Uno.- Es existente la conducta denunciada por la cual se le atribuye
responsabilidad directa a Bertha Xochitl Galvez Ruiz e indirecta a los
partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano.



En consecuencia, se les impone a los sujetos antes mencionados una
amonestacion publica, en los términos precisados en la ejecutoria.

Tres.- Se ordena a Bertha Xochitl Galvez Ruiz, Partido Accion Nacional, de
la Revoluciéon Democrética y Movimiento Ciudadano, procedan a despintar
la barda, de conformidad con la sentencia.

Cabe precisar que en los asuntos en los que se haya impuesto una
sancion, deberan ser publicados en la pagina de internet de esta Sala
Especializada en el catalogo de sujetos sancionados en los procedimientos
especiales sancionadores.

Muy buenas tardes, secretario Victor Hugo Rojas Vazquez, por favor, te
pediria dar cuenta con los asuntos que pongo a consideracion de este
Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Victor Hugo Rojas Vazquez: Con gusto,
Magistrada.

Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con siete procedimientos especiales sancionadores, todos de
este afno, en primer lugar, me refiero al 89 y 90 de o6rgano central
promovidos por Donaji Gamboa Zaragoza contra Heéctor Pablo Ramirez
Puga Leyva, otrora director general de LICONSA a quien le atribuye
promocion personalizada, actos anticipados de campafia y campafa y uso
indebido de recursos publicos, derivado de diversas publicaciones en
espectaculares, tripticos, calcomanias, notas periodisticas y redes sociales.

Es procedente acumular los expedientes porque existe conexidad de la
causa.

Al analizar las constancias, la propuesta es que no se acreditan tales
infracciones, esto es asi porque no hay referencia de actividades
realizadas en funcion de su interés personal. Tampoco se aprecia una
intencion de exaltar sus cualidades personales, atributos o experiencia
para ser electo a un cargo de eleccion popular.



De igual forma, no se observan expresiones, palabras o manifestaciones
gue tengan como propodsito hacer un llamado al voto a favor o en contra de
alguna precandidatura o candidatura, pues tales publicaciones se refieren a
la campana “Liconsa alimenta a Meéxico”, autorizada por la Direccion
General de Normatividad de Comunicacion de la Secretaria de
Gobernacion y al convenio celebrado entre Liconsa y la Secretaria de
Gobernacion por conducto de la Comision Nacional para Prevenir y
Erradicar la Violencia contra las Mujeres, con el objeto de promover
politicas publicas en materia de prevencion y erradicacion de la violencia
contra las mujeres.

En consecuencia, se propone declarar la inexistencia de las infracciones
atribuidas.

A continuacién, me refiero al procedimiento especial sancionador de
organo central 91, que presentd Maria Elena Limon Garcia, contra Alfredo
Barda Mariscal, entonces precandidato a la presidencia municipal de San
Pedro Tlaquepaque, Jalisco, porque desde su Optica la calumnié al sefalar
en una entrevista que la denunciaron por desacato y que la citarian a
declarar.

Ahora bien de las constancias del expediente se acreditd que el 8 de
enero, Alfredo Barda Mariscal asistio a una entrevista en el programa El
Timbre, donde hizo dichas afirmaciones.

Al respecto, el sindico municipal de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, refirio
a la promovente, fue presidenta municipal de dicho municipio y menciono la
insistencia de una denuncia por desacato en su contra, y que la citaron a
declarar a finales de diciembre de 2017.

Las manifestaciones de Alfredo Barba Mariscal se dieron en el marco de
una entrevista, en la cual buscé generar informacién ante la situacion
politico-electoral del municipio, ya que la entonces presidenta municipal
busco la reeleccidn, con base en lo anterior la propuesta estima que no se
imputaron hechos o delitos falsos porque las expresiones de Alfredo Barba
Mariscal tratan sobre acontecimientos ciertos, por tanto es inexistente la
conducta que se atribuyéo al entonces precandidato a la Presidencia
Municipal de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco y la estacion de radio en que
la difundio dicha entrevista.



Respecto a la posible obtencidn ilicita de las pruebas que aporté Alfredo
Barba Mariscal se plantea dejar a salvo los derechos de Maria Elena Limoén
Garcia para que, en otras materias proceda conforme a sus intereses
convenga.

Por otra parte, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo central 92, originado con motivo de la queja presentada por el
Partido Duranguense contra el presidente municipal de Durango y la
presidenta del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del mismo
municipio por la difusién en television de 24 cépsulas informativas y una
publicacién en la red social de la televisora en las que se promociona su
imagen, nombre y voz en las que aparecen menores de edad, lo que
podria constituir promocion personalizada y uso indebido de recursos
publicos.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone determinar la
inexistencia de las conductas sefaladas, toda vez que las céapsulas
informativas difundidas por Canal 12 de la Televisora de Durango son
producto de la labor periodistica del medio de comunicacion para mantener
informados a los habitantes del municipio de Durango sobre temas de
interés publico, como salud, seguridad, cultura civica, entre otros, y no
constituye propaganda gubernamental, por tanto no se acredita el uso de
recursos publicos.

Del analisis del contenido de las capsulas informativas se advierte que el
punto de inicio del reportero sobre los temas que el presidente municipal y
la presidenta del DIF dieron a conocer, retomando otras fuentes
periodisticas, comentaron el dicho por los servidores publicos, incluso
calificaron lo que vieron y escucharon sin que sea posible advertir la
participacion de los servidores publicos con el fin de posicionarse en el
conocimiento de la ciudadania con fines politico-electorales, por lo que
resulta inexistente la promocion personalizada que se les atribuye.

En consecuencia, la concesionaria del Canal 12 al informar sobre temas y
declaraciones que considero podian ser de relevancia publica a la luz de
sus derechos y libertades como medios de comunicacion social, llevd a
cabo el ejercicio periodistico con expresiones validas y legales amparadas
en la Constitucion Federal.



Por lo que hace a la aparicion de menores de edad en las capsulas
informativas, se propone dar vista al |Instituto Federal de
Telecomunicaciones para que determine lo que estime pertinente.

Enseguida, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo local 18, iniciado con motivo de la queja presentada por el Partido
Accion Nacional contra Xitlalic Ceja Garcia, candidata a senadora de la
Republica por el Partido Revolucionario Institucional por la supuesta
organizacion y participacion de un evento en una escuela primaria el dia 22
de marzo en la que entregd tarjetas de presentacion con su nombre,
imagen, la palabra senadora y los datos de sus redes sociales, lo que a su
parecer constituye promocion personalizada, uso indebido de recursos
publicos y actos anticipados de campafa, asi como al PRI por la comision
en su deber de cuidado.

En el proyecto se propone determinar la inexistencia de las infracciones
denunciadas, toda vez que en el expediente no se acreditaron los hechos
denunciados a partir de las pruebas aportadas por el partido actor y las
diligencias practicadas por la autoridad, pues el actor se limitdo a sefalar
gue la denunciada organizo, acudidé y participoé en su caracter de diputada
federal y ofrecid Unicamente una liga electronica de un diario local para
demostrar su dicho, sin pruebas o indicios sobre el uso indebido de
recursos publicos, alguna manifestacion o entrega de propaganda que
impliqgue promocion personalizada o actos anticipados de camparfa, se
propone la inexistencia de las infracciones.

A continuacién, me refiero al procedimiento especial sancionador de
organo distrital 17 promovido por José Miguel Mendoza Trujillo contra
Jorge Roberto Ruiz Esparza Oruia, entonces precandidato a una
diputacion federal y servidor publico, director del Instituto Poblano de
Cultura Fisica y Deporte del gobierno del estado, por la presunta comision
de actos anticipados de campafa y promocion personalizada con uso
indebido de recursos publicos por la asistencia a un evento en una escuela
primaria en la ciudad de Puebla y la publicacion de fotografias en
Facebook y Twitter.

En el expediente no existe constancia del contenido del discurso que
Roberto Ruiz Esparza pronuncié en la institucién educativa, por lo tanto, no
existe materia para pronunciarse si se cometieron o no actos anticipados
de campaiia.



Tampoco existen indicios para advertir que la reparticion de los paquetes
escolares al alumnado fuera con fines proselitistas, maxime que en aquél
entonces Roberto Ruiz Esparza actué como servidor publico. Al analizar
las publicaciones realizadas en redes sociales, no se advierten expresiones
por las que solicite el apoyo a alguna precandidatura o candidatura, ni
elementos, datos, imagenes o caracteristicas que afecten la equidad en el
proceso electoral.

En razén de lo anterior, la ponencia considera que no se acreditan las
infracciones denunciadas.

Por otro lado, me refiero al procedimiento especial sancionador 18 de
organo distrital promovido por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de un candidato a Senador por la coalicion “Por México al Frente” y
a los partidos que la conforman. Lo anterior por la realizacion de actos
anticipados de campafia a través de un espectacular con propaganda
electoral en el periodo de intercampafa del actual proceso electoral

De las constancias en el expediente, se acredita la existencia de la
propaganda electoral previo al inicio de la etapa de campafia, asi como la
aceptacion de la empresa Exyme, S.A. de C.V. de su colocacion, por lo que
se propone calificar a la infraccion como leve y sancionar a la empresa
responsable con una amonestacion publica.

Finalmente, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador 19 de
organo distrital promovido por el Partido Accion Nacional contra Jorge
Armando Zarate Medina, candidato a Diputado Federal, y al Partido
Revolucionario Institucional por la presunta colocacion de propaganda
electoral en un elemento de equipamiento urbano.

En el expediente se acredita la existencia de la propaganda y su ubicacién
en propiedad privada, por lo que, al considerar tal aspecto el proyecto
propone declarar la inexistencia de la infraccidon al acreditarse que la
propaganda no se encontré en un espacio destinado a la realizacion de
una actividad publica.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.



Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Victor Hugo, muchisimas gracias.

Si estan de acuerdo, vamos con los asuntos en el orden. Preguntaria al
Pleno en relacion al 89 del 2018, si hay algin comentario.

Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Magistrada, muy
amable.

Con relacion a este asunto, si estoy de acuerdo en el sentido que nos
propone acerca de la inexistencia de la infraccion electoral, sin embargo,
como ya lo he manifestado en otras ocasiones, no comparto el tratamiento
argumentativo que se propone en relacion con la posibilidad de verificar la
licitud de las expresiones en redes sociales, por o que sobre este tema me
estaria apartando y anuncio la emisién de un voto aclaratorio en el asunto.
Gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Magistrada.

Magistrado, continuariamos con el 91 del 2018, entiendo que no hay nada.
El asunto 92 central también, ¢ algin comentario?

En el asunto local, ahora ya el 18 del 2018, Magistrado.

El asunto distrital 17 del 2018. Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Gracias, Magistrada, en
los mismos términos estaria presentando un voto aclaratorio con relacion al
analisis de las redes sociales.

Gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Magistrada.



Seguiria el asunto distrital 18 del 2018, ¢ alguna cosa?
Y, finalmente, de esta cuenta el 19 distrital. Perfecto.
Alex, creo que estamos listos para que tomes la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con todo gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: A favor de todos los
procedimientos de 6rgano central con la precision de que emitiré un voto
aclaratorio en el 89 y a favor de los procedimientos de 6rgano local y
distrital, con la precision que en el procedimiento distrital 17 emitiré un voto
aclaratorio.

Gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello, ponente de los asuntos.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Son mi propuesta, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que los procedimientos sancionadores de la cuenta
se aprobaron por unanimidad de votos, con la precision de que la



Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro anuncia la emision de votos
aclaratorios en los procedimientos centrales 89 y 90, cuya acumulaciéon se
propone, y en el distrital 17.

Gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de 6rgano central 89 y 90, ambos de
este afo, se resuelve:

Uno.- Se acumula el expediente central 90 al diverso 89.

Dos.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a Héctor Pablo Ramirez
Puga Leyva, por las razones expuestas en la sentencia.

En el procedimiento de érgano central 91 del 2018, se resuelve:

Uno.- Es inexistente la infraccion atribuida a Alfredo Barba Mariscal,
entonces precandidato a la presidencia municipal de San Pedro
Tlaquepaque, Jalisco, y a Radio XEDK, S.A. de C.V.

Dos.- Se dejan a salvo los derechos de Maria Elena Limon Garcia, de
conformidad con lo establecido en la ejecutoria

En el procedimiento de 6rgano central 92 del 2018, se resuelve:

Uno.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a José Ramon Enriquez
Herrera, otrora presidente municipal de Durango, Ana Beatriz Gonzalez
Carranza, entonces presidenta del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del mismo municipio, y Televisora Durango Sociedad Anonima de
Capital Variable por las razones expuestas en esta sentencia.

Dos.- Remitase copia certificada en términos de lo expuesto en esta
sentencia.

En el procedimiento de érgano local 18 del 2018, se resuelve:



Uno.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a Xitlalic Ceja Garcia y al
Partido Revolucionario Institucional por las razones expuestas en la
sentencia.

En el procedimiento de érgano distrital 17 del 2018 se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las conductas atribuidas a Jorge Roberto Ruiz
Esparza Oruna.

En el procedimiento de érgano distrital 18 del 2018, se resuelve:

Uno.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a Julen Rementeria del
Puerto, candidato al Senado de la Republica en el Estado de Veracruz por
la coalicion “Por México al Frente” asi como a los partidos politicos que la
conforman.

Dos.- Es existente la infraccion consistente en actos anticipados de
campafa atribuida a espectaculares Exime Sociedad Anonima de Capital
Variable.

Tres.- Se impone a Espectaculares Exyme, Sociedad Anonima de Capital
Variable una sancidn consistente en amonestacion publica.

En el procedimiento de 6rgano distrital 19 del 2018, se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a Jorge Armando
Zarate Medina, candidato a diputado federal y al Partido Revolucionario
Institucional.

Cabe precisar que en los asuntos en los que se haya impuesto una
sancion, deberan ser publicados en la pagina de internet de esta Sala
Especializada en el catalogo de sujetos sancionados en los procedimientos
especiales sancionadores.

Magistrada, Magistrado, al haberse agotado el analisis y resolucion de los
asuntos que se listaron para hoy, a las 4:46 de este 11 de mayo, se da por
concluida la sesion.

Muy buenas tardes. Hasta luego.
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