Ciudad de México, 11 de agosto de 2022.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, realizada por videoconferencia.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Buenas tardes.

Damos inicio a esta Sesion de Resolucion por videoconferencia de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, la cual fue convocada oportunamente para esta fecha.

Sefor secretario general de acuerdos, muy buenas tardes. Le pediria
gue por favor nos informe.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Buenas tardes.

Magistrado presidente, le informo que hay quorum para sesionar
validamente, toda vez que estan presentes en la videoconferencia las
tres Magistraturas que integran el Pleno de esta Sala Regional
Especializada.

Los asuntos a analizar y resolver son los procedimientos especiales
sancionadores de organo central 120y 152 a 154, todos de 2022, cuyos
datos de identificacion fueron publicados en el aviso fijado en los
estrados fisicos y electronicos, asi como en la pagina de internet de este
organo jurisdiccional.

Es la cuenta, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesls Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

Magistrada Villafuerte, muy buenas tardes.

Magistrado Espindola, muy buenas tardes. Bienvenido, que se
reincorpora a esta sesion.



Esta a su consideracion el orden del dia. Si estuvieran de acuerdo con
él, les pediria que lo manifestaramos en votacion econdémica.

Muchisimas gracias.
Se aprueba el punto, sefor secretario.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Tomo nota, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias.

Le pediria que por favor, para dar inicio a la sesion, nos apoye dando
cuenta con los asuntos que somete a consideracion de este Pleno la
ponencia del magistrado Luis Espindola Morales.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
su autorizacién, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de érgano central niumero 153 de este afio, iniciado con
motivo de las quejas presentadas por distintos 6rganos de Morena
contra Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, gobernador de
Tamaulipas, con motivo de la entrevista realizada el 9 de marzo en el
programa Sigue por la mafiana de Radio Férmula en la Ciudad de
México.

En la consulta se propone la decision de la causa respecto a la posible
difusibn de propaganda gubernamental atribuible a diversas
concesionarias en el marco del proceso de revocacion de mandato a fin
de que se lleve a cabo una investigacién conforme a los lineamientos
establecidos por la Sala Superior para estos supuestos.

Por su parte, el proyecto sometido a su consideraciOn propone
determinar la existencia de la difusion de propaganda gubernamental
en periodo prohibido por el proceso de revocacion de mandato, porque
de las constancias que obran en autos se acredita que durante la
entrevista radiofonica referida, se destacaron diversos cambios y logros
de la gestion del gobernador, en especial en materia de seguridad
publica, turismo, inversion extranjera, generacion de empleos y uso de



energias limpias con la finalidad de generar aceptacion o adhesion, y
dentro de un periodo en el que la Constitucién prohibe su difusion.

Por tanto, se plantea dar vista al Congreso de Tamaulipas, para que
actie en consecuencia, dada la infraccion que se propone tener por
acreditada en la consulta.

Asimismo, se pone a consideracién, declarar la inexistencia de
promocion personalizada, y el uso indebido de recursos publicos, por
los mismos hechos, ya que si bien el denunciado hizo reiteradas
referencias a los avances o beneficios logrados durante su gestion
como gobernador, lo cierto es que sus palabras no estan en el sentido
de exaltar su persona, y no se acredita que hubiese destinado recursos
publicos para participar en la entrevista sefalada.

Ahora me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de 6érgano central, nUmero 154 del
Instituto Nacional Electoral de este afo, iniciado con motivo de la queja
presentada por una diputada federal, contra Andrea Chavez Trevifo,
también diputada federal, asi como de diversas usuarias y usuarios de
Twitter, por la presunta comision de actos constitutivos de violencia
politica contra las mujeres por razén de género.

Lo anterior, debido a diversos mensajes emitidos por Andrea Chéavez
Trevifio, y las citadas usuarias y usuarios, realizados a traves de dicha
red social.

Desde el punto de vista del denunciante, la citada diputada distorsioné
su intervencion en la comparecencia que realizé la Secretaria de Cultura
en la Camara de Diputaciones, llevada a cabo el 24 de noviembre de
2021, con el propdsito de generar reacciones violentas en su contra, lo
cual afirma, constituy6 en violencia politica por razén de género.

En el proyecto que se pone a su consideracion, se plantea determinar
la inexistencia de la infraccion que se atribuye a Andrea Chavez Trevifio,
asi como a diversas usuarias y usuarios de Twitter, consistente en
violencia politica contra las mujeres en razon de género, toda vez que
después del analisis correspondiente, se concluye que la diputada
denunciada, difundi6 un mensaje con lo que interpreté de una
comparecencia en la Camara de Diputaciones y ello fomento la



discusién en una sociedad democratica, la cual esta amparado por el
derecho a la libertad de expresion.

Aunado a que si bien los denunciados, incluso los emitidos por las
usuarias y usuarios de la red social, pudieron ser incOmodos o molestos
para la denunciante, en realidad constituyeron una critica a su
desempeio como diputada federal, por lo que no son contraventores de
la normativa electoral, puesto que no se trata de expresiones o
calificativos que hagan alusion a algun estereotipo de género, ni coloca
a la denunciante en condiciones de desventaja frente a los hombres.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

Pondria a consideracion de este Pleno los asuntos como normalmente
lo hacemos, en el orden de la cuenta, y también si me permiten las
intervenciones se haran como normalmente las llevamos a cabo, en
este caso por ser propuestas del magistrado Espindola, me permitiré
posicionarme en primer lugar, y primero lo haré en relaciéon con el
primero de los asuntos de la cuenta, el procedimiento central nUmero
153 de este afio, en el cual analizamos una queja en donde se
argumenta que hay violaciones, infracciones derivadas de difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido, promocion
personalizada por una entrevista que lleva a cabo el gobernadore de
Tamaulipas en un programa de Radio Férmula, concretamente en el
espacio de un locutor Ciro Gomez Leyva.

Yo estoy de acuerdo con el sentido de la propuesta; sin embargo,
respetuosamente me permitiré formular una voto concurrente en
relacién con tres aspectos muy concretos: primero, por la cita que se
hace de doctrina. Yo en diversos precedentes me he pronunciado de
manera consistente en relacion en que me aparto de este tipo de
planteamientos dentro de los proyectos.

Después, por cuanto hace a la escision que se propone en la consulta,
a mi me parece que deberiamos incluir la participacion justamente de
Ciro Gomez Leyva; y, por ultimo, me parece que aun cuando tiene
algunos matices este asunto, algunas variaciones, especificidades



deberiamos utilizar la linea argumentativa en algunos puntos, que
seguimos en el procedimiento local 35 de este afo, que votamos la
semana pasada. Me queda claro que el magistrado ponente no estaba,
desde luego el criterio no lo obliga, pero a mi entender hay algunos
argumentos que podriamos recuperar y que le darian sentido y
congruencia a este proyecto con la resolucion que, insisto, tomamos
hace una semana.

Con estos apuntes, con estas cuestiones muy concretas, insisto,
formularé y desarrollaré un voto concurrente. Yo estaré de acuerdo con
la propuesta, y le preguntaria a la magistrada Villafuerte si ella gusta
posicionarse en relacion con este tema.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, muchas gracias. Estoy de
acuerdo con el asunto.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted,
licenciada.

Y también la consultaria al ponente, si él gusta participar en este asunto.

Magistrado Luis Espindola Morales: No, muchas gracias, Presidente;
la cuenta ha sido desestimada en los términos de mi propuesta.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
muchas gracias a usted.

Entonces, si les parece, pasariamos al segundo asunto de la cuenta,
gue es un procedimiento central 154, aqui estamos analizando una
queja vinculada con violencia politica de género; yo aqui
respetuosamente estaré en contra de la propuesta, a mi me parece que
Si se actualiza la conducta denunciada.

Sime permiten, solo para contextualizar mi votacion, tengo que recordar
de manera muy breve, y con independencia de lo dicho en la cuenta,
gue todo este asunto deriva, de una tuit fijado por una diputada, por un
integrante del Congreso de la Union, en relacibn con un



pronunciamiento que hace una colega suya, en relacion con la funcion
a su juicio que debio tener el Fondo de Cultura Econdémica.

Este tuit en esencia o estos tuits, porque son dos, en esencia de lo que
hacen es destacar cual es su postura, lo hacen desde luego de una
forma irdnica, luego precisan quién es la persona que emite esta postura
y esto da lugar a una serie de comentarios de varias personas, son
muchos comentarios, de distintos tipos.

Hay algunos que quiza pueden considerarse neutrales, hay algunos que
me parece claramente no lo son, pero considero que en conjunto, todos
estos comentarios y la actitud, actuacion de la diputada que emite el
primer mensaje, constituyen violencia.

¢Por qué? A ver, la Sala Superior nos ha determinado dentro de los
criterios que ha desarrollado en relacion con esta tematica, que
digamos, de manera general, tengamos que analizar una serie de
elementos para considerar si esta violencia se actualiza o no se
actualiza.

En un primer momento, considerar si las actuaciones, los comentarios
pueden tener un impacto diferenciado. Yo aqui, después de los dos
afios que llevo en este cargo, en esta funcion y de los muchos asuntos
gue lamentablemente hemos tenido que resolver en relacién con esta
tematica, he llegado a la conclusion de que siempre habra un impacto
diferenciado.

Justamente la légica de que hoy tengamos que resolver este tipo de
asuntos, y de que tengamos que verificar la existencia o no de este tipo
de violencia, evidencia que existe este impacto diferencial y que solo se
puede corregir a partir de las resoluciones en donde se determina la
violencia y se establezcan las medidas necesarias para corregirlo.

Que haya un impacto también en el ejercicio de los derechos politico-
electorales de la persona que sufre este tipo de violencia, a mi me
parece que hay varias expresiones, varias que estan relacionadas con
el origen, digamos, el partido de origen de la diputada que emitio el
comentario en tribuna y que tiene que ver con un poco la idea no solo
de ridiculizarla, sino también de evidenciar que lo que dijo pone de
manifiesto que el partido al que pertenece no tiene, digamos, elementos



reales para participar en la vida politica, incluso hay alguna publicacion
gue me viene a la cabeza en donde alguien dice que por eso este
partido, y desde luego esta diputada que forma parte de él, estan
condenados a caer en el basurero de la historia.

Y desde esta l6gica me parece que hay un impacto evidente, un impacto
inmediato y un impacto necesario en el ejercicio de los derechos
politicos de quien presenta la queja. Un poco pienso que Si nosotros
reducimos este impacto a que, no sé, por ejemplo no se le hubiera
permitido posicionarse en tribuna, en fin, estamos partiendo de una
utopia o de un elemento, o de una definicion simplista de lo que es la
peticion a los derechos.

Reitero, aqui hay una serie de comentarios, promocionar algunos de los
gue estan identificados en el proyecto, como el numero 6, el PRD da
asco, da lastima; el nimero 8, lastima del partido, del personaje en el
proyecto; el 12, dice: ya ni partido tiene, ya casi ni partido tiene; el 18,
gue habla de, se dicen estupideces, barbaridades y que lo Unico que se
busca para ser parte de este partido es tener ganas de ocupar un cargo
de eleccion popular, en fin.

Me parece que claramente este tipo de comentarios impactan en el
guehacer ordinario de una persona que fue elegida para un cargo
publico y que en este caso especifico por hacer mencién de una opinion
o de una posicion en relacion con una tematica que se estaba
discutiendo, que era marcada, que era sefialada como alguien que es
incapaz o que no tiene los elementos para poder desempefiarse de una
manera correcta dentro del ejercicio de este cargo.

Bueno, y luego, aparte de estos dos elementos que ya comenté, hay un
tercero gque tiene que ver con gque las imputaciones gque se hagan tengan
gue ver con el hecho de que la persona a quien va dirigida es muijer,
gue se hagan por el hecho de ser mujer, que se hagan con la intencién
de fomentar estereotipos por ejemplo, y aqui me detengo, porque yo
advierto que hay una serie de publicaciones en donde se relaciona a la
persona que hace este posicionamiento en la Tribuna con dos
personajes, dos mujeres, ademas del medio artistico, a las que se
ridiculiza o se estereotipa por ser parte de este medio del espectaculo,
como si fueran personas que no tuvieran alguna capacidad, y luego de



estos comentarios derivd que a esta mujer, por la simple relacion
familiar, también se le coloca en esta posicion.

Entonces me parece que el estereotipo, aun cuando originalmente vaya
dirigido, pudiera dirigir a otras personas, termina en via de
consecuencia, alcanzandola a ella por esta dinamica familiar en la que
se encuentra.

Entonces, desde mi punto de vista, a partir de estas ideas muy
generales que estoy sefalando, que si es posible determinar la
existencia de violencia politica contra quien presenta la queja en este
asunto y pues desde luego, desde esta logica, yo me apartaria de las
consideraciones que se desarrollan en el proyecto y la conclusion que
en él se alcanza, y me iria mas bien, o me posicionaria mas bien en la
|6gica de tener para actualizada esta conducta, a partir de estas ideas
medulares gque tengo, desde luego, yo, aunque me parece que tendria
gue abarcar, no solamente a quien detond los comentarios, sino las
personas que participaron en este animo de minimizar o sefialar en qué
forma negativa a presentar el asunto que hoy analizamos y, desde
luego, esto tendria que implicar en los términos en los que normalmente
nos hemos pronunciado en este tipo de asuntos, cuando se considera
actualizada la conducta, tendria que implicar una consecuencia
importante para efecto de erradicar estas violencias que, como hemos
dicho, en muchisimos asuntos y en muchisimas oportunidades, no
deben seguir prevaleciendo en una sociedad como la que vivimos, y en
un medio como en el que nos desempefiamos.

Seria ésta mi posicion general. Les agradezco mucho la posibilidad de
expresarla e insisto, comento que estaria en contra del asunto y con la
intencion de elaborar un voto particular si esto fuera necesario, y hasta
agui seria mi participacion.

Le preguntaria a la Magistrada Villafuerte si ella gusta intervenir en
relacion con este asunto, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Bueno, entiendo que cuando tenemos asuntos que involucran actividad,
como por ejemplo en este caso parlamentaria, quiza la linea pudiera



parecer tenue para identificar violencia, violencia politica contra una
mujer por ser mujer.

Lo que pasa es que creo que tenemos también que ver este fendmeno
de las redes sociales y lo que significa el linchamiento digital. Ya nos
dice Ana Maria Olabuenaga en su libro “linchamiento digital” que este
tipo de bolas de nieve que crecen por un comentario quiebra a las
personas, las afecta realmente en su desarrollo personal, emocional,
familiar, social.

Creo que tenemos que darnos cuenta también, no voy a hablar de algo
gue no suceda en México, al contrario, en México los niameros en
cuanto a la brecha digital de género y las violencias hacia las mujeres
en el espacio digital en México, pues tienen una escalada y una fuerte
afectacion a las mujeres. Imaginense que en México esta el laddy vy el
lord, es creacion de México que no deberiamos de tener de estar, de
sentir ninguna satisfaccion.

Bueno, pues esto nace con un comentario, ¢cémo nace un linchamiento
digital, entendido como una humillacion, un escarmiento publico? Antes,
el linchamiento no es nuevo, esto es algo que siempre ha existido en
nuestra historia, es hacer una humillacion, un escarmiento publico de
una persona, ahora se hace a nivel digital y puede desencadenar
tendencias en menos de un minuto, por eso es que tenemos que poner
atencion en como sucede. Las personas humillan, castigan a las
personas aun sin conocerlas.

Entonces, aqui efectivamente tenemos una comparecencia de la
secretaria de cultura en la Camara de Diputaciones, en donde hace un
balance o una opinién de lo que tiene que hacer la Secretaria de Cultura
y qué tiene que hacer el Fondo de Cultura Econémica, y da una lectura
de qué actividades...

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Perdon, me
parece que perdimos a la magistrada Villafuerte.

Si, me parece que la perdimos. Entonces, si me permiten, como lo
hemos hecho en otras ocasiones que tenemos estos problemas, pues
gue no dependen de nosotros, desde luego, le pediria al Secretario que



suspendiéramos la sesién en términos de la normativa aplicable y en
cuanto recuperemos la conexidn volvemos a conectarnos y a continuar.

Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Tomo nota, Magistrado Presidente.

(Receso)

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Sefor secretario,
para efectos de continuar con la sesion, le pediria que verificaramos
guérum, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Si,
magistrado presidente.

Informo que estan presentes las tres magistraturas que integran el
Pleno de esta Sala Especializada, por lo que existe quérum legal para
continuar con la sesion.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Entonces,
magistrada, la escuchamos con atencion. La ultima idea que quedo era
la relativa a la sesion de la Camara de Diputados y la comparecencia
de la secretaria de cultura.

Adelante, por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias. Esto del internet.

Bueno, entonces, efectivamente hay una comparecencia de la
secretaria de cultura y en cuanto hace un balance de qué le corresponde
a la Secretaria de Cultura y qué le corresponde al Fondo de Cultura
Econdmica, pero tenemos un tuit que desencadena todo, en donde
cuando vemos lo que sucedié en la Camara de Diputaciones, bueno, la
secretaria de cultura, el tema es que comenta que le corresponde,
cuando interviene la diputada que tiene los datos, estan sus datos
protegidos, por eso no decimos su hombre, pero sin duda ella sabe de
guién estamos hablando, ella establece que desde su punto de vista a



la secretaria de cultura le toca el fomento, es ser difusor de acciones
gue impulsen, y ve al Fondo de Cultura Economica, sin negarle sus
atribuciones, como un agente econdmico y tiene que actuar en el
mercado de la lectura.

Entonces, lo que quiero decir es que la diputada hace esta
diferenciacion, lo que desde su punto de vista es actividades y
facultades distintas, pero tenemos un tuit que en principio el tuit puede
ser una opinién de la diputada, y es una diputada federal del PRD,
acaba de decir en la comparecencia de nuestra secretaria de cultura,
Ale Frausto, que el Fondo de Cultura Econdémica, entre comillas, no
debe dedicarse a fomentar la lectura, aunque usted no lo crea, ahi va el
toque irénico.

Y después me comparten que su nombre es y da el nombre de la
diputada. Y, bueno, quizas si fuera un comentario asi, pues hablariamos
de quiza una opinién, aunque desde mi punto de vista, pues tenemos la
transcripcion de lo que sucedi6 en la Camara de Diputaciones, y esa no
es, se descontextualiza la postura de la diputada.

Pero mire: ¢ por qué es importante este asunto? Porque desde mi punto
de vista no invita al debate, no hay una discusion de un tema, sino que
lo que provoca, porque ese es el linchamiento y en redes es el
linchamiento digital, un comentario que desencadena como una bola de
nieve, lo que realmente afecta a las personas.

Y como ya les comentaba, dice Ana Maria Olabuénaga, quiebra a las
personas, y eso es lo que nos dice la diputada, porque tenemos de ese
comentario, con esta naturaleza, 2 mil 624 retuits, 6 mil 678 me gusta,
152 interacciones, 73 comentarios.

Creo que es importante sefalar algunos. Si fueran los comentarios, una
discusién, un debate de ideas de la Secretaria, qué tiene que hacer el
Fondo de Cultura, qué tiene que hacer la Secretaria de Cultura y creo
gue seria muy enriquecedor, pero no podemos dejar de lado y se los
voy a decir aqui, algunos comentarios que se desencadenaron por este
tweet de la diputada.

No creo sea demasiado torpe, la tontera es contagiosa, personaje
analfabeto, es que es bruta de verdad, semejante tonteria, mas



‘mmmmdeja” no se puede, quién fue la que rebuznd, para no decir
estupideces y barbaridades, tontos y locos, ya no dan una y una mujer
diciendo eso, pero esa clase de ignorantes como pueden estar
ocupando ese espacio, son retrogradas, retrogrados y todavia cobra la
miserable; va saliendo la diputada con tal estupidez, de donde sacan
tan aberrantes afirmaciones, asi de hipdcritas son, le hubieras dado un
buen zape para ver si asi carbura la muy estulta; ay, Dios, cuanta
tonteria comparezco a la diputada Andrea, es la hermana de..., qué se
podria esperar; su familia confunde la..., O sea, estan los nombres, pero
son datos protegidos.

Su familia confunde la cultura con el glamur y la fama; ahi el estereotipo
de género también, la famosa familia tal, primos de tal, artistas, son
todos unos privilegiados, en su vida se han topado con un libro, se le ha
de hacer muy raro que se invierta dinero en una actividad de la cual ella
carece totalmente.

Pues estos son los comentarios y esto es el linchamiento digital, los
discursos que hacen, que desde las redes sociales se haga este
escarmiento, esta humillaciéon y, desde mi punto de vista, por supuesto
gue tiene elementos de género, hay una violencia simbdlica hacia la
diputada, porque con estereotipos y con formas que tienen que ver con
su lugar o ser mujer, es que se le invisibiliza. Tenemos aqui también un
sindrome que se llama “de Procusto”, ya ven que aqui en todo esto que
es la violencia contra las mujeres hemos, acudimos a diferentes formas
de verlo, y, bueno, es este desprestigio que se provoca, este desprecio
hacia discursos o personalidades.

También veo el sindrome de la impostora, hacer creer a la diputada que
no tiene los conocimientos, que no tiene la posibilidad de interactuar
desde, aqui, desde el punto de vista legislativo en ello.

Veo asimetria de poder, ¢aqui qué hay como asimetria de poder?
Tenemos una diputada que esta en, es una practica patriarcal la
asimetria de poder, pero muchas veces las mujeres pueden llevar a
cabo précticas patriarcales, la asimetria de poder es o masculino arriba
de lo femenino, aqui no es esto, porque es violencia de mujer contra
mujer, pero la asimetria de poder es porque la diputada pertenece al
grupo parlamentario que tiene la mayoria, y de esa manera se identifica
la asimetria de poder.



Y, bueno, la feminidad tdxica que también creo que esta presente, pues
asi también es una practica patriarcal en donde las mujeres con esta
forma que ha sido traida a este machismos, misoginia, que es traido y
gue se mezcla en las relaciones entre mujeres, pues es un mecanismo
gue también se utiliza.

Entonces, desde mi punto de vista, si hay violencia politica por parte de
este comentario, que repito, quiza el comentario aislado y sin verlo con
todo lo que provocé, porque éstas son contestaciones, la que les acabo
de comentar al comentario de la diputada, entonces a mi me parece que
si vemos violencia, no veo una discusion o un debate sobre el tema que
estaba en ese dia de la Camara de Diputaciones; no veo, no me parece
gue haya sido eso lo que se provoco, si no, repito, un linchamiento digital
con un toque, un matiz, una clara tendencia a una violencia entre por
ser mujer la diputada con estas formas, que se advirtieron.

Asi es que desde mi punto de vista, esa seria la vision que tendriamos
gue tener del asunto y con esta perspectiva de género que nos traza
Sala Superior con los parametros que nos traza Sala Superior, me
parece que tendriamos que establecer la existencia de violencia por
parte de la diputada con este analisis y metodologia conjunta y
tendriamos que sancionar también a 15 de las personas que se
pudieron localizar, porque miren en esto de las redes sociales el
anonimato juega un papel perverso; perverso porque hay personas que
en la investigacion ni siquiera se pudieron localizar.

Asi es que a mi me parece que ésta seria la ruta que tendria que tener
este proyecto.

Asi es que, Magistrado Espindola, pues no estoy de acuerdo con la
inexistencia de este asunto y creo que coincidimos sustancialmente el
Magistrado Presidente que escucho su posicion.

Entonces, esas serian las razones por las que no acompairio el proyecto.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: A usted,
Magistrada, muchas gracias.



Le preguntaria al ponente, si gusta intervenir en relacion con su asunto.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias Presidente.

Si, buenas tardes, Magistrada, Magistrado y también a quienes nos
siguen a través de las plataformas digitales.

Este proyecto que he puesto a consideracion efectivamente plantea o
propone la inexistencia de violencia politica en razén de género
atribuida a la diputada federal Andrea Chavez Trevifio y a algunos
usuarios o usuarias de redes sociales, particularmente en Twitter, que
fue donde se llevo a cabo las expresiones objeto de la denuncia.

He escuchado con especial atencion las intervenciones de mis pares,
qguienes me han antecedido, y confirmaria la propuesta que tengo
planteada al Pleno, fundamentalmente porque el proyecto como se dio,
se inform6 en la cuenta, y plantea que la diputada Andrea Chavez
Trevifio, asi como diversos usuarios y usuarias de Twitter, no
cometieron violencia policia de género, dado que los comentarios
emitidos a través de sus perfiles en dicha red social, desde mi
perspectiva no hacen alusion a estereotipos de género, tampoco
colocan a la denunciante del caso en condiciones de desventaja y de
igual forma las expresiones vertidas en el marco de la comparecencia
de la secretaria de cultura, aunque, reitero, a través de una red social y
no del espacio parlamentario, podrian aplicarse indistintamente a las
personas de cualquier género y forman parte de un debate publico,
abierto, desinhibido y vigoroso.

Recordemos que la Sala Superior ha establecido una linea
jurisprudencial que sostiene gque sostiene que la libertad de expresion
debe extenderse no solo a informacion e ideas aceptables o neutrales,
sino también a las criticas, ya sean estas severas, incOmodas, causticas
para las personas a las que va dirigido.

En este sentido, como lo entiendo, la mayoria no comparte parte de
estos argumentos del proyecto que originalmente he planteado a
consideracion de esta Sala, por lo que anuncio respetuosamente la
emision de un voto particular en los términos de mi intervencion.



Muchas gracias, presidente, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jeslus Lara Patron: Al contrario,
magistrado, muchas gracias a usted.

Si no hay mas intervenciones en relacion con este asunto, le pediria al
secretario que nos ayude a tomar votacion, por favor.

Magistrado en funciones Gustavo César Pale Beristain: Como lo
ordena, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales, ponente en los asuntos de la
cuenta.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, secretario.

Respecto al PSC153, es mi consulta y respecto al PSC154, de igual
forma anunciaria, dado el sentido de la discusion y de la votacion que
se llevara a cabo la emision eventualmente de un voto particular.

Son mi consulta ambos y respecto de este ultimo, la emisién de un voto.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, Magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.

A favor del asunto central 153 y en contra del asunto central 154, acorde
a mis comentarios que recién hice.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, Magistrada Villafuerte.

Magistrado Presidente Rubén Jesus Lara Patron.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: En los mismos
términos que la Magistrada, si acaso so6lo precisaria que en el 153 hay
un voto concurrente, como lo sefalé en su oportunidad.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, Magistrado Presidente.

Informo: el procedimiento de 6rgano central 153 de esta anualidad ha
sido aprobado por unanimidad, con el voto concurrente anunciado por
usted; en tanto que el de érgano central 154 de este afio, la Magistrada
Gabriela Villafuerte Coello y usted, Magistrado Presidente, se apartan
del sentido del proyecto presentado por el Magistrado Luis Espindola
Morales, por lo que procederia el engrose del asunto.

Conforme a los registros que se llevan para tales efectos en la
Secretaria General de esta Sala Especializada, corresponderia a la
ponencia de la Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, elaborar el
engrose respectivo, precisando que el Magistrado Luis Espindola
Morales, anuncio la emision de un voto particular.

Seria el voto en términos de sus respectivas intervenciones.

Seria cuanto, Magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias,
Secretario.

Yo solamente me reservaria, de ser el caso, un voto razonado,
concurrente, en fin, lo que sea, dependiendo de los términos de la
propuesta que formula la Magistrada, por favor.

Si, tomo nota, Magistrado Presidente. Seria en el asunto de 6rgano
central 154, ¢ verdad?

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Correcto, en ese.
Muchisimas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Tomamos nota, sefor.



Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Muchisimas
gracias, sefor Secretario.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central nimero 153 de este afio se resuelve:

Primero.- Se escinde la causa en términos de lo indicado en la
sentencia.

Segundo.- Es existente la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, atribuida a Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca,
gobernador del Estado de Tamaulipas.

Tercero.- Es inexistente la comision de promocién personalizada y uso
indebido de recursos publicos atribuida al denunciado.

Cuarto.- Se da vista al Congreso del estado de Tamaulipas para los
efectos precisados en el fallo.

Quinto.- Comuniquese la sentencia a la Sala Superior de este Tribunal
Electoral.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de 6érgano
central nUmero 154 de 2022, se resuelve:

Primero.- Es existente la violencia politica contra las mujeres por razon
de género, atribuida a la diputada federal Andrea Chavez Trevifio, por
lo que se da vista a la Mesa Directiva y Contraloria Interna de la Camara
de Diputaciones para que imponga la sancion correspondiente.

Segundo.- Es existente la infraccidn relativa a violencia politica contra
las mujeres por razén de género atribuida a las partes denunciadas que
se precisan en la sentencia, por lo que se les impone una multa en
términos de la misma.

Tercero.- Se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral que en su oportunidad haga del
conocimiento de esta Sala Especializada la informacion relativa al pago
de las multas precisadas en el fallo.



Cuarto.- Se ordena a las personas responsables que lleven a cabo las
medidas de reparacion y garantias de no repeticion ordenadas en la
resolucion.

Quinto.- Una vez que cause ejecutoria la sentencia se debera inscribir
a las partes denunciadas que se indican en el fallo en el Registro
Nacional de Personas Sancionadas en materia politica contra las
mujeres en razon de género del Instituto Nacional Electoral.

Sexto.- Se comunica la sentencia a Twitter por conducto de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral para
los efectos referidos en la sentencia.

Séptimo: Se vincula a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del Instituto Nacional Electoral para los efectos precisados en el fallo,
con la precision de que las sanciones impuestas a los presentes asuntos
deberan publicarse en el catalogo de sujetos sancionados de esta Sala
Especializada.

Sefor secretario, le pediria que por favor continuemos ahora con la
cuenta del asunto que somete a consideracion de este Pleno la
ponencia a mi cargo.

Secretario general de acuerdos Gustavo Ceésar Pale Beristain: Con
su autorizacién, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador 120 de 6rgano central de este afio que se dicta en
cumplimiento a la diversa emitida por la Sala Superior en el recurso de
revision 531, en donde ordend a esta Sala Especializada emitir un
nuevo fallo en el que se reindividualizara la funcién por la infraccion
cometida por la concesionaria Stereorey México, Sociedad Andénima.

Al respecto, la consulta propone calificar la conducta como leve e
imponer una amonestacion publica a la concesionaria Stereorey
Meéxico, Sociedad Anonima, a través de sus emisoras XHJTFM vy
HOXFM.



De igual forma, se ordena informar a la Sala Superior el cumplimiento a
lo ordenado en su determinacion.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor Secretario.

Le preguntaria al Magistrado Espindola, si gusta intervenir en relacion
con este asunto.

Magistrado Luis Espindola Morales: Si, Presidente, gracias.

Nada mas para anunciar que estoy de acuerdo con la propuesta; nada
mas, como ha sido criterio de esta Sala, la vista al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, yo propondria la vista en cuestion y, de ser el
caso, la emision de un voto concurrente, en caso de que tuviéramos
alguna variacion en esta doctrina judicial que hemos tenido respecto al
hacerlo del conocimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
dado que ademas ya el Instituto Federal de Telecomunicaciones ha
atendido las vistas de manera muy puntual, e inclusive ha adoptado
medidas desde el ambito de sus facultades, para actualizar su catalogo
en el tema de las descripciones de concesionarias, que pudieran estar
involucradas en alguna infraccion electoral.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted,
Magistrado.

Le preguntaria a la Magistrada si gusta intervenir.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias.

Pues el tema de la vista, que creo que ya es un tema recurrente que
compartimos el Magistrado Espindola y yo.

Fuera de eso estoy totalmente de acuerdo con el asunto.

Gracias.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias.

Si, desde luego, se incorporard a la vista conforme al criterio
mayoritario. Yo también, como lo he hecho recurrentemente, haré un
voto y luego me aparto por completo de la vista.

Creo que es una orden gue no tiene que ver con nuestras funciones y
aun cuando el Instituto haya hecho las adecuaciones que refiere el
Magistrado Espindola, me parece que el catalogo que ellos tienen es
totalmente diferente a la materia electoral y no tiene nada que ver una
institucion como ésta en materia de telecomunicaciones vy
concesionarias.

Respetuosamente es un poco lo que he sostenido siempre en mis votos,
y bueno, lo haré una vez méas. Pero se hara la modificacion y con esta
idea y con este cambio, someteriamos si nos apoya el Secretario
General a votacién del proyecto de cuenta.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo indica, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, secretario.

Con el proyecto y con la modificacion que amablemente ha realizado el
magistrado presidente.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.

De acuerdo con el proyecto y con el ajuste.



Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén, ponente en el asunto
de la cuenta.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.
Con el proyecto y el voto que comenté, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, el asunto de la cuenta se aprueba por unanimidad con el voto
concurrente anunciado por usted en términos de su intervencion.

Seria cuanto.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central nimero 120 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se impone una amonestacion publica a la concesionaria
Stereorey México a través de sus emisoras XHJT-FM y XHOX-FM por
el incumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de medida cautelar
dictado por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral.

Segundo.- Informese a la Sala Superior el cumplimiento a su
determinacion.

Tercero.- Se da vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones en los
términos indicados en la sentencia.



Cuarto.- Publiquese la sancion impuesta en el catdlogo de sujetos
sancionados de esta Sala Especializada.

Sefor secretario, le pediria que por favor nos dé cuenta ahora con el
proyecto de resolucion que somete a este Pleno la ponencia de la
magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
su autorizacién, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el procedimiento especial sancionador 152 de este afio
de 6rgano central por la queja que presento el Partido Accion Nacional
contra los partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México,
asi como de su entonces candidato a la gubernatura de Tamaulipas,
Ameérico Villarreal Anaya y de la Sociedad Andnima de Capital Variable
Milenio Diario por la posible compra y/o adquisicion de espacios en
television derivado de una entrevista que se transmitié en reiteradas
ocasiones el 2 de abril en el canal de Milenio Television, con lo cual
desde la Optica del promovente, se posicion6 de forma indebida.

De las constancias del expediente sabemos que el 3 de marzo el
Director Nacional de Informacion del Grupo Milenio Television invito por
escrito al entonces candidato Américo Villarreal a una entrevista para
conocer su perfil; posteriormente, la Direccion de Prerrogativas nos
informd que la entrevista se transmitio el 2 de abril y tuvo 24
repeticiones, ademas de considerar los 9 canales de television de paga
en los que también se difunde el contenido de Milenio Television.

Lo siguiente fue observar el contenido de la entrevista de donde se
desprende que se presenté a Américo Villarreal como candidato, se
hablé de su relacidén con el Presidente de México y como fue que llegé
a la candidatura.

También fij6 su postura de frente a la contienda, pues menciono el
desempefio del Partido Revolucionario Institucional y del Partido Accion
Nacional; sefialé cifras de las encuestas locales y el alto grado de
aceptacion del Presidente y de Morena, destacando que esperaba el
apoyo de la gente para que ganaran en el Estado.



El proyecto también analiza que la transmision se llevo a cabo el 2 de
abril, durante el periodo conocido como intercampafias, donde sélo se
permite transmitir propaganda genérica, pues la presentacion de las
candidaturas, asi como sus cualidades, antecedentes, propuestas y
proyectos, esta reservada para las campanfas, las cuales comenzaron
el 3 de abril.

Adicionalmente, se plantea que la entrevista se edité para su posterior
difusién en diferentes horarios y emisoras; de las transmisiones no se
advierte una dinamica de preguntas y respuestas, por lo que no se trato
de una comunicacion espontanea que se transmitiera en vivo.

Asi, el conjunto de particularidades descritas, causo inequidad en la
contienda y vulneré el modelo de comunicacion politica derivado del
acceso que el entonces candidato a la gubernatura de Tamaulipas,
Ameérico Villarreal, tuvo en la television en tiempos distintos a los
distribuidos por la autoridad electoral.

En consecuencia, el proyecto propone que se actualiza una indebida
adquisicion de tiempo en television.

Tanto la consulta plantea que son responsables, primero agencia digital,
pues reconoce y acepta ser la empresa encargada de la realizacion de
la entrevista. Segundo, las concesionarias Multimedios Television y
Television Digital son responsables por la difusion de la entrevista.

Finalmente, el entonces candidato Ameérico Villarreal Anaya y los
partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, son
responsables indirectos por el beneficio que obtuvo su entonces
candidato.

A todas las personas se les impone una multa en los términos descritos
en el proyecto presentado.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada y magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor Secretario.



Le preguntaria al magistrado Espindola, si gusta participar en relacion
con este asunto.

Por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, Presidente.

En relacion con este asunto, procedimiento de 6rgano central 152 de
este aflo, de manera respetuosa anuncio que me apartaré del proyecto
gue se pone a consideracion del Pleno, fundamentalmente por lo
siguiente:

En primer lugar, debemos partir que las entrevistas en television en si
mismas no son un hecho oponible, sino que debe acreditarse que
hubieran constituido propaganda electoral y que se desvirtué la
presuncion de licitud periodistica, de esta manera considero que en el
proyecto se debio partir de la premisa de que la actividad periodistica
goza de una presuncion de licitud, que solo puede ser superada cuando
exista prueba en contrario como lo ha sefalado puntualmente y
reiteradamente la Sala Superior.

Debemos recordar que el periodismo representa una de las
manifestaciones mas importantes de la libertad de expresion e
informacion, las labores periodisticas y las actividades de la prensa son
elementos fundamentales para el funcionamiento de los estados
democraticos, puesto que son las y los periodistas quienes mantienen
informada a la sociedad sobre lo que ocurre en su entorno.

Por este motivo es que la Sala Superior establece como estandar de
prueba que exista una prueba en contrario de manera plena para
desvirtuar esa presuncion de la que goza la labor periodistica.

En este sentido, el proyecto que se ha puesto a consideracion del Pleno
desde mi perspectiva no establece con calidad cual es la prueba en
contrario o el conjunto de pruebas en contrario, debemos recordar que
se trata de un estandar superlativo de prueba que permitiera desvirtuar
la licitud periodistica, asi como un animo de dolo o dafo por parte de
las involucradas en el proceso electoral local.



En segundo lugar, me aparto también del proyecto, porque considero
que debe tomarse en cuenta que la invitacién realizada por grupo
Milenio al entonces candidato estaba pensada para difundirse el 3 de
abril, es decir, una vez iniciadas las campafas, por lo que se observa
una presuncion de buena fe por parte del entonces candidato, misma
gue no se encuentra desvirtuada.

Fundamentalmente por estas razones respetuosamente me aparto de
la propuesta que se pone a consideracion, y en su caso formularé un
voto disidente.

De mi parte seria todo, muchas gracias, presidente, magistrada
Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado, muchas gracias a usted.

Yo la verdad es que estoy de acuerdo con el proyecto, me parece que
se desarrolla en términos muy similares a algun precedente que
tenemos, concretamente 151 del afio pasado. Si acaso ahorita que
escuchaba su intervencion, me quedé pensando en el tema del dolo y
de la invitacion que le formula o que se formula al entonces candidato a
participar en este evento; y a ver, yo creo que no hay dolo, desde luego
creo que no hay dolo, pero también creo que esto no le quita la
responsabilidad, porque finalmente interviene, hace una serie de
pronunciamientos que se analizan puntualmente en la propuesta y no
hay deslinde, lo que me parece que entonces implica desde luego la
existencia de una responsabilidad.

Incluso precisando, insisto, que no hay un dolo y que existi6 una
invitacion, y hasta recuerdo en el expediente una constancia
relacionada con que la concesionaria o la difusora acepta o sefiala que
iban a, digamos que hay alguna especie de error, porque iban a difundir
en una fecha distinta, ain con estos elementos, creo que sigue
habiendo conducta responsable, no dolosa, insisto, pero si responsable.



Entonces, bueno, yo estaria, insisto, en estos términos, de acuerdo con
la consulta en los términos que se plantea, quiza y perdén un poco a
partir de estas reflexiones, pensando en un voto razonado para reforzar
mi posicion en relacién con esto del dolo y la responsabilidad, pero de
acuerdo a los términos del proyecto.

Y le preguntaria a la magistrada Villafuerte si gusta intervenir.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Bueno, gracias, si.

Empezaré con el tema del dolo, no se maneja el dolo para nada en esta
postura, porque efectivamente escucho al magistrado Espindola y estoy
de acuerdo en que las entrevistas tienen esa primera impresion de
licitud; sin duda los medios de comunicacion, como digamos que les
blinda el articulo 6° de la Constitucién, a mi me parece que no; ahi no
tengo yo ninguna posicion encontrada.

Pero en este asunto, tenemos que establecer la diferencia entre
contratacion y adquisicion. La contratacion, sin duda, es este acuerdo
de voluntades, tenemos la prueba del acuerdo de voluntades, es decir,
tendriamos que tener este acuerdo, pero la Sala Superior nos ha dicho
gue la adquisicion tiene otro tono de analisis, otro mecanismo de
analisis y ahi tenemos que ver de manera conjunta las particularidades,
el contexto, analizar los mensajes, cOmo es que se da desde el punto
de vista espacial y temporal, asi como también ver si hay o no
propaganda politica-electoral, si hay un beneficio; es decir, en la
adquisicion no vamos a encontrar contrato, acuerdo de voluntades,
porgue no existe, sino que es un analisis que hace, en este caso es la
propuesta del proyecto, hacer un engarce de todo lo que rodea al
asunto.

Entonces, cuando vemos que hay una invitacion a quien fuera, hoy es
candidato electo, a dar una entrevista, efectivamente se iba a transmitir
el 3 de abiril, pero se transmitio el 2. Lo cierto es que se transmitio el 2,
de eso no tenemos ninguna duda, porque tenemos las pruebas, pero
ademas se transmitio en 24 ocasiones el dia 2, es decir, tenemos que
ver ese dato, no es una entrevista que salio en vivo, espontanea; no, es
una entrevista que tuvo 24 transmisiones en television abierta, es decir,
en todos los canales, pero ademas en nueve canales de programacion
de paga de television, de television de paga.



Entonces, estos elementos sin que entremos a un tipo de dolo,
simplemente es una responsabilidad, tampoco voy a hablar de culpa, es
responsabilidad, entonces vemos que empezamos a engarzar que esa
es la propuesta del proyecto, que tenemos elementos para determinar
una adquisicion, ya deja esa parte de libertad de expresion, se empieza
a deslucir la posibilidad de dejarle esta proteccion para entrar hacia un
terreno que no es genuinamente de libertad de expresion.

Entonces, estos elementos, ademas tenemos que el 2 de abril es
periodo intercampafia, tenemos que entender que es periodo de
intercampafas, no es un poquito mas o un poquito menos, y en el
periodo de intercampafias no hay propaganda electoral, no debe de
haber propaganda electoral, y en ese dia se presenta al candidato todas
las propuestas, tenemos que nos dice como conocié al presidente,
como llevara el proyecto de la Cuarta Transformacion a la entidad,
espera que la gente le tenga, que le apoye, equivalentes, funcionales y
ademas, le pide a la gente que tiene, que lo apoye en este proyecto de
la 4T.

Por tanto, a mi me parece que tiene un fin electoral.

Y después tenemos que después, para su posterior difusion, la editan,
porque no tenemos las preguntas y las respuestas y se edita para
retransmitir en diferentes horarios y emisoras, solamente los
posicionamientos del quien fuera candidato.

Entonces creo que también es importante decir que la invitacién para
aparecer en una entrevista de television, sélo se le hizo al candidato, a
otra candidatura fue, pero para una invitacion para aparecer en
Facebook.

Creo que todos estos elementos engarzados, no vamos a tener una
prueba directa de contratacion, porque no estamos en el supuesto de
contratacion; tenemos que analizar el supuesto de adquisicion.

Entonces, a partir de todos estos elementos engarzados, es que, desde
mi punto de vista, y es lo que lo que planteo, pero entiendo la postura
del magistrado Espindola, o que se plantea es hacer este ejercicio de
recopilacion del contexto, del mensaje, de la situacion, de las



particularidades, y entonces, desde mi punto de vista, que es lo que se
plantea, se dé la libertad de expresion, que recordemos la libertad de
expresion no es absoluta.

Pueden establecerse limites y es en este caso, es muy raro; en Sala
Especializada, creo que la linea que traza, la linea jurisprudencial de la
Sala Especializada es de fomento a la libertad de expresion, de los
medios de comunicacién. Pero hay veces, como en este caso, y ya nos
recordaba también el magistrado Presidente, tenemos un precedente
del afio antepasado también, ¢,por qué? Porque cuando tiene esta serie
de particularidades, es cuando la libertad de expresion se le tiene que
poner un limite y entonces tenemos que ir hacia identificar el ilicito de
adquisicion, no es contratacion, es adquisicion de tiempos en television,
porque hubo un acceso indebido, un acceso no justificado con el
nuamero de veces que les comento, y entonces es que se tiene que
calificar como responsabilidad.

Y, bueno, el beneficio que tuvo el candidato, hoy candidato electo, y los
partidos politicos que lo postularon; es decir, Morena, Partido del
Trabajo, y Partido Verde Ecologista de México.

Disculpen, tengo compaiiia perruna. También, esto sucede en Internet.

Entonces, a partir de ello, pues asi ésta seria y solo para comentar sobre
los posicionamientos de ustedes.

Muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Gracias a usted,
Magistrada.

ContinGa a su consideracion el proyecto.

Si ya no hay mas intervenciones, que me parece que no, entonces le
pediria, por favor, al Secretario que someta a votacion el asunto.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo instruye Magistrado Presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.



Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, Secretario.

En relacion a este asunto, me apartaria de la propuesta y formularia que
anuncio la formulacion de un voto disidente.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, ponente en el asunto de la
cuenta.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.
Es mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado Presidente Rubén Jesus Lara patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Yo estoy de
acuerdo con el proyecto en sus términos; me voy a reservar la
posibilidad de hacer un voto razonado para reforzar la conclusién que
acompano.

Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Presidente.

Informo el asunto de la cuenta ha sido aprobado por mayoria, con el
voto en contra anunciado por el Magistrado Luis Espindola Morales,
quien también anuncia la emision de un voto particular, en términos de
su intervencion y la reserva anunciada por usted, magistrado
Presidente, respecto de la posible emision de un voto razonado.

Es cuanto.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor Secretario.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central nimero 152 de este afo, se resuelve:

Primero.- Es existente la adquisicion de tiempo en television atribuible
a agencia digital, por lo que se le impone una multa en términos de la
sentencia.

Segundo.- Multimedios Television y Television Digital son responsables
por la difusion de la entrevista, por lo que se les impone una multa en
términos del fallo.

Tercero.- Américo Villarreal Anaya, entonces candidato a la
gubernatura de Tamaulipas, asi como Morena, Partido del trabajo y
Partido Verde Ecologista de México, se beneficiaron de forma indebida,
por lo que se les impone una multa, en términos de la resolucion.

Cuarto.- Es inexistente la adquisicion de tiempo en television que se
atribuy6 a Milenio Radio.

Quinto.- Se vincula a las direcciones ejecutivas, de administracion y de
prerrogativas y partidos politicos del Instituto Nacional Electoral, asi
como al Instituto Electoral de Tamaulipas, para que realicen los cobros
correspondientes en términos de la sentencia.

Sexto.- Publiquense las sanciones impuestas en el catalogo de sujetos
sancionados de esta Sala Especializada.

Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos que fueron
objeto de estudio en esta sesidn publica, siendo las 4 de la tarde con 21
minutos, la damos por concluida.

Muchisimas gracias.
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